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Zur  Geschichte  der  rilmisclien  Provinzialverwaltnng. 


I. 

Moesia  und  Hispania  citerior. 

Das  System  der  Provinzialverwaltung,  das  Augustus  festge- 
stellt, hat  sich  während  der  ganzen  Dauer  des  Principats  im 
Wesentlichen  unverändert  behauptet,  so  dass  ein  Amt,  welches 
dieser  Ordnung  zu  widersprechen  scheint,  wohl  Anspruch  hat, 
Beachtung  zu  finden.  Wir  besitzen  aber  ein  Zeugniss  für  eine 
ganz  singulare  Form  der  Statthalterschaft,  in  einer  Inschrift, 
deren  wahre  Bedeutung  bisher  nicht  erkannt  worden  ist.  Es  ist 
ein  Stein  aus  Arezzo,  der  nach  Borghesis  treffender  Ergänzung 
lautet  1; 

L.]  Marfio  L.  f.  Po'm{ptind)  \3Iac\ro  frib('UHo)  mil{ituin)  le- 
(/(ionis)  II,  IUI  inr(o)  v\iar{tim)  curiandarum),  (i{uaestori)\,  aed{ili) 
cu>-{idi),  pr((ietori),  legiato)  Ti{bern)  Claudi  Caes[aris  Aug{usti) 
pr(o)\  pr{aetore)  provinciiae)  Mocsiae  le(j(ionis)  IV  Scyl[hic(ae)  et 
Icyiionis)]  V  3Iaccd(onicac),  proco{n)s{uli)  prov(inciae)  Achai\ae 
iitr\u  so}\i\ein  ex  d[ecurionum)  d(ecreto)  p{ublice). 

Die  Zeit  der  Inschrift  ist  bestimmt  durch  die  Erwähnung 
des  Kaisers  Claudius,  als  eines  Lebenden,  und  noch  näher  durch 
das  Proconsulat  von  Achaia.  Denn  da  dieser  Kaiser  im  Jahre 
44  n.  Chr.  die  Verwaltung  von  Macedonia  und  Achaia  dem  Se- 
nate zurückgab  -,  so  muss  die  Inschrift  geschrieben  sein  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  Todesjahre  des  Kaisers  Claudius,  54  n.  Chr. 

Das  cigenthümliche,  der  gewöhnlichen  Ordnung  wider- 
streitende Amt,  welches  die  Inschrift  nennt,  ist  die  Vereinigung 
der  raoesischen  Statthalterschaft   mit  dem   Commando  der    beiden 


1  C.  I.  L.  XI  n.  18.35  =  Wilm.  Exempl.  1138  =  Borghesi  Oeuv. 
III   p.  18.3. 

-  Cassius  Diu  HO,  24:  i^v  &e  Axaiav  Kai  Tf]v  MoKeboviav  aipe- 
ToTi;  äpxouaiv,  il  ouirep  6  Tißepioc;  rjpte,  bibo|u^va<;  dtiebujKev  6  K\au- 
bio;  TÖTE  TU)  KXr)piu.  Suet.  v.  Claud.  25:  Provincias  Achaiam  et  Mnce- 
loniam.  qitas  Tiber ius  ad  cnram  miam  transtnlernt.  nenntiii  rrddidit. 

Uhein.  Mus.  f.  Pllilol.  N.  F.  XLV.  1 
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moesischen  Legionen.  Die  allgemein  gültige  Regel  fordert  viel- 
mehr, dasB  zwei  Legaten  nnter  dem  Oberbefehl  des  Stalthalters 
an  der  Spitze  der  Legionen  stehen.  Dass  dies  damals  nicht  der 
Fall  war,  zeigt  nicht  nur  der  Wortlaut  der  Inschrift,  sondern 
auch  der  praetorische  Rang  des  Statthalters  ^  Denn  es  ist  eine 
nicht  minder  stehende  Regel,  dass  die  Statthalter  jener  Provinzen, 
in  welchen  zwei  Legionen  ihr  Standlager  hatten,  aus  der  Reihe 
der  Consulare  genommen  wurden,  während  die  ihnen  untergeord- 
neten Legionslegaten  ebenso  regelmässig  Praetorier  sind.  Die 
Veranlassung,  welche  zu  dieser  aussergewöhnliohen  Gestaltung 
der  moesischen  Statthalterschaft  geführt  hat,  kann  aus  der  litte- 
rarischen Ueherlieferung  bei  Tacitus  und  Dio  noch  mit  hin- 
reichender Sicherheit  erkannt  werden.  Die  Angaben  der  Schrift- 
steller gewinnen  andererseits  durch  die  Inschrift  ihr  richtiges 
Verständniss. 

Im  Jahre  15  n.  Chr.  übertrug  Tiberius  dem  Consular"  und 
Statthalter  von  Moesia  Poppaeus  Sahinus  auch  die  Verwaltung 
der  bis  dahin  senatorischen  Provinzen  Macedonia  und  Achaia. 
Er  blieb  an  der  Spitze  der  drei  vereinigten  Provinzen  bis'  zu 
seinem  Tode  im  Jahre  35.  Tac.  Ann.  T  80:  I'rofogatiir  Poppaeo 
Sabino  provincia  Moesia,  additis  Achaia  ac  Macedonia.  VI  39: 
Fine  anni  Poppaens  Sahinus  conccssit  vita,  modiciis  oriffinis,  prin- 
cipum  amicitia  considatum  ac  triumphale  decus  adepftis  maximis- 
que  provinciis  per  quatfuor  et  viginti  annos  impösitus.  Gerechnet 
ist  hier  vom  Beginn  seiner  moesischen  Statthalterschaft,  der  dem- 
nach ins  Jahr  12  n.  Chr.  zu  setzen  ist.  Dio  58,  25:  TToTTTraToq 
be  Zaßivo?  Tfjq  xe  Muffiaq  iKOiepac;  Km  TTpoqeri  Kai  xriq 
N\aKiho\iiuc,  ic,  tKtivo  toö  xpövou  rrapä  TTuffav  üjq  e'meiv 
xfiv  xoö  Tißepiou  dpxriv  fiYenoveücrai;,  r'ibiaxa  TTpoanriWdTri 
Ttpiv  xiva  aixiav  Xaßeiv.  Auch  sein  Nachfolger  Memmius  Re- 
gulus  erhielt  die  Statthalterschaft  der  drei  vereinigten  Pro- 
vinzen, Dio  a.  a.  ().  Kai  aüxöv  ö  'PrifouXoq  erri  xoiq  aüxoTi; 
biebe'Saxo  ■  Kai  f äp  r\  MaKebovia,  uiq  be  xive?  cpaffi,  Kai  ri  'Axaia 
diKXripuuxi  TTpocrexäcrcrovxo.  Dass  diese  Ueborlieferung,  an  deren 
Richtigkeit   Dio,    welcher    unter   den    Anschauungen    seiner   Zeit 


'  Sowohl  die  Nennung  der  Praetor  vor  der  moesischen  Legation 
als  das  darauf  folgende  Proconsulat  von  Achaia,  das  stets  von  Praeto- 
riern  bekleidet  wurde,  beweisen  zwingend,  dass  Martins  Macer  als  Prae- 
torier Moesien  verwaltet  hat. 

-  Consul  war  Poppaeus  im  J.  9  u.  Chr.     Vgl.  KUnu  Fasti  p.  18. 
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sehreibt,  zu  zweifeln  scheint,  zuverlässig  iflt,  haben  jetzt  überdies 
die  Inschriften  erwiesen  ^ 

So  bestimmt  diese  Nachrichten  lauten,  so  hielt  es  doch 
schwer,  sie  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem  wiederholten  Auf- 
treten selbständiger  Statthalter  von  Moesia  in  eben  dieser  Periode- 
Tacitus  berichtet  in  seiner  Erzählung  über  den  Erbstreit  im  thra- 
kischen  Königshause  Ann.  II  66  (18  n.  Chr.)  Eas  litteras  Lali- 
nius  Fandusa  pro  praetore  Moesiae,  cum  militibus,  quis  Cotys  ira- 
deretur,  in  Thraciam  misit.  Kann  man  hier  auf  eine  selbständige 
Statthalterschaft  nur  aus  dem  Titel  pro  praetore,  welchen  Taci- 
tus dem  Pandusa  beilegt,  schliessen,  so  lauten  die  Angaben  für 
einen  seiner  Nachfolger  Pomponius  Labeo  noch  bestimmter.  Ta- 
cit.  Ann.  IV  47  (26  p.  Chr.)  Pomponius  Labeo  e  Moesia  mm  le- 
gione  {venit).  VI  29  Pomponius  Labeo,  quem  praefuisse  Moesiae 
rettuli,  per  abrupfas  venas  sangiiinem  effudit.  Dio  58,24:  aK\o\ 
TE  oöv,  Ol  luev  ÜTTÖ  Tuuv  bri|Liiu)v  Ol  be  Kai  üqp"  dauxiiJv,  ärreOavov 
Kai  TTo)UTTiL)vioi;  Aaßeujv.  Kai  oüioq  laev  tii^  t6  Mucriag  TTore 
ÖKTib  ereai  jaeiä  Tf)v  (TTparriTiav  apiac,  -.  Kai  biüpujv  juexä  Tfjq 
TUvaiKÖi;  fPacpei?.  eöeXovfi  crüv  auTi]  biecpSdpn.  Pomponius  La- 
beo ist  demnach  als  Praetorier  zum  Statthalter  von  Moesien  er- 
nannt worden  und  dasselbe  ist  auch  für  Latinius  Pandusa  wahr- 
scheinlich, da  sein  Name  in  der  fast  vollständigen  Liste  der  or- 
dinarii  und  sufFecti  aus  der  letzten  Regierungszeit  des  Kaisers 
Augustus  wohl  nicht  durch  blossen  Zufall  fehlt.  Auch  P.  Vel- 
laeus,  der  bei  Tacitus  im  Jahre  21  n.  Chr.  wahrscheinlich  als 
Statthalter  von  Moesien  genannt  wird  ^,  dürfte  Praetorier  gewesen 

1  Zusammengestellt  von  Liebenam  Forschungen  I  S.  3.  Dass  Mem- 
mius  Regulus  Oberbefehlshaber  des  moesischen  Heeres  gewesen  ist,  zeigt 
die  Inschrift  C.  I.  L.  III  202.S  =  Eph.  ep.  IV  u.  1^59  unwiderleglich. 
L.  Praeclo  L.  f.  Glementi  luliano  pontif{ici),  quinquen(n)(d{i)  desig{nato), 
flamini,  patrono  coloniae  primipilari  leg(ionis)  V  Maccdonicae,  praefecto 
castrorum  leg(ionis)  eiusdem.  Veterani  [ä.  h.  der  V  Macedonica  in  Moe- 
sia], qui  nnlitaveriint  suh  P.  Mc[mmi]o  Eegido  legato  [Äitg{usti  pr(o) 
pr{aetore)]  et  missi  sunt  Q.  EiUetio  Lusio  Saturnino,  M.  Sein  Verano 
co{n)s(iüibus).     Suffecti  zwischen  36 — 43  n.  Chr. 

2  Dass  die  Angabe  Dios  lierd  n'iv  arpaTri^riov  auf  einem  Irrthum 
beruhe,  wie  Nipperdey  zu  Tacitus  Ann.  VI  29  behauptet  ('falsch  für 
OitaTeiav  ■),  ist  verkehrt.  Dio  hat  es  bemerkenswerth  gefunden,  weil  es 
der  Regel  widerstreitet. 

3  Ann.  111  39  quae  uhi  cognita  P.  Vellaco  (is  proximum  exercitiim 
praesidebat),  alarios  equitcs  ac  levis  cohortimn  mittit  in  eos.  Welches 
Heer  ausser  dem  moesischen  hier  gemeint  sein  könnte,  vermag  ich  nicht 
zu  sehen. 
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sein.  Die  Ueberlieferung  gestattet  uns  noch  zti  beweisen,  dass 
Pompoiiius  Labeo  dem  Poppaeus  Sabinus  thatsäcblich  untergeordnet 
war.  Denn  nach  der  Niederwerfung  des  rhrakiselien  Aufstandes, 
in  welchem  das  moesische  Heer  gefochteu  hat,  wurden  nicht  ihm, 
sondern  dem  Poppaeus  Sabinus  die  Triumphalinsignien  verliehen. 
IV  46  (lecrela  trmmphi  insignia  Poppaeo  Sabino  conlitsis  Thrae- 
cum  gentibus,  und  von  der  Leitung  des  Feldzuges  heis.st  es  47: 
At  Sabinus,  donec  exercUus  in  timim  conduceret,  datis  mitihus  re- 
sponsis,  postquam  Pomponius  Labeo  e  Moesia  cum  lecjione,  rex 
Rhoemetalces  cum  mixiliis  popularitim  —  venere^  addita  praesenti 
copia  ad  hostem  pergit.  Alle  diese  Angaben  der  Schriftsteller 
lassen  sich  leicht  vereinigen,  wenn  die  Verwaltung  von  Moesien 
unter  Tiberius  in  der  Weise  geordnet  war,  wie  die  Inschrift  des 
Martins  Macer  es  für  die  claudische  Zeit  bezeugt.  Dann  hatte 
also  der  Commandant  der  beiden  moesischen  Legionen  zugleich 
die  Verwaltung  der  moesischen  Provinz  erhalten,  in  der  Weise, 
dass  diese  einen  District  des  grossen  Provinzialgebietes  bildete, 
das  aus  der  Vereinigung  der  drei  Provinzen  Moesia,  Macedonia 
und  Achaia  hervorgegangen  war. 

Das  Imperium  des  Legaten  von  Moesien  muss  nothwendig 
schwächer  gewesen  sein,  als  das  Imperium  des  Oberstatthalters 
der  vereinigten  Provinzen,  ohne  dass  dies  in  der  Titulatur  zum 
Ausdruck  kommt,  weil  es  dem  römischen  Staatsrecht  an  einem 
bezeichnenden  Ausdruck  für  dieses  Verhältniss  gebricht.  Eben- 
sowenig sind  die  über  das  Maass  des  gewöhnlichen  proprätorisohen 
Imperiums  hinausgehenden  Befugnisse,  welche  Corbulo  als  Statt- 
halter von  Cappadocien,  Avidius  Cassius  als  Statthalter  von  Sy- 
rien erhielten,  in  ihrem  Amtstitel  zum  Ausdruck  gekommen  ^. 

Gerade  diese  Analogien  zeigen,  dass  man  nicht  genüthigt 
ist  anzunehmen,  die  ausnahmsweise  Uebertragung  der  moesischen 
Statthalterschaft  an  den  Consular  Pomponius  Flaocus  im  Jahre  19 
habe  eine  zeitweise  Aufhebung  dieser  Ordnung  herbeigeführt. 
Denn  zunächst  kann  man  mit  Recht  geltend  machen,  dass  Pom- 
ponius Flacius  im  Jahre  17  Consul  gewesen,  demnach  dem  Range 
nach  niederer  stand,  als  der  Oberstatthalter  Poppaeus  Sabinus. 
Aber  es  bedarf  dieses  Hinweises  nicht,  da  die  Wahl  des  Flaccus 
zum  Nachfolger  Pandusas  auf  besonderen,  in  der  Lage  der  Dinge 
selbst  begründeten  Erwägungen  des  Kaisers  beruhte.  Tac.  Ann. 
II  66:  defuncto  Pandusa  —  Pomponium  Flaceiim,  vetcrcm  sHpen- 


1  Vgl.  Mommsen  Sfaatsr.  11"  p.  Mri.';. 
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diis  et  arta  cum  rege  amicitia  eoque  accommodatiorem  ad  fnllendum, 
oh  id  maxime  Moesiac  praefecif.  Diese  genaue  Kenntnias  der 
Verhältnisse  hatte  Pomponius  Flaccus  erworben,  als  er  wahr- 
scheinlich im  Jahre  15  n.  Chr.,  also  unmittelbar  nach  der  Ver- 
einigung der  drei  Provinzen  unter  der  Statthalterschaft  des  Pop- 
paeus  Sabiuus  Moesien  zum  erstenmale  verwaltete.  Denn  die 
Worte  Ovids  ep.  ex  Ponto  IV  9,  75  i; 

Pracfuit  Ms,  Graecine,  locis  modo  Flaccus  et  illo 

Ripa  f'erox  Istri  sub  duce  tuta  fuit. 
Hie  tennit  Mysas  genies  in  pace  fideli, 
Hie  arcit  fisos  terruit  ense  Getas. 
passen  weitaus  besser  auf  einen  Statthalter  der  Provinz,  als  auf 
den  Legaten  einer  moesischen  Legion,  so  dass  modo  auf  das  Jahr 
vor   der   Abfassung    der  Gedichte    zu    beziehen   sein   wird.     Wie 
lange  Flaccus   das    zweitemal   Moesien    verwaltet   hat,    lässt   sich 
mit  Bestimmtheit  nicht  erkennen.    Wahrscheinlich  aber  wurde  er 
nach  Erfüllung  seiner  Mission,    der  Gefangennahme    des  Ehescu- 
poris,   abberufen    und   durch   den  Praetorier  P.  Vellaeus,    der  im 
Jahre  21  (s.  oben)  als  Statthalter  genannt  wird,  ersetzt. 

Um  wieder  zum  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  zurück- 
zukehren, so  kann  es  jetzt  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Statt- 
halterschaft des  Martius  Macer  vor  das  Jahr  44  fällt,  in  welchem 
die  vereinigten  Provinzen  wieder  getrennt  wurden,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  er  nach  seiner  moesischen  Legation  als  erster  Pro- 
consul  nach  Achaia  ging  und  gerade  deshalb  bei  seiner  Bestel- 
lung von  der  Loosung  abgesehen  wurde  -. 

Zwei  Legionen  unter  einem  praetorischen  Legaten  des  Statt- 
halters finden  wir  zu  Tiberius  Zeit  auch  in  Hispania  citerior 
und  zwar  in  Astnria  et  Gallaeciae.  Die  eigenthümliche  Ent- 
wicklung, welche  die  Verwaltung  von  Asturien  und  Gallaecien 
in  der  Kaiserzeit  genommen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  dieser 
Beamte  eine  weitere  Competenz  besessen  hat,  als  die  eines  ge- 
wöhnlichen Legionslegaten.  Strabo  berichtet  über  die  Verwaltung 
von  Hispania  citerior  folgendermassen:  p.  166  r\  be  Xonrfi  (aÜTr) 
b'  effTiv  x\  TiXeicTTri  rfii;  'Ißepiac;)  ütto  toi  üiraTiKU)  fifefxövi 
(JTpaTidv  Te  e'xovTi  dtSiöXoYov  xpiiuv  noO  TaYMÖiTuuv  KOi  irpe- 
ffßeuTctq  TpeT?,  dJv  ö  |uev  büo  e'xujv  rdTnaxa  TrapacppoupeT  ifiv 


1  Die  Abfassungszeit  des  Gedichtes  bestimmt  die  Erwähnung  von 
Graecinus  Consulat  (v.  58).     Vgl.  Klein  Fasti  S.  21. 

2  Letzteres  hat  schon  Zumpt  vermuthet  Comm.  epigr.  II  p.  259. 
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ntpav  Toü  Aoupiou  näaav  im  rdq  öpKTOu?,  tiv  oi  ufev  Ttpoiepov 
AuaiTavoü?  eXeYov  oi  be  vOv  KaXXaiKOu?  KaXoOfff  öuväTTiei  bk 
TOÜTOig  TÖ  TTpoffäpKTia  laepH  ^eiä  TÜJv  'Aaiupuuv  Kai  rdiv  Kav- 
TÖßpiuv.  .  . .  Tfiv  b'  l£fi(;  Ttapopeiov  nexP'  TTuprivnq  ö  beuTtpoq 
TÜ)v  irpeaßeuTiIiv  lueTot  toö  ^repou  TdTUctTO?  ^TtiaKOTTeT.  6  be 
TpiTO?  xfiv  laccföfaiav,  ffuve'xei  be  xd  tuiv  totoitiuv  i\h^  XeTO- 
lieviuv  üjq  av  eipriviKtüv  küi  ei(;  xö  riiuepov  koi  xöv  'IxaXiKÖv 
xOttov  laexaKeinevujv  ev  xrj  xrißevviKf)  ecrefixi.  . .  .  eiffi  be  köi  dni- 
xpoTTOi  xoü  Kaicrapoq,  ittttikoi  ctvbpec;,  oi  biaveiaovxeq  xä  XP'V 
|iaxa  xoT?  ffxpaxiuüxai^  ei?  xnv  bioiK)-|(Tiv  xoö  ßiou. 

Von  den  drei  Legionen  der  Hispania  citerior  stand  die  IV 
Macedonica,  wie  die  Grenzsteine  beweisen,  welche  ihre  prata 
von  dem  Gebiete  der  Stadt  Juliobriga  scheiden,  in  der  Nähe  von 
Retortillo ,  also  ausserhalb  von  Asturien  und  Gallaecien  ^.  Sie 
ist  es  demnach,  welche  nach  Strabo  getrennt  von  den  beiden  an- 
deren unter  dem  Commando  eines  Legaten  lagerte.  Die  Legionen 
in  Asturien  und  Gallaecien  hingegen  sind  die  VI  Victrix  und  die 
X  Gemina.  Bekanntlich  verliess  die  IV  Macedonica  Spanien  be- 
reits unter  Claudius  ohne  ersetzt  zu  werden;  die  beiden  anderen 
unterdrückten  später  den  Aufstand  des  (üvilis  am  Niederrhein, 
dessen  Hut  ihnen  in  flavischer  Zeit  oblag.  In  Spanien  sind  zwei 
andere  Legionen  an  ihre  Stelle  getreten,  von  denen  eine  sicher 
die  legio  VII  Gemina  war  -.     In    wie  weit  diese   Veränderungen 

1  C.  I.  L.  n  2916  und  die  Karte  Kieperts.  Vgl.  über  die  Legio- 
nen Spaniens  im  ersten  Jahrhundert  Marquardt  Staatsv.  11^  S.  446  und 
Ö.  449  f. 

2  Mommsen  hat  im  Hermes  III  S.  118  f.  aus  der  Stelle  Plinius 
paneg.  14  Gernianiam  [Hispaniani]que  cum  plurimae  gentes  ac  prope  in- 
finita  vastitas  interiacentis  sali  tum  Pyrenaeus,  Alpes  immensique  alii 
monte.s;  nisi  his  comparentur,  mimitint  dirimuntque.  per  hoc  omne  spa- 
tium  cum  legiones  duceres  —  gewiss  mit  Hecht  geschlossen,  dass  in  fla- 
vischer Zeit  2  Legionen  in  Spanien  standen.  Die  eine  war,  wie  wir 
bestimmt  wissen  (C.  I.  L.  II  2477],  die  VII  Gemina,  den  Namen  der 
zweiten  kennen  wir  nicht.  Mommsen  vermuthet  (a.  a.  0.  S.  119  Anm.  5), 
dass  es  die  I  adiutrix  gewesen,  welche  im  Jahre  (J9  in  Spanien  stand 
(Tacit.  bist.  III  44).  Allerdings  haben  lingonische  Legionsziegel,  wie 
Mommsen  selbst  ausgeführt,  seither  gezeigt,  dass  sie  im  Jahre  70  eben- 
falls auf  den  germanischeu  Kriegsschauplatz  berufen  wurde  (Hermes 
XIX  p.  4.07).  Dennoch  ist  es  mir  am  wahrscheinlichsten,  dass  diese  Le- 
gion bis  zum  Aufstand  des  Saturninus  in  Spanien  stand,  also  zurück- 
verlegt wurde.  Da  der  Nami'  der  Legion  für  diese  UntiTsucliuiiy  ohne 
Bedeutung  ist,  so  wird  diese  verwickelte  Frage  liier  besser  iiiienirtert 
bleiben. 
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des  Provinzialheeres  auf  die  Ziilil  und  die  BefugniBse  der  Le- 
gaten des  Statthalters  eingewirkt,  ist  sehr  schwierig  zu  beur- 
theilen,  da  die  Zeugnisse  dürftig  und  gering  an  Zahl  sind.  So  kann 
der  Umstand,  dass  Legaten  der  VI  und  X  Legion  bis  auf  die 
Zeit  der  Flavier  nicht  nachweisbar  sind,  allein  gewiss  nicht  be- 
weisen, dass  (.üaudius  das  Doppelcommando  in  Asturien  und  Gal- 
laecien  fortbestehen  liess,  weil  hier  dem  Zufall  Rechnung  getra- 
gen werden  muss.  Aber  ich  meine,  die  Fortdauer  dieses  Com- 
raandos  lässt  sich  an  der  Hand  der  Schriftsteller  noch  für  die 
Zeit  von  Galbas  Thronbesteigung  erweisen.  Nur  unter  dem  Ein- 
fluss  seiner  nächsten  Umgebung,  vor  Allen  auf  den  Rath  des  Titus 
Vinius  hatte  der  ängstliche  Greis  es  gewagt,  sich  zum  Praeten- 
denten  aufzuwerfen.  Es  hat  daher  gewiss  tieferes  historisches 
Interesse  zu  bestimmen,  welches  Amt  Titus  Vinius  damals  be- 
kleidete. Als  Legaten  des  Galba  bezeichnet  ihn  Sueton  Galb. 
14:  Tifiis  Vinius  legatus  eins  in  Hispania.  Seine  Laufbahn  giebt 
Tacitus  bist.  I  48.  Nachdem  er  die  ersten  Schandthaten  des 
Mannes  erzählt,  fährt  er  fort:  cursu  honormn  inoffenso  legioni  post 
prachiram  propositus  prohatusqiie,  servili  deinceps  prohro  respersus 
est  tamtiuam  scyphum  aureum  in  convivio  Claudii  furafus.  . . .  Sed 
Vinius  proconsiilatu  Gallinm  Narhonensem.  severe  integreqwe  rexit, 
mox  Galbae  amicitia  in  ahruptum  tractus.  —  Obwohl  Tacitus  das 
für  uns  wichtigste  Amt  unbezeichnet  gelassen,  so  ist  es  doch 
für  die  Beurtbeilung  desselben  werthvoll  zu  wissen,  dass  Vinius 
Legionslegat  bereits  unter  Claudius  gewesen  und  dass  vor  seine 
spanische  Amtsstellung  noch  das  Proconsulat  der  Narbonensis  fällt. 
Denn  dieser  Aemterfolge  entspricht  es  gewiss  am  besten,  wenn 
Vinius  das  Commando  in  Gallaecien  führt,  welches  Strabo  erwähnt. 
Sicher  ist  es  überdies  aus  Plutarch,  dass  Vinius  nicht  iuridicus 
gewesen,  sondern  ein  militärisches  Commando  inne  hatte.  Bei 
der  folgenschweren  Berathung  im  spanischen  Hauptquartier,  ob 
man  sich  der  Empörung  der  Vindex  anschliessen  solle,  wird  Titus 
Vinius  von  Plutarch  (Galb.  4)  genannt  6  ToO  GTpaTiuuTiKoO 
TOiYiaaToq  fiT€|iU)V  ^  'Hfe^tuv  TayiLiaTO?  wäre  legatus  legiouis. 
Was  bestimmte  Plutarch  zu  dem  unklaren  Zusatz  (TTpaTiUJTiKoO  ? 
Hier  ist  ohne  Zweifel  ein  dem  Plutarch  nicht  geläufiger  techni- 
scher   Auedruck    schief    übersetzt.     Wie    er    in    der    lateinischen 

'  Die  verfehlte  Conjectur  Xylanders  öTpaTiTfiKoO  Täfnajoc,  —  also 
etwa  pracfectus  cohortis  praetoriae,  eine  baare  Unmöglichkeit,  behauptet 
sich  noch  immer  im  Texte. 
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Quelle  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  zu  sagen  ^.  Aber  man  darf 
es  ■wohl  vermuthen,  dass  hier  das  Commando  über  beide  sjjani- 
schen  Legionen,  wie  es  bei  Strabo  erscheint,  genannt  war.  Auch 
die  späteren  Ereignisse  bestätigen  es,  dass  Vinius  an  der  Spitze 
des  spanischen  Heeres  gestanden  hat.  Nach  der  Niederlage  des 
A^index  zieht  sich  Galba,  an  Allem  verzweifelnd,  nach  C'lunia  zu- 
rück, um  seinen  Henker  zu  erwarten.  Hier  trifft  ihn  die  Nach- 
richt von  Neros  Tod  und  seiner  eigenen  Anerkennung  durch  den 
Senat.  Noch  wagt  er  es  nicht  seinem  Erfolge  zu  trauen :  erst 
das  Erscheinen  des  Vinius,  der  zwei  Tage  später  aus  dem  Stand- 
lager herbeieilt  ^,  giebt  ihm  das  Bewusstsein,  dass  er  den  Prin- 
cipat  errungen.  Dieses  entscheidende  Uebergewicht  des  Vinius, 
das  auch  der  ganzen  Regierung  Galbas  ihr  Gepräge  giebt,  findet 
eine  einfache  Erklärung,  wenn  Vinius  als  Befehlshaber  des  spa- 
nischen Heeres  den  Kaiser  gemacht  hat. 

Wie  oben  bemerkt,  standen  auch  in  flavischer  Zeit  zwei 
Legionen  in  Asturien  und  Gallaecien.  Die  Frage,  ob  das  Doppel- 
commandü  in  dieser  Periode  noch  fortdauerte,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit weder  bejahen  noch  verneinen,  da  die  Fassung  der 
entscheidenden  Inschrift  unklar  ist.  C.  I.  L.  II  2477  (im  Jahre  79) 
Imp.  Caes.  Vesp.  Äug.  —  C.  Calpetano  Rantio  QuirinuU  \\  Val{erio) 
Festo  leg.  Aug.  pr.  pr.  \\  D.  Cornelia  Maeciano  leg.  Aug.  \\  L.  Ar- 
runtio  Mawimo  proc.  Aug.  ||  leg.  VII  gem.  fel.^  Der  erste  Beamte, 
der  hier  genannt  wird,  ist  der  Statthalter  von  Hispania  citerior,  der 
dritte  der  Procurator  von  Asturia  et  Gallaeciae.  Der  zweite  kann 
entweder  als  Legat  der  legio  VII  gefasst  werden  —  denn  in  die- 
sem Zusammenhang  ist  der  Zusatz  leg(ionis)  entbehrlich""  — oder 
als  der  Militärconimandant  der  älteren  Ordnung,  da  in  diesem 
Jahre  noch  zwei  Legionen  in  Spanien  standen.  Ist  letztere  Auf- 
fassung richtig,  so  erhellt  daraus  auch,  in  welcher  Eigenschaft 
Traian  die  spanischen  Legionen  zur  Niederwerfung  der  Empörung 
des  Satuminus  an  den  Rhein  geführt.     Er  war  dann  Militärcom- 


'  Vielleicht  legatus  exercitus  in  Hispania'? 

-  Die  Stelle  ist  leider  verdorben  Cap.  7  d.\\ä  Kai  öuöiv  i^n^poi^ 
OiiCvio;  (so  wohl  für  oö  tItoi;  zu  lesen)  iroWä  .  . .  riJDv  dirö  öTpaTOTr^&ou 

|je9'    {T^piUV    ÖcplKETO. 

^  Diu  ui^enthümlichc  Form  der  Inschrift  findet  ihre  nächste  Ana- 
logie in  der  Bauinschrift  des  Lagers  von  Carnuntum  Arch.  epigr.  Mittli. 
V  p.  208  fl'.  und  der  Nachtrag  XI  p.  8. 

■»  Vgl.  Uirechfcld  Ai<;h.  epigr.  Mittli.  V  p.  215. 
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>- 
inandant  in  Asturicn  und  Gallaecien  und  führte  als  solcher  das  Coni- 

mando  über  das  spanische   Heer  ^. 

Das  Verh:iltniss  der  in  den  Inschriften  wiederholt  genann- 
ten legati  iuridici  von  Hispania  citevior  zu  den  drei  Legaten 
des  spanischen  Statthalters,  welche  Strabo  nennt,  hat  zuletzt 
Mommsen  erörtert-.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  den  drei  Legaten 
Strabos  drei  iuridici  entsprechen.  Der  erste  der  strabonischen 
Legaten  sei  später  iiiridicus  per  Asturiam  et  Gallaeciam  genannt 
worden;  der  Sprengel  des  zweiten  inridicus  habe  den  Amtskreis 
des  zweiten  strabonischen  Legaten  umfasst;  er  fehlt  bisher  in  den 
Inschriften.  Der  dritte  strabonische  Legat  sei  der  iuridicus  His- 
paniae  Tarraconcnsis.  Gegen  Mommsens  Ansicht  spricht  aber 
entschieden,  dass  der  iuridicus,  der  in  den  Inschriften  bisher  nicht 
nachzuweisen  ist,  bereits  nach  dem  Abzug  der  IV  Legion,  also 
in  Claudischer  Zeit  eingesetzt  sein  niüsste.  Dann  aber  ist  sein 
Fehlen  in  den  Inschriften  äusserst  befremdend,  da  die  iuridici  der 
beiden  anderen  Sprengel  in  zahlreichen  Beispielen  nachweisbar 
sind.  Es  besteht  auch  keine  Nothwendigkeit,  dass  an  Stelle  der 
Militärcommandanten  in  jedem  Falle  iuridici  getreten  sein  müssen. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  es  einen  iuridicus,  der  dem  zweiten 
strabonischen  Legaten  entsprochen,  niemals  gegeben,  und  dass 
der  Sprengel  dieses  Militärcommandanten  nach  Abzug  der  Legion 
zu  dem  Gerichtsbezirk  des  dritten  strabonischen  Legaten  ge- 
schlagen wurde  ^.  Der  älteste  in  den  Inschriften  nachweisbare 
spanische  iuridicus  ist  aus  domitianischer  Zeit  und  führt  den  Titel 
legatiis  Hispaniae  citerioris*.  Gewiss  hat  Mommsen  in  ihm  mit 
Recht  den  dritten  strabonischen  Legaten  erkannt.  Aber  da  der 
Sprengel  nicht  genannt  wird,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
in  jener  Zeit  der  zweite  iuridicus  für  Asturien  und  Gallaecien  noch 


'  Vgl.  oben  S.  6  Anm.  2.  Allerdinga  ist  auch  die  Vermuthung 
Mommsens  (Hermes  III  S.  120),  dass  Traian  als  Legat  einer  Legion  kraft 
besonderen  Auftrags  im  Feldzug  beide  geführt,  durchaus  zulässig. 

-  Eph.  ep.  IV  p.  224,  wo  die  bekannten  Inschriften  der  iuridici  zu- 
sammengestellt sind.     Es  kommen  hinzu  C.  I.  L.  XI  118.3  und  XII  .1172. 

3  Marquardt  Staatsv.  11'-  p.  254  vermutliet,  der  Spreugel  des  dritten 
iuridicus  habe  Hispania  Carthaginiensis  geheissen  und  sei  identisch  mit 
dem  Amtsbezirk  des  dritten  strabonischen  Legaten.  Aber  da  Strabo 
den  Amtsbezirk  seines  dritten  Legaten  ausdrücklich  auf  das  ganze  ro- 
manisirte  Gebiet  erstreckt,  so  ist  es  unmöglich,  den  conventus  von  Tar- 
raco  davon  auszuschliessen. 

^  C.  I.  L.  V  n.  t5974  sq.  und  die  Bemerkungen  Mommsens  p.  785. 
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nicht  eingesetzt  war.  Hat  das  Doppelcommando  bis  auf  die  Zeit  Do- 
mitians  bestanden,  so  würde  diese  Verniutluiiig  bedeutend  an  M''ahr- 
scheinlichkeit  gewinnen.  Um  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
die  Einsetzung  des  zweiten  iuridicus  erfolgte,  dafür  bietet  die 
uns  erhaltene  Inschrift  eines  dieser  Beamten,  welche  den  Spren- 
gel nennt,  wenigstens  einen  Anhalt.  C.  I.  L.  XII  3167 :  T.Julio 
Sex.  f.  Volt.3la\irim(>\  --  f/c.c/.  Angiust))?]  iuridico  Hisp(amae)  rite- 
rior{is)  Turraconensiia)  pr(aelori)  a\ccl(ili)  citr{vli)?  q(i<aestori)] 
provinciae  Hi.s/)(ani<ie)  ulierioris  Baeticac  äon\aio  m\  hello  Dacko  co- 
roiiis  murali  ci  calkiri  h[asta  jmra],  vexillo  lrih(tmo)  niU(itum)  le- 
giioiiis)  V  Macedonic{ae)  —  Da  der  Kaiser  nicht  genannt  ist,  von 
welchem  Maximus  im  Daeischen  Kriege  die  Orden  erhalten  hat,  so 
hat  Renier  ^  wohl  mit  Recht  geschlossen,  es  sei  Domitiaus  Dacer- 
krieg  gemeint.  Dann  muss  Maximus  iuridicus  der  Tarraeonensis 
unter  Traian  gewesen  sein.  Erwägt  man  nun,  dass  das  letzte 
Anzeichen  eines  Doppelcommandos  in  Asturien  und  Gallaecien  unter 
Domitiaii  fallt  und  dass  im  zweiten  Jahrhundert,  soweit  wir  die 
Stationen  der  Legionen  in  den  Provinzen  überblicken  können,  in 
Spanien  nur  eine  Legion  stand",  so  scheint  es  durchaus  möglich, 
dass  eben  die  Auflösung  jenes  Militärcommandos  in  Asturien  und 
Gallaecien  zur  Einsetzung  des  iuridicus  für  Asturien  und  Gallae- 
cien geführt  hat.  Ob  dies  bereits  unter  Domitian  oder  vielleicht 
erst  unter  Traian  geschehen  ist,  lässt  sich  mit  den  vorhandenen 
Hülfsmittcln  nicht  bestimmen. 

Der  iuridicus  für  Asturien  und  Gallaecien  ist  dann  nicht 
eigentlich  an  die  Stelle  des  ersten  strabonischen  Legaten  getreten, 
sondern  in  dem  Amtsgebiet  dieses  Legaten  sind  jetzt  zwei  prae- 
torische  Legaten  thätig,  der  iuridicus  und  der  Legat  der  Legion 
in   Leon,  dem  Standquartier  der  legio  VII  Gemina. 

Der  Procurator  wird  dem  Militärcommandanten  in  Asturien 
und  Gallaecien  von  Anfang  an  beigegeben  worden  sein,  da  be- 
reits Strabo  mehrere  Finanzprocuratoren,  die  mit  der  Soldzahlung 
zu  thun  haben,  in  Hi8])ania  citerior  nennt.  Auch  im  zweiten 
Jahrhundert  ist  der  Procurator  von  Asturien  und  Gallaecien  als 
Finanzbeamter  dieses  Districtes  nachweisbar  ^. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszcwski. 


1  Zu  Borghesi  IV  p.  214. 

-  Der  Beweis  Hesse  sich  nur  im  Zusammenhang  der  Legionsge- 
schichte jener  Zeit  führen.  Aber  soweit  ich  sehen  kann,  wird  diese 
Ansicht  von  allen  Sachkundigen  gethoilt. 

■'  Die  Beispiele  für  diese  Procuratoren  Marquardt  Staatsv.  11^ 
p.  254  Anm.  10.  —  Nach  Hirschfelds  Ansicht  Cowwen?.  il/ommsfn.  p.  43G 
Anm.  18  waren  diese  Procuratoren  nicht  Finanzprocuratoren,  sondern 
Unterstatthalter  des  Legaten  von  Hispania  citerior.  Aber  ich  sehe 
nicht,  wie  sich  diese  'praesidialisohe'  Stellung  der  Procuratoren  mit 
dem  Auftreten  senatorischer  Beamten  in  demselben  Districte  vereini- 
•jen  lässt. 


Züin  Homerischen  Hernies-Hymiius. 


436  ßouqpöve,  lurixaviiuTa,  7T0V€U|U€ve,  bairö?  etaipe, 
TtevTriKovia  ßoöiv  ävtäEia  raÖTa  |ie'|ar|\a?" 
fiffuxiujq  Ktti  eTieiTa  biaKpiveecveai  öiu). 
Die  Schwierigkeiten,  an  denen  diese  Partie  leidet,  bat  Matthiä 
gut  dargelegt:  "AaiTÖ?  eraTpoq  Mercurius  vocari  potest  miUa 
alia  de  causa,  nisi  quod  lyram  invenit,  quae  ipsa  est  baiTÖ? 
£Taipr|.  JVIirum  vero,  inventorem  eo  nomine  appellari,  quod  pro- 
prie  invento  convenit.  Sed  quid  sibi  vult  illud  Troveüjueve  ab- 
solute positum?  Suspiceris,  scribendum  esse  iTOveüiaeve  baixöq 
^Taipr|v,  'qui  epularum  sociam  lyram  fabricatus  es'.  Sed  et  hoc 
languet  et  esse  deberet  TreirovriMeve  b.  e.  Singulare  etiam  |ne- 
^r|Xa5  cum  accusat.  pro  'excogitare,  invenire'  .  Berechtigt  sind 
alle  diese  Bedenken,  auch  dasjenige,  welches  gegen  die  eigene 
Conjectur  TTOveufxeve  bairöq  exaipriv  erhoben  ist,  der  man  wahr- 
lich nicht  nachher  noch  die  Ehre  hätte  anthun  sollen,  ihr  einen 
Platz  im  Texte  einzuräumen;  denn  au  ihr  dürfte  kaum  etwas  an- 
deres zu  loben  sein  als  die  Verwandlung  des  Masculinum  in  das 
Femininum  ^.  Soll  iTOveü)aeve  bestehen,  so  kann  es  sich  nur 
auf  eine  Handlung  beziehen,  die  der  kleine  Gott  noch  gegen- 
wärtig verrichtet,  während  Apollon  ihm  diese  Worte  zuruft. 
Und  da  liegt  wohl  nichts  näher  als  an  die  Musik  zu  denken, 
die  Hermes  mit  und  zu  der  Cither  macht.  Sind  wir  damit  auf 
den  richtigen  Weg  gekommen,  dann  bleiben  nur  folgende  leise 
Aenderungen  vorzunehmen  übrig: 

ßouq)öve,  lariXöviaiTa,  iroveüiueve  baiiog  Iraipr) 
TtevTriKOvra  ßoüüv  dvTotSia  rauTa  |a€|ar|Xd)i;, 
fjöuxiujq  Kai  eTTeiTO  biaKpive'effBai  oiuj. 
Rinderabschlachter,  Verschmitzter,  der  dies  mit  der  Mahlesgenossin 
du  so  beflissen  betreibst,  was  fünfzig  Kindern  anWerth  gleicht: 
friedlich  werden  wir,  denk'  ich,  von  nun  ab  stets  uns  vergleichen. 


'  Dieselbe  Vertauschung  hat  V.  47K  stattgefunden,  wo  die  Laureu- 
tiani  32,  4  «ud  70,  Hf)  nebst  dem  Riccardianus  53  ixatpov  statt  ^Taipr^v 
haben. 
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Der  Ausdruck  TTOveu|Lieve  baiTÖq  draipii  raöta  ist  uui  nichts 
befremdlicher,  ja  noch  weniger  auffällig  als  der  später  folgende 
Tab'  WC,  dpaiöv  Kieapiüeiqi  455  (vgl.  443  9au)iaffiTiv  Tap  xrivbe 
ver|9aT0V  öcTffav  ükouuu  und  namentlich  155  Trö6ev  TÖb€  vuktö? 
ev  iJupri  ^px^D-  Das  Participiiim  |Lie|ariXujq  steht  absolut;  doch 
ergänzt  man  leicht  den  Genetiv  (toutuuv)  aus  dem  vorangehenden 
taÜTa  -.  Die  Cithei-  wird  prulejitisch  als  Mahlesgenossin  bezeich- 
net, gerade  so  wie  V.  31  die  noch  lebende  Schildkröte,  welche 
Hermes  dort  anredet  xcip^!  cpufjv  epöefffTa,  xopoiTUire,  baiT6(; 
€Taipri.  Man  beachte  ausserdem  die  herrlich«  Schilderung,  die 
in  V.  478  ff.  Hermes  von  den  Eigenschaften  dieser  XiYU(puJVO(; 
^laipr)  entwirft,  wo  die  Personification  in  iinübertrefTlicher  Weise 
durchgeführt   ist  (s.  unten). 

460  vai  luä  TÖbe  Kpavd'iov  öikövtiov,  vi  nev  e'YuuYe 
Kubpöv  ev  ä9avö.T0i(Ti  Kai  öXßiov  fiY£|uov€ÜGa) 
bÖKTo)  t'  (XY^ctöi  bujpa  Km  iq  Te'Xoq  oük  önraTriffa). 
Für  e'YUJYe  (LE)  bieten  geringere  Handschriften  iyw  ae,  welches 
dem  ursprünglichen  Texte  näher  zu  stehen  scheint,  der  hier  arge 
Verunstaltungen  erlitten  hat.  lieber  Kpavdiov  habe  ich  mich  be- 
reits an  einem  anderen  Orte  geäussert  (Kpaiaivov?),  ebenso  über 
die  .muthmassliche  Umstellung  der  Verssohlüsse  fiYe|UOveüffiu  und 
OÜK  äTraTriCTU).  Wie  die  Stellung  dieser  in  den  Handschriften 
überliefert  ist,  kann  sie  nicht  richtig  sein,  weil  f|Ye|LiOveüeiv  so 
nicht  mit  dem  Accusativ  verbunden  werden  darf  und  iq  xe'Xoq 
nicht  zu  OÜK  dTraTr|(Juj  passt.  Stellt  man  hingegen,  wie  ich  nach 
Waardenburg  vorschlug,  die  Versschlüsse  um,  so  kommen  wenig- 
stens diese  beiden  Anstösse  in  \^'egfall.  Ich  gebe  aber  zu,  dass 
die  Worte  f\  |a6v  ifüj  (Te  Kubpöv  ev  äöaväToiffi  Kai  öXßiov  oük 
dTTairiOuj  immer  noch  keinen  ganz  befriedigenden  Eindruck  ma- 
chen: man  vermisst  eine  Andeutung  darüber,  dass  erst  unter 
Apollons  thätiger  Beihilfe  Hermes  zu  einem  Kubpö^  und 
ÖXßio?  unter  den  Unsterblichen  werden  wird.  Um  diesen  Sinn 
hineinzulegen,  genügt  es  jedoch  vollständig,  wenn  man  eYW  in 
OYiuv  umändert,  wonach  dann  die  Stelle  folgende  Fassung  be- 
kommt: 


'   Dies  gehört  zusammen,  nicht  9au|ud2uj,  Aiö(;  ui^,  Tab'. 

-  Stünde  ncuriXtü^  nicht  so  weit  ab,  so  würde  ich  baiTÖc;  ^Taiprjc; 
vorziehen.  Bei  der  überlieferten  Wortstellung  scheint  mir  dies  be- 
ileiikllcti. 
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vai  )aä  TÖbfc  KpaiaTvov  ökövtiov,  f\  laev  äfuuv  ffe 
Kubpöv  fcv  döaväToiffi  Kai  ö\ßiov  oOk  ÜTraTtiffuu, 
btucjo)  b'  ötf^ctd  bujpa  Kai  eq  TeXoq  fiYeMoveuffiu. 
Bei  der  obsiegenden  Lanze  dahier  beschwor'  ich's,  ich  will  dich 
glücklich  und  ruhmvoll  leiten  im  Götterbund,  ohne  zu  trügen, 
will  dir   auch  Herrliches  schenken  und  bis  zur   \'üllcndung    dich 

führen. 
Ich  erinnere  an  k  2tJ7  oiba  fäp  djq  out'  aÜTÖ?  e\eu0€ai  oÖT€ 
Tiv'  äWov  ä£ei(;  cruJv  eräpiuv  (Aristarch  nahm  dieses  (JuJv  für 
aüuov).  r)51  oübe  |uev  oOb'  evOev  irep  än^^xovac,  fifov  drai- 
pouq.  Y  300  dW  ötYee'  njaeTi;  nip  |aiv  üireK  Oavärou  dTäTtu|aev. 
€  311  Kai  ixev  KKioq  f\-fo\  'Axaioi  ('und  es  feierten  mich  die 
Achäer').  Von  Leitung  der  Gotter  und  des  Schicksals  steht 
aTeiv  häutig,  z.  B.  N  602  töv  b'  dte  |uoipa  KaKr)  Oavdxoio  xe- 
Xog  be.  B  834  Kr\pec,  fäp  äfov  ixiKavoc,  Gaväioio.  Soph.  Üed. 
Kol.  253  öffTK;  dv,  ei  Q(.ö<;  dYOi,  cpu^eiv  büvaiTO.  997  xoiaÜTa 
laevToi  KaÜTÖq  eiffeßriv  KttKd,  Geüjv  d^öviiuv.  Eustathios  zu  b  10 
riTfiTo  KOÜpriv  (p.  1479,  49):  t6  dyeiv  Kai  rd  e£  aÜTOÖ  ffenva'i 
XeEei^  eiffiv. 

475  äW  enei  ouv  toi  Sujaöq  eiriOüei  KiöapiZieiv, 
neXTTeo  Ktti  KiOdpiCe  Kai  d^Xdiaq  dXeTuve, 
be-fpevoq  eS  e|ae6ev'  ffü  be  jaoi,  cpiXe,  Kuboq  önale. 
eüiuöXrrei,  |ueTd  x^P^iv  e'xujv  XiYÜcpiuvov  eTaiprjv, 
KaXd  Kai  eö  KUTd  KÖff|uov  eTTicTTanevujq  d^opeijeiV 
480  euKriXo?  juev  eiieiTa  qpepeiv  ei^  baiTa  OdXeiav  — 
Der    vereinzelte    Imperativisch    gebrauchte    Infinitiv    cpepeiv    480 
nimmt  sich  nebetf  den  Imperativformen  nicht  allzu  best  aus  und 
entspricht  auch  keineswegs  der  sonstigen  Redeweise  unseres  Iiich- 
ters:    daher  ist  es  wirklich   nicht   zu   verwundern,   wenn    manche 
Kritiker  (wie  Hermann  und  Franke)  sich  dagegen  sträubten,  seine 
Imperativische  Bedeutung  hier  anzuerkennen.    Sodann  fällt  auf  das 
abgerissene  ffO  be  ^oi,  q)iXe,  KÜbo?  öira^e,  welches  so  wenig  Zu- 
sammenhang   mit  dem   Folgenden    hat,    dass  die  Herausgeber  es 
meist  rein  parenthetisch  fassten :  und  doch  entspricht  eine  solche 
beiläufige  Mahnung  gar  nicht  dem  Charakter  der  ganzen  Rede, 
in  welcher  Hermes  ja  offenbar  in  aller  erster  Linie  darauf  aus- 
geht,   wahr   zu    machen,    was  er  zuvor  (V.   172  f.)    seiner  Mutter 
gelobte:  0^91  be  Tiiarj  KaYÜ)  Tr\q  öffiriq  emßr|ffo)aai,  fiffnep   AttöX- 
Xu)v.    Drittens  folgen  die  beiden  nahe  verwandten  Aufforderungen 
jueXfreo  und  eüiuöXTiei  zu  schnell  und  in  einer  Weise  unvermittelt 
auf   einander,    dass    Niemand    den    Zweck    der  Wiederholung    be- 
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fjreifr,  (iif  in  eü|aö\TTei  \\pgt.  Noch  erhölif  wird  der  liefiemdliche 
Eindruck  dieser  Wiederholung  durch  die  asyndetische  Anreihnng, 
welche,  wie  die  meisten  Kritiker  richtig  gefühlt  haben,  unter  den 
obwaltenden  Umständen  ganz  unerträglith  ist.  —  Diese  vier 
Gründe  reichen  vollauf  hin,  den  Verdacht  der  Corruptel,  der 
längst  gegen  die  citirten  Verse  erhoben  ist,  zu  begründen.  Das 
unhaltbare  Adverbium  eTiiö'Tainevuj^  habe  ich. dabei  nicht  einmal 
in  Anschlag  gebracht,  weil  dies  durch  Barnes  glücklich  beseitigt 
ist  (^TriCTTa.U€vr|v).  Alle  anderen  Besserungsvorschläge,  so  viele 
ich  kenne,  sind  Nothbehelfe,  auch  mein  eigener,  der  ehemals  da- 
hin ging,  die  Verse  478  und  479  hinter  490  zu  stellen.  Eine 
kleinere  Umstellung  dürfte  zusammen  mit  einer  geringfügigen 
Correctur  eher  zum  Ziele  führen: 

(Tu  be  laoi,  cpiXe,  Kuboi;  öuale, 
eÖKViXoq  ^xi^ä  xepffiv  e'xwv  Xixüqpiuvov  eraipriv, 
KaXd  Kai  eö  kotö  KÖcriaov  eiriffTaiievriv  ötYopeüeiv. 
eÜMÖXTrei  |iev  eireira  cpe'piuv  iq  bdira  GdXeiav  — 
Die  Participialsätze  beTM^voq  e£  ejueöev  und  euKtiXoq  neiä  x^P" 
(Tiv  exiuv  enthalten  die  Bedingungen,  die  erst  noch  erfüllt  werden 
müssen  und  von  denen  die  Ausführung  des  auffordernden  jueXTreo 
KT^.  ebenso  wie  die  des  Kubo?  ÖTraCe  abhängig  ist:  da  auf 
Citherspiel  dein  Sinn  steht,  so  spiele,  wenn  du  es  von  mir  in 
Empfang  genommen  hast;  wenn  du  aber  sicher  im  Arme  hältst 
die  hellstimmige  Gefährtin,  dann  verleihe  mir  Ruhm'.  Seiner 
Bereitwilligkeit,  dem  Bruder  zu  Willen  zu  sein,  stellt  er  eine  be- 
stimmte Forderung  gegenüber,  die  dadurch  jetzt  den  gehörigen 
Nachdruck  bekommt,  dass  sie  mit  einem  ähnlichen  Participialsätze 
verknüpft  wird  wie  die  Aufforderung  peXTieo  ktI.  Tautologisch 
sind  diese  Participialsätze  übrigens  durchaus  nicht:  'wenn  du  sie 
empfangen  hast'  sagt  weniger  als  wenn  du  sicher  in  Hän- 
den hältst  die  hellstimmige  Gefährtin'.  Mit  letzterem  wird 
zugleich  für  sicheren  (ungestörten)  Besitz  und  dauerndes  Ver- 
bundensein die  Garantie  in  Aussicht  gestellt,  die  später  (V.  514  S.) 
in  der  That  dem  Hermes  abgefordert  wird :  von  dieser  Garantie 
macht  der  kluge  Gott  zuvorkommend  gleich  selber  die  Gewährung 
seines  Wunsches  Kuboq  ÖnaZie  abhängig.  Damit  dürfte  denn  auch 
der  Beweis  geführt  sein,  dass  €UKr|Xo<;  in  V.  478  weit  besser  als 
in  V.  480  hineinpasst  ^.     Geht  aber  voraus  '  wenn   du  sie  sicher 


'  Matthiä  Animadvers.  p.  298:  'Sed  quid  sibi  vult  vox  eÖKriXo?, 
quietus?"     Vgl.  Biittmann  Lexil.  I  S.  141,  welcher  nachweist,  dass  das 
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in  Händen  hältst',  so  schliesst  sich  vortrefflich  ihuiin  an  'dann 
spiele  gut'  u.  s.  w. ;  denn  baii;,  XOPÖ?  ""'1  Kiiiiio?  sind  ja  die 
schönsten  Gelegenheiten,  bei  denen  diese  frohe  Kunst  sich  in  ihrer 
ganzen  Herrlichkeit  entfalten  kann,  wenn  sie  gut  betrieben  wird: 
wird  sie  schlecht  betrieben,  dann  freilich  dürfte  sie  alle  neu- 
gierigen Erwartungen  bitter  täuschen.  Also  gehört  Kenntniss 
dazu,  sie  gut  zu  betreiben,  und  die  wird  ApoUon  sicherlich  wie 
jede  andere  Kenntniss,  nach  der  er  Begehren  trägt,  sich  erwerben, 
diesmal  mit  willfähriger  Beihilfe  seines  jiingstgeborenen  Bruders. 
(Die  Satzverbindung  durch  |uev  eneita  ohne  folgendes  be  oder 
dergl.  findet  ihr  Gegenstück  z.  B.  in  A  440  eK  öe  Xpu(Jri"i?  vriö? 

ßfi    TTOVTOTTÖpOlO.    TV)V    |Ll 6 V    eTTElT'     im   ßuJ)aÖV   äfUJV    TTo\üiuri'''iS 

'ObuaCTeüq  iraTpi  cpiXtu  ev  x^pt^i  TiSei,  Kai  |uiv  TrpoaeeiTrev.  Vgl. 
Z  138.)  Habe  ich  den  Gedankengang  des  Dichters  damit  richtig 
getroffen,  so  möchte  die  ganze  Stelle  unter  Berücksichtigung  eini- 
ger anderer,  durchweg  bereits  bekannter,  äusserlich  wenig  oder 
gar  nicht  bezeugter  Lesarten  deutsch  ungefähr  so  wiederzu- 
geben sein  : 

475  Alldieweil  nun  dein  Sinnen  auf  (Jitherspielen  gerichtet, 
spiel'  und  sing'  und  übe  die  hochergötzenden  Künste, 
nimmst  du  von  mir  in  Empfang  sie  ;  doch  du  gieb,  Bester, 

mir  Anseh'n, 
hältst  du  in  sicheren  Armen  die  vollklangstimmige  Freundin, 
welche  zu  reden  versteht  gar  schön  und  mit  zierlicher  Anmuih. 
480  Spiele  geschickt  dann  mit  ihr,  zu  dem  schwelgenden  Mahle 

sie   bringend 
und  zu  dem  lieblichen  Eeigen  und  ruhmerheischenden  Festzug, 
all'    dem  Frohsinn  bei  Tag   und    bei  Nacht.     Denn  woferne 

da  Jemand 
eingeweiht  in  die  Kunst  und  wohlgeübt  bei  ihr  anfragt, 
raunt  sie  ihm  mancherlei  zu,    was  herzerfreuend  zu  lernen, 
485  während  sie  leicht  und   lind   ihn  umspielt  mit  sanfter  Ver- 
trautheit, 
peinaushaltende  Mühsal  vermeidend.     Aber  so  Jemand, 
der    sie   nicht  kennt,    im  Beginne  mit  Ungestüm  gleich  bei 

ihr  anfragt, 
wird   sie,    vereitelnd   den    Zweck,    alsobald  in  die   Luft  ab- 
klirren. 


Wort  'bei  Homer  so  viel  ist  als  ruhig,  aber  nur  mit  dem  Begriff  der 
Entfernung  von  aller  Sorge,  Störung,  Gefahr  und  sonstiger  Unlust'. 
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Dir    zu     selbeigener    Wahl    steht    jegliches    Wissen    nach 

Wunsch  frei : 

490  deshalb  will   ich   dir   die   hier   verleih' n,    Zeus'    strahlender 

Sprosse. 
Betnerkenswerth  ist,  dass  laeXTiecTöai  hier  noch  in  der  weiteren 
Bedeutung  (='hulere')  steht,  die  Aristarcb  für  Homer  nur  allein 
"elten  Hess  (s.  Friedländer  zu  Aristonikos  A  474.  Aristarchs 
Hom.  Textkr.  I  S.  439  f.).  Das  jaetriopd  xe  BpuWiCoi  beziehe 
ich  auf  den  klirrenden  Missklang  zersprungener,  hoch  eni])or- 
schwirrender  Saiten.  (V  396  SpuMxör)  bfe  Mtronrov  dir'  öcppuai. 
Vgl.  Lobeck  Rhemat.  p.  243.) 

518  dXX'  ei  laoi  T\air|<;  fe  Oeojv  laefav  öpKOV  6|aö(Tcrai 
f|  KecpaXf)  veüffaq  f|  im  Itutö?  ößpi^ov  übujp  — 
An  und  für  sich  kann  ich  an  dem  zweiten  dieser  beiden  Verse 
weder  K€cpaXri  veüöaq  nocli  Ztuyö?  ößpi|aov  übujp  tadelnswerth 
und  verwerflich  finden :  im  Gegeutheil  scheint  mir  das  letztere 
eine  durchaus  erwünschte  und  das  erstere  wenigstens  gar  keine 
unangemessene  Erweiterung  und  Erläuterung  des  vorausgegange- 
nen SeüJv  ineTCV  öpKOV  öiXÖOOai  zu  sein.  Der  grosse  ()aeYK?) 
Eid,  den  die  Götter  schwören,  ist  beim  Styx,  und  diesen  netaq 
ÖpKO?  als  solchen  in  passender  Weise  näher  zu  definiren,  kann 
unserem  Dichter  ebenso  wenig  verwehrt  werden  als  dem  Homer 
(0  37  ^  e  18Ö  iffTiu  vOv  xöbe  foia  Kai  oijpav6(;  eüpuq  ÖTiepöev 
KOI  TÖ  Kareißöiuevov  Ztu^ö?  libuup,  ö?  xe  ineYiffxo?  öpKog 
beivöxaxöq  x€  neXei  jaaKäpeffdi  GeoTffiv:  vgl.  B  755  öp- 
KOU  fäp  beivoO  Zxuföq  i;baxö<;  ecrxiv  otTToppoiE)  oder  Hesiod 
(Theog.  400  von  der  Styx:  aüxriv  juev  fäp  lQr\Ke.  Qewv  piefav 
eunevai  öpKOv)  oder  Apollonios  (Argon.  II  291  (bq  qpaiae'vri  Xoi- 
ßnv  Zxu-föq  üjnoffev,  r\  xe  Geoiffi  piTiffTt]  Trdvxeffffiv  ÖTTibvo- 
xäxri  xe  xexuKxai).  Eine  ebenso  feste  Stütze  haben  die  Worte 
KeqpaXrj  veücfaq  an  dem  Verse  536  TTi(jx(ju9eiq  Kaxeveucfa  Kai 
wnoaa  Kapxepöv  öpKOV,  aus  welchem  unzweideutig  hervor- 
geht, dass  das  Kopfnicken  ein  mit  ausdrücklichen  Worten  be- 
schworenes Versprechen  nicht  minder  gut  begleitet  wie  ein 
unbesch worenes  ^:  es  ist  das  sichtbare  Wahrzeichen, 
welchem  Zeus  selber  die  Weihe  gab,  indem  er  versicherte,  dass  es 
das  gröRste  und  untrüglichste  sei  bei  seinen  Verheissnngen 
(A  524   ei  b"  «te   toi  KecpaXr^  KaxaveücToiaai,    öcppa  rreTToi- 


'  B  112  (Ziiic,)  Sc,  TTpiv  ntv  jaoi  üir^ax^To  Kai  Kaxf^veuaev  und 
ähnlich  sehr  oft. 
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Qijc,-  TOUTO  fäp  e2  eiiieöev  fe  |li€t'  (i9avdtT0i(Ti  .ut'YicTTOv  Tt'- 
Knu)p"  oO  Täp  feMÖv  TTaXivÜYpeTov  oüb'  äTTaTr]Xöv  oüb'  äreXtu- 
Tr|TOV,  ö  Ti  K6V  KeqjaXrj  Kaxaveücruj).  Gegründete  Einwände 
lassen  sich  mithin,  soviel  ich  sehe,  nur  zwei  gegen  den  fraglichen 
Vers  erheben:  erstens  ist  die  Construction  öiaöffai  eiri  Ti  ^  ganz 
unerhört  (weshalb  Hermann  r\e  Ztutö?  ößpi|aov  libujp  vorschlug) 
und  zweitens  passt  die  disjunctive  VerbinJnng  mit  n  .  .  .  r|  (i^e) 
gar  nicht  hierher;  denn  sie  ist  inconcinn  (dem  veüffa?  steht  nichts 
Entsprechendes  gegenüber)  und  sachlich  unberechtigt,  weil  der 
HEY«?  öpKO^  nicht  durch  blosses  Kopfnicken  geleistet  werden 
kann'-.  Letzteres  hat  schon  Matthiä  richtig  hervorgehoben:  'GeuJV 
lue'YCXS  öpKO<;  nullum  aliud  est  iusiurandum,  nisi  quod  per  Stygem 
fit.  Ttaque  male  hoc  loco  distinguitur' . .  .  Ein  solcher  Eid  kann 
zwar  durch  das  KeqpaXri  veüeiv  bekräftigt,  aber  nicht  auf  das  Ke- 
qpaXrj  veüeiv  allein  beschränkt  werden.  Der  stärkste  Verdacht 
richtet  sich  also  ohne  alle  Frage  gegen  das  doppelte  r|,  für  wel- 
ches ich  keine  Rettung  sehe  ^.  Vermuthlich  lautete  die  Stelle  ehe- 
mals so : 

dXX'  ei  noi  xXairig  fe  Oediv  fietav  öpKOV  öuöffcTai 
Kai  KecpaXrj  veüaeiaq  erri  Ztuyö?  ößpi|uov  übujp  — . 
Damit  gewinnen  wir  eine  passende  Verbindung  (vgl.  V.  536)  und 
Congruenz  zwischen  den  beiden  Verben  und  werden  die  anstössige 
Construction  6|Liö(Tai  eTii  Ti  los.  Was  dafür  an  die  Stelle  tritt, 
veöffai  eTTi  ti,  ist,  wie  unsere  Wörterbücher  lehren,  frei  von  je- 
dem sprachlichen  Bedenken  (vgl.  noch  0  75  öii;  Ol  ÜTre'cTTriv  irpil)- 
Tov,  einuJ  b'  eireveuffa  KdpriTi  und  die  berühmte  Stelle  A  52S  rj, 
Kai  Kuavet;)0iv  eit'  öcppücri  veüffe  Kpoviujv).  Dass  der  Schwörende 
sich  mit  dem  Haupte  nach  der  Richtung  des  Styxflusses  hin  neigt, 
ist  nicht  im  Geringsten  auffälliger,  als  wenn  Polybios  von  Oert- 
lichkeiten  sagt :  f^pöc,  |ae(Tr||aßpiav  veOov  und  veOei  eii;  xsiMepiväg 
bucfei?  I  42,  em  Tf)v  ecTuu  GäXatTav  veuövTuuv  III  39  u.  s.  w., 
oder  Hesiod  von  den  Aehren :  iLbe  K€V  dbpo0uvt;)  ffTOCXueg  veüoiev 
epaZie  W.  T.  473,  oder  Arat  von  dem  Sternbilde  des  Drachen: 
veüovTi   be   TtdiUTTav   e'oiKev   ÖKpriv  ei?  'EXiKtiq  oüpriv  58.     (Ein 


'  Homer  sagt  ÖYpei  vOv  |aoi  önooaov  ädaTov  TTVfbc,  ü&ujp  (Z  271) 
und  Andere  ähnlich. 

-  Indirect  folgt  dies  auch  aus  dem  Fragment  des  Komikers  Alexis 
(91  bei  Kock)  öpKoi;  ß^ßaiöq  iatw  äv  veücu)  laövov. 

'  Nur  hierin  stimme  ich  mit  Bothe  überein,  dessen  Vorschlag 
lautet :  KaKK€(pa\fi  veiiaai;  äv,  ^iri  kt^. 

Rbeiu.  Mua.  r.  Philo).  N.  F.  XLV.  2 
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wenig  anders  ist  thc,  xXuev  äTTeXi'Ki  ÖTi  AdZlapog  "Aibi  veutuv 
k€kXito  voudaXeuj  Trencbiiiuevoq  «ipta  060^0)  Nonn.  Metab.  A  22. 
Hier  nähert  veüeiv  sich  schon  der  übertragenen  Bedeutung,  die 
in  i'v'  tiöea  bicTöct  xöpäEr),  tLv  tö  |u^v  eiq  öpTÜv  veOe,  tö  b'  de, 
l\(.ov  Äntiphil.  Anth.  Plan.  136,  4  und  öXßiffTti  napaKOiTii;  eii; 
dpexriv  veüouda  Maneth.  IV  43  und  anderen  Stellen  deutlich  zu 
Tage  tritt.)  Schliesslich  sei  noch  auf  V.  524  AriToibriq  KOTeveu- 
(Jev  en'  dp6|aLU  küi  qpiXörriTi  hingewiesen,  welcher  den  Beweis 
liefert,  dass  bei  diesem  Verbum  neben  der  sinnlichen  Bedeutung 
auch  die  übertragene  verheissen  bei  etwas,  was  ideellen  Be- 
stand hat  ,  unserem  Dichter  nicht  unbekannt  gewesen  ist. 

Wie  ich  mich  zu  dem,  was  dann  weiter  in  unserem  Hymnus 
folgt,  verhalte,  habe  ich  bereits  an  anderer  Stelle  auseinanderge- 
setzt (Fleckeisen's  Jahrb.  1886  S.  442  u.  446):  nur  meine  ich 
jetzt,  dass  in  V.  530  Franke's  Conjectur  f^Te  statt  des  überlieferten 
¥[  (Je  recht  wohl  entbehrt  werden  kann.  Nach  meiner  Ueber- 
setzung  lautet  der  Anfang  der  Eede  Apollon's  so: 
514  Furcht'  ich  doch,  Maia's  Sohn,  du  listiger,  flinker  Besteller, 
dass    du    mir    stehlest   die  Cither  mitsammt   dem  krummen 

Geschosse; 
denn  als  ein  Ehrenamt  hast  du  von  Zeus,  das  Vertauschen 

der  Sachen 
vorzunehmen  bei  Menschen  auf  nahrungsprossender  Erde. 
Wenn    du  jedoch  dich    bequemend  mir  heiligsten  Gröttereid 

schwörest 
und   ihn    mit  Neigen   des  Haupts    zur   gewaltigen  Styxfluth 

bekräftigst, 
520  .Jegliches  wollest  du  thun,  was  erwünscht  und  lieh  meinem 

Herzen ; 
527  werd' unvergänglich  ich  machen  dies  Unterpfand  i,  wahrlich 

vor  allen 
zuverlässig  und  werth  meinem  Herzen ;  werde  sodann  auch 
dir  den  hochherrlichen  Stab  des  Glücks  und  des  Eeichthunis 

verleihen  ^, 


*  Die  ihm  von  Hermes  geschenkte  Cither,  die  Apollon  als  ewiges 
Unterpfand  des  zwischen  ihnen  geschlossenen  Freundscbaftsvertrages 
betrachten  will.  Das  ttiötöv  öu|ißoXov  erinnert  an  Pind.  Ol.  XII  7 
öü|.ißo\ov  b'  oü  Tili  TIC,  diiixöoviujv  TTi o T ö V  öfacpi  tTpditioc;  iaaoixivac, 
eOpev  ecööev. 

'  Gemeint  ist  natürlich  der  Heroldstab  (KripuKeiov,  caduceus,  vir- 
gula  divina),  durch  welchen  Hermes  zum  xpuööppaTric;  wird  (V.  .53!)). 
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5:iO  gülden,  vorliängnisslos,  dreiblätterig,  welclier  iloinHchutü  wird, 
jegliche  Satzung  ^  vollziehend  von  siimmtlichen  Worten  und 

Werken, 
guten,  so  viel'  ich  nur  irgend  aus  J^eus  Mund  meine  zu  wissen. 
564  jäq  TOI  ^Tteira  bibuu|Lir  (Tu  b'  dxpeKe'iuq  dpeeivujv 

ai]v  auToö  (ppeva  xepTTe,  Kai  ei  ßpoTÖv  civbpa  baei'r)?, 
noWdKi  a?\q  ö)acpfiq  eiraKOucreTai,  ai'  Ke  TuxricTi. 
Ilgen  erkannte  richtig,  was  der  Sinn  dieser  Worte  sein  soll:  'et 
te  ipsum  oblecta,  et  si  quem  mortalium  de  re  futura  [besser  'de 
eonsulendo  oraculo  tuo  ]  edocueris,  saepius  oraeulo  tuo  ausculta- 
bit .  Freilich  hat  er  sich  über  die  Schwierigkeit,  wie  baeiriq  hier 
ausnahmsweise  zu  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  'edocueris' 
kommen  soll,  allzu  leicht  hinweggesetzt.  Sonderbarer  Weise 
nahmen  aber  die  späteren  Herausgeber  meist  nur  an  dem  Optativ 
Anstoss,  den  Hermann  in  barirjq  und  Schneidewin  in  baeir)?  (nach 
dem  Homerischen  öqppa  baeiuu)  verwandelt  wissen  wollten.  Nach 
Franke,  der  das  erstere  aufnahm,  bedeutet  der  Satz:  'ubi  morta- 
lem  virum  cognoveris  (repereris  ex  te  futura  scire  volentem),  ille, 
si  bene  ei  contigerit  (h.  e.  si  volueris  ei  vera  dicere),  multum 
oraculo  tuo  iuvabitur  .  Aber  hätte  der  Dichter  dies  ausdrücken 
wollen:  'jeder  sterbliche  Mann,  den  du  kennen  lernst,  wird  oft 
auf  dein  Orakel  lauschen ',  so  würde  er  dafür  gewiss  nicht  ge- 
sagt haben:  wenn  du  einen  sterblichen  Mann  kennen  lernst, 
wird  er  oft  auf  dein  Orakel  lauschen'.  Der  hypothetische  Satz 
mit  diesem  Verbum  (kennen  lernen)  ist  und  bleibt  trotz  des 
künstlich  hergestellten  Coiijunctivs  hier  unpassend;  passend  wird 
er  erst,  sobald  er  etwa  lautet:  'wenn  du  einen  sterblichen  Mann 
unterweisest',  nämlich  in  der  Befragung  deines  Orakels  ((Tu 
b"  drpeKeuuq  epeeivtuv  geht  vorher),  deren  volksthümlichste 
Form  ^  später  bekanntlich  die  Klerobolie  und  besonders  die  Thrio- 
bolie  war  (s.  Photios  und  Suidas  s.  v.  KXfjpoc;  'Ep|iOÜ.  Lobeck 
Aglaoph.  p.  8U  f}-.  Preller  Griech.  Myth.  I'-  S.  ?>i)8  f.  und  An- 
dere). Wie  alle  Orakel,  mussten  natürlich  auch  diese  gelehrt 
und  erlernt  werden.  Demnach  stand  an  unserer  Stelle  jedenfalls 
ein  Verbum  des  Lehrens.  Das  ist  nun  zwar  nicht  das  über- 
lieferte baeirii;,  wohl  aber  baoiri(;,  der  regelrecht  gebildete  Op- 
tativ des  Aor.  II  ebaov,    welcher    bei  Homer  bebaov  heisst  und 

1  Nach  meiner  Conjectur  ■nävTa<;  ^iiiKpaivouaa  vö(aoui;  st.  tt.  t.  öeou^. 
-  Von  einem  ganz  eigenthümlichen  Hermes-Orakel  berichtet  Pau- 
san.  Vn  2-2,  2. 
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in  beiden  Formen  fast  ausnahmslos  'lehren  bedeutet:  Z  233  = 
iji  160  öv  "HcpaiffTO?  bebaev  Kai  TTaWdq  'A9r|vii  lexvriv  nav- 
Toir|v  (Schol.  HXY  ebibaEev).  0  44S  bea|iöv  —  öv  ttote  |aiv 
bebae  cppecfi  ttötvio  KipKr)  (Schol.  PX  ebibaSe).  u  72  epTcx  b' 
'A0r|vairi  bebae  kXutö  dpTOtCeffOai  (Schol.  H  dbibaEe).  Theokrit. 
XXIV  127  Kai  iTTTTriecTCTi  KeXeüffai  KdcTTUjp  'iTTTraXibaq  bebaev. 
Hesychios  be'baov  ebeiSav,  ebibaEav  und  bebaev  ebibaEev,  eni- 
(TTaxai.  ApoUon.  Rhod.  IV  989  Arid)  —  Tixfivai;  b'  ebaev  axd- 
Xuv  öfUTTViov  d)ar|cra09ai.  Hesychios  ebaeq"  ebeiEaq,  eVaOe?. 
Apullon.  Khod.  I  724  TTaWdq  —  Kai  Kavoveaffi  bdi  lufä  |ue- 
TprjffaaGai  (Schol.  Laur.  ebibaEev  fi  Geöq).  III  529  xriv  'EKdxii 
TTcpiaXXa  Ged  bde  xexvriffaffOai  qpdpiuax'  (Schol.  Laur.  ebibaEev). 
In  dieser  Bedeutung  giebt  der  Optativ  hier  keinen  Anlass  zu 
Bedenken. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


Uuaestiones  criticae  in  L.  Aiinaei  Senecae 
de  beneficiis  libros. 


Librorum  (juos  L.  Annaeus  Seneca  scripsit  de  beneficiis  re- 
censio  tota  pendet  ex  codice  Nazariano  sive  Vaticano-Palatino 
saeculi  X  ineuntis  vel  iam  IX  exeuntis,  quem  anno  1866  E.  Ke- 
kule  in  Hauptii  usum  cum  exemplari  editionis  Haasianae  contu- 
lerat.  Cuius  collationis  descriptione  nisus  autographa  M.  C.  Gertz 
anno  1876  illos  edidit.  Reliqui  Codices  deterioris  notae  plurimi 
aut  ex  ipso  Nazariano  aut  ex  codice  plane  gemino  descripti  vi- 
dentur  (cf.  Gertz.  Praef.  p.  VI).  Tarnen  non  omnes  ex  Nazariano 
fluxisse  efficitur  ea  re,  quod  nonnullis  eoriim  locis  verba  exstant, 
quae  quoniam  in  Nazariano  plane  desunt,  unde  in  Codices  dete- 
riores  et  inde  in  editiones  irrepserint  explicari  non  potest  (velut 
de  benef.  I  15,  6  vüe;  II  13,  1  omnia  nimia  clelectant  ut  1e).  Ita- 
que  nonnunqnaui  ei  ex  altere  fönte  deperdito  et  diverso  a  Na- 
zariano derivandi  sunt.  Nazarianus  autem  ex  codice  archetypo 
ipso  descriptns  est,  atque  plurimos  Nazariani  locos  gravius  cor- 
ruptos  iam  in  archetypo  fuisse  nonnullis  infra  exemplis  demon- 
strabimus.  Quattuor  manus  codicem  emendabant,  ex  quibus  tertia 
et  quarta  nihil  fere  valent  ad  textum  restituendum.  Ea  vero  ma- 
nus quam  Gertzius  siglo  N2(?)  signavit  sine  dubio  archetypo  ipso 
usa  videtur  esse,  quamquam  Gertzius  illius  lectiones  soll  ingenio 
tribnit  propterea  quod  non  rare  falsas  scripturas  intulit '  (p.  IV). 
At  nulla  re  impedimur,  quominus  eas  scripturas  iam  vel  in  arche- 
typo vel  alio  codice  interpolato,  quem  manus  altera  adhibere 
poterat,  fuisse  existimemus.  Quin  etiam  interdum  ea  manus  ve- 
ram  praebet  lectionem  velut  I  9,  5;  IV  12,  3  quos  locos  Gertzius 
corruptos  esse  iudicat.  Quod  vero  nt  opinionem  suam  praeiudi- 
catam  defendat,  p.  V  complures  falsas  manus  secundae  lectiones 
afFert,  non  multum  iuvat.  Nam  ut  exempli  causa  I  3,  10  pro- 
feraffl;  ubi  ea  manus  falso  scripsit  in  sensiim  detulerunt  pro  in 
CBnsum  detulerunt,  nemo  erit  qui  credat  id  ad  locum  emendan- 
dum  ex  solo  ingenio  ,  id  quod  Gertzius  vult,  scriptum  esse,  sed 
veri  multo  .similius  est  illum  hominem  ita  exstare  opinatum  esse 
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in  eo  codice,  qui  praeter  Nazarianum  ipsum  iu  eins  uiaiiibus  erat. 
Varians  igitur  lectio  nobis  praebetur,  quae  utrum  genuina  an  falsa 
sit  unoquoqiie  loco  consideraiuluni  est.  Similiter  res  se  habet 
I  14,  3: 

N'     nie  accepit  cum  rogasset,  ego  non  rogarem  (rogaramY). 

N-(?)  „         „         „  „      ego  et  cum  rogarem  {non  omh\i). 

I  15,  2  stimulos  addimus ;  N-(?)  st.  adicimus. 

I  15,  3  quolibet  casus;  N-(?)  quod  über  casus. 

I  15,  6  culus  vile  mdicium  est;  N2(?)  vitandum. 
(cf.  et.  II  11,  5;  II  34,  2;  III  38,  4;  IV  2,  4.) 

Et  quoniam  haud  paucis  locis  haec  manus  genuinaui  lectio- 
neni  nobi.s  servavit,  ut  I  2,  3  quia;  I  4,  6  at  qui;  19,3  ludihrio 
Jiahitis  (aditis  N^);  I  12,  1  sunt  tarn  {sumus  N^);  II  11,  5  in  in- 
fantia,  facere  non  possumus,  quin  semper  illius  lectionibus  ali- 
quantum  pretii  tribuamus.  Accedit  ea  quoque  causa,  quod  Kekule 
dieit  hanc  manum  interdum  ab  ea,  quam  ipse  m.  sec.  nominat, 
Gertzius  siglo  N-  significat  quaeque  admodum  vetusta  videtur, 
vix  discerni  posse.  Quare  fortasse  quaestio  exsistit,  num  utra- 
que  manus  eiusdem  hominis  sit.  Transeamus  iam  ad  singulos 
locos,  quibus  ea  quae  supra  disseruimus  comprobantur. 

I  9,  5. 

Seneca  hoc  loco,  magna  lacuna,  de  qua  infra  acturi  sumus, 
depravato,  vehementissime  invehitur  in  suae  aetatis  mores  tam 
corruptos  et  perditos.  Inter  huius  mali  exempla,  qualia  sunt  ad- 
ulterium,  viduitas,  caelibatus  {§  4);  contemptio  paupertatis,  iniu- 
riae,  provinciarum  spoliationes,  iudices  venales,  violatio  iuris  gen- 
tium, etiam  illud  profert: 

Iam  rapta  spargere,  sparsa  erat  agri  avaritia  recollegere  certant. 
(sie  cod.  N.  manus  prima.)  Manus  secunda  (N^?)  ascripsit  rapaci 
vel  acri;  N^  correxit  recolligcre.  Nonnulli  Codices  deteriores  et 
editiones  veteres  praebent  sec.  Fickertum  eoniecturam  pari  ava- 
ritia. Ad  hunc  locum  Gertzius  p.  197  annotat:  §  5  rursus  con- 
rnpta  N  scriptura  est  sparsa  erat  agri  auariiia  recollegere,  nee 
licet  courujitum  verbum  erat  simpliciter  abicere;  nani  quod  Ficker- 
tus  hoc  verbum  librario  conrigenti  deberi  opinatur,  eiusmodi  inter- 
polationis  in  nostro  quidem  codice  nuUum  vestigium  est.  Suspi- 
catus  sum  in  bis  latere  posse:  sparsa  aegra  et  acri  avaritia 
reconUgcre,  ut  Seneca  avaritiam  et  avaris  ipsis  aegritudinem  et 
aliis  molestiam  adferre  significet,  sed  eoniecturam  hanc  incertam 
esse  nou  nego.  —    Equideui  niiror,  quod  Gertzius  etiam  hoc  loco 
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iiianiim  secundam  tarn  parvi  aestiniavit.  Unde  enim,  quaeso,  haec 
mamis  liausit  illaiii,  ut  videtur,  glossam  rapaci  vel  acri?  unde 
orta  est  illa  lectio  pari?  Facile  id  coguosci  potest,  si  codicis 
archetypi    lectionein    restituamus.     Habuisse  eum  veri  simile  est; 

E  R 

lAM  EAPTA  SPAKGERE  SPARSA  RAPACI  AVARITIA.  Ex 
his  litteris  prima  Nazariaiii  manus  fecit  sparsa  erat  agri,  cum  sie 
intellegerentur  verba:  Verbreitet  war  das  habgierige  Streben  nach 
La»d;  manus  vero  secunda  codice  diligentius  inspeoto,  ijuamquam 
non  omnes  litterae  certae  videbantur,  statuit  vel  acri  vel  rapaci 
scriptum  fuisse.  Littera  P  in  rapaci  aliquo  modo  in  T  corrupta 
videtur  fuisse,  nee  tarnen  ita  ut  omnia  pristinae  litterae  vestigia 
delerentur,  quoniam  et  N-(y)  illud  P  eruere  potuit  et  nonnulli 
Codices  deteriores,  omissa  C  vel  G  littera,  exhibent  PARI.  Lit- 
terae E  et  R  in  archetypo  possunt  ab  interpolatore  superscriptae 
esse,  qui  cum  legeret  RAT  et  AGI,  ut  locum  emendaret  illis 
litteris  additis  codicis  verba  in  erat  et  agri  corrigenda  esse  opi- 
natus  hoc  modo  effecit,  ut  is  qui  primus  Nazarianum  ex  archetypo 
descripsit,  falsam  lectionem  erat  agri  genuinam  esse  existimaret. 
Quo  factum  est,  ut  ista  scriptura  in  reliquos  quoque  Codices  irre- 
peret.  lam  vero,  quid  tandem  Seneca  dixerit,  nemini  potest  du- 
bium  esse,  nulla  enim  alia  nisi 

rapta  spargere,  sparsa  rapaci  avaritia  reeoUigere  certanf, 
genuina  est  lectio,  quae  et  sententiam  restituit  et  Senecae  di- 
cendi  rationi  optime  respondet.  Cum  huius  loci  chiasmo  con- 
ferri  possunt  de  benef.  I  1,  10:  adeoque  adversus  experimenta  per- 
tinaces  sumus,  ut  bella  victi  et  naufragi  maria  repetamus]  et 
V  8,  6  accipiendo  das,  dando  accipis. 

I  2,  3. 

Beneficiorum  Simplex  ratio  est,  si  reddS  aliquid,  hierum  est, 
si  non  reddd',  damnum  non  est.  Hanc  exhibet  lectionem  Naza- 
rianus.  Futurum  tempus  reddet  recte  se  habere  negandum  est 
propterea  quod  in  apodosi  non  erif,  sed  est  sequitur.  Deinde  et- 
iamsi  erit  esset  scriptum,  tum  non  futurum  simplex  sed  exactum 
pro  reddet  requireretur.  Nam  lucrum  vel  damnum  non  prius  est 
quam  reddidit  aliquis,  —  id  enim  praeterire  licet,  aliquis  legen- 
dum  esse  cum  plurimis  codicibus  deterioribus,  si  reddet  genuina 
esset  lectio  —  reddere  igitur  antecedit  lucrum  vel  damnum ; 
utrumque  non  eodem  tempore  fit.  Itaque  pro  reddet  sine  dubio 
reddit  legendum  est.     Saepissime  enim  in  Nazariano  mann  prima 
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-&  pro  -it  Bcriptuni  est,    ijnod   manus  eecuiida  deinde  pleruuKjiue, 
non  semper,  in  -it  oorrexit.     Cuius  rei  exempla  sunt: 
I  1,  5     N^  avertet;  oorrexit  m.  sec.  in  avertit; 


11,7 

,, 

adiecet; 

11 

adiecit  \ 

11,7 

)) 

erpresset ; 

11 

expressit ; 

11,7 

1, 

torset; 

11 

torsit ; 

11,8 

» 

fecet; 

11 

fecit ; 

I  1,  13 

1! 

reddet; 

11 

reddit; 

12,2 

» 

perdet; 

11 

perdit ; 

13,  1 

), 

perdet; 

11 

perdit; 

,» 

)J 

eredet; 

» 

credit ; 

I  3,  6 

11 

er  et; 

I! 

erit; 

I  5,  6 

11 

sustulef; 

11 

sustulit. 

Non  correxit  manus  secunda 

II  1,  2     N*  iniel  pro  vulgata  et  recta  lectione  iniit; 

II  3,  3      ,,    dicet     „    recta  lectione  dicit; 

II  11,  4    „    perdet  „       „  „       perdit. 

Quare  Haasius  hoc  loco  conicere  non  debuit:  si  rediet  aliquid  pro 
redibit.  Ceterum  baec  verbi  eundi  forma  apud  Senecam  non  ex- 
Btat.    Nam  omnia  quae  affert  ille  exempla,  plane  incerta  sunt,  yelut 

Cons.  ad  Polyb.  8,  2  cod.  exif;  vulg.  erit;  Haasius  exiet; 

Quaest.  Nat.  III  10,  4    „     transiet;  recte  transit^; 

Lud.  de  mort.  Claud.  III  1  cod.  esset;  Grertzius  cesset;  Haa- 
sius extet. 

Ep.  113,  16  cod.  exegit;  Gertzius  exigitur;  Haasius  exiet. 

Ep.  17,  7  cod.  P.  exhibet;  p.  exiet;  vulg.  exibit. 

De  benef.  II  1,  2  N.  iniet;  vulg.  recte  iniit. 
(Cet.  cfr.  Gertz.  Stud.  critic.  in  Senecae  dialog.  p.  166 — 167).  No- 
bis  igitur  proficiscciidum  est  a  lectione  reddit  quae  et  in  Naza- 
riano  scu  potius  arcbetypo  latet  et  in  uno  codice  deteriore  exstat. 
Qnaerendam  iam  est,  utrum  cum  Gertzio,  qui  aliquid  in  aliquis, 
duobus  codicibus  deterioris  notae  nisus,  nommutavit,  scribamus  .si 
reddit  aliquis,  hierum  est,  si  non  reddit,  damnnm  non  est,  an 
Erasmi  ingeniosam  coniecturam  lectione  codicis  N.  admodum  ser- 
vata  comprobemus:  si  redit  aliquid  ...  si  non  redit.  Atque  Gertzii 
quidem  lectioni  obstat  pronomen  aliquis;  nam  si  verbum  reddit 
ad  personam  pertineret,  Seneca  certe  scripsisset  si  quis  reddit,  quia 
hoc  locu  non  de  ])ersona,  quae  reddit  beneficia,  agitur,  sed  de 
beneficiis  ipsis  atque  de  eo,  qui   beneficia   dat.     Quod    enimtiatur 


'  ijuia  transil  aiiteccdit,  et  fiieit  Bcijuitur. 
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verbis  quae  antecedunt :  leneficiorum  simplex  ratio  est,  tantuni  ero- 
gatur  et  quae  Bequuntur:  cgo  lllud  iledi,  iit  darem.  Nemo  bene- 
fieia  in  cälendario  scrihit  nee  avarus  exactor  ad  horam  et  diem 
adpellat.  Nunquam  illa  vir  honus  cogitat  nisi  admonitus  a  red- 
dente.  Ergo  non  refert,  quis  reddat,  sed  quid  reddatur  ei  qui 
beneficia  dederat.  (iuodcumque  buic  redditur,  lucrum  est;  ergo 
si  aliquid  non  redditur,  damnum  non  est.  Seneca  igitur  dicere 
non  potest  reddere  lucrum  esse  sed  quod  reddatur,  id  esse  lucrum. 
Sententia  huius  loci  ntique  liaec  esse  debet: 

si  redditur  aliquid,  hierum  est;  si  non  redditur,  damnum  non  est. 
Quod  quoniam  perspeximus,  facile  inde  erit  decernere,  quid  tan- 
dem  hoc  loco  scribendum  sit.  Erasmi  nempe  lectionem  genuinara 
esse  censeo : 

si  redit  aliquid,  lucrum  est;  si  non  redit,  damnum  non  est. 
Seneca  enim  haud  raro  redire  adhibet  pro  reddi  eodem  iure  quo 
DOS  pro  genere  passivo  verborum  vcndere  et  perdere,  quod  deest 
linguae  Latinae,  verbis  utimur  venire  et  2)erire.  Praeterea  Erasmi 
coniectura  similibus  locis  ita  probatur,  ut  in  textum  utique  reci- 
pienda  nobis  sit,  cf. 

I  1,  12  heneficia  non  utique  reditura; 

II  15,  1  nunquam  in  turpitudinem  nostram  reditura  trihuamus; 
II  31,  3  non  fuif  hoc  bcneficium,  cuius  proprium  est  nihil  de 

reditu  cogitare; 
V  5,  1    si  cd)  his  obligatus  es,   ad  quos  aut  fortunae  magni- 

tudo    aut  eximia  virfus  aditum  redituris  ad  sc  bene- 

ficiis  clusif. 
Denique  litterarum  falso  iteratarum  exempla  in  Nazariano  sesceiita 
inveniuntur,  velut  I  1,  8  deffluant;  I  11,  5  utillius;  quin  etiam  I 
1,  12  Nazariani  jirima  manus  exhibet  redditura  pro  reditura. 

vn  4,  5. 

Quewadmodum  probemns  omnia  nunc  enim  omnia  sapientis 
esse  infer  duos  convenit ;  illud  quod  queritur  conligendum  est,  quo- 
modo  liberalitaiis  materia  adversu?  cum  supersit,  cuius  universa 
esse  concessimus.  Haec  est  codicum  leotio.  In  editione  Bipontina 
(1782)  ante  quemadmodnm.  lacuuae  signum  positum  est  et  sie  di- 
stinctum :  ....  quemadmodum  probemus  omnia  {nunc  enim  omnia 
sapientis  esse,  inter  nos  convenit)  illml  quod  quaeritur  colligendum 
est.  Sed  quid  in  lacuna  fuerit  dicere  potest  nemo  quoniam  nihil 
ad  totam  expositionem  pertinens  desideratur. 

Praeterea  lacuna   tum  demum    statuenda   est,    ulii    medelam 
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aliter  inveniri  non  pusse  probatum  erit.  Quare  iiobis  consideran- 
dum  est,  utrum  parva  mutatione  hie  locus  corrigi  possit  necue. 
Atqiie  eam  i|uklein  rem  tjuod  i)ro  i/Heritnr  quin  quacriiur  legen- 
dum  sit,  dubium  non  est,  praeterire  nobis  licet,  quia  verba  queri 
et  quaei'ere  in  cod.  N.  saepissime  inter  se  confunduntur,  velut 
I  1,  1  N.  quaerimur]  qiierimur  recte;  III  14,  4  N.  qverenti;  quae- 
renti  vulg. ;  V  14,  5  N.  querihir ;  quaeritur  vulg. ;  VI  23,  8  N. 
quaerenti;  qucrenti  corr.  N'^;  VI  32,  3  N.  quaeri;  queri  vulg.; 
VII  1,  6  N.  quaeri;  queri  vulg.  Deinde  primo  aspectu  elucebit 
nunc  ciiim  non  suo  loco  positum  esse  sed  post  esse  pertinere,  quod 
ut  statuamus  iterato  onmia  adducimur.  Quamobrem  et  alterum 
oinnia  delendum  et  nunc  cnim  in  alterum  locum  transponendum  est, 
ita  ut  legamus 

quemadmodum  prohemus  omnia   sapientis  esse   nunc  enim  inter 

duos  convenit. 
E.K    hac    verborum   positione  Madvigii   couiectura    prodiit,    quam 
Gertzius  egregiam  ajipellat  et  in  textum  reoipit;  scribit  enim: 

quemadmodum  prohemus  omnia  sapientis  esse,  videhimus,   nunc 

enim  inter  duos   [nos  Madvig.)  convenit;    illud  quod   quaeritur 

colligendum  est  quomodo  e.  q.  s. 
Prima  specie  in  hac  lectione  nobis  contradictio  in  adiecto  inesse 
videbatui'.  Nam  si  Seneca  et  is  quem  fingit  interloquentem  vi- 
dere  demum  volunt,  quemadmodum  probeut  omnia  sapientis  esse, 
oerte  dicere  non  possunt  id  iam  inter  se  convenire  vel  convenisse. 
Omnia  sapientis  esse  Seneca  iam  probaverat;  scribere  igitur  de- 
buit  Madvigius:  vidimus.  Seneca  enim  'exhausta  materia'  (VII  1,  1) 
circumspicit,  quid  omiserit.  Itaque  certam  nee  rationem  nee  dis- 
positionem  secutus  varias  res  exponit,  quae  ad  propositum  non 
ita  pertinent  (cf.  VII  1,  2  sed  quidquid  maxime  necessarium  erat, 
in  primum  congessi;  nunc  si  quid  effugit,  reconligo.  Nee  meher- 
cules,  si  me  interroges,  nimis  ad  rem  cxistimo  pertinere,  uhi  dicta 
sunt,  quae  regunt  mores,  persequi  cetera  non  in  remedium  animi 
sed  in  exercitationem  ingenii  inventa).  Inter  eas  oontendit  (cap. 
3,  2)  unum  sapientem  esse,  cuius  omnia  sint.  Antea  (cap.  2)  de 
fragilitate  et  inanitate  voluptatis,  qua  cupiditates  irritantur  (§  3) 
inexplebiles,  verba  facit,  quibus  latenter  in  Epicureos,  ut  saepius, 
invehitur.  Ex  bis  rebus  satis  ocoulte  causas  deducit,  cur  sapientis 
omnia  sint.  Hunc  enim  nihil  cupere;  ergo  eins  omnia  esse.  Quem- 
admodum, inquit  (cap.  3,  2),  di  immortales  regnum  inermes  regunt, 
et  Ulis  rerum  suarnm  ex  editn  tranquitloque  Intel«  est,  ita  hie  (sa- 
piens) officia  sua,   quamvis  latissime  patcant,  sine  tumultu  obit  et 
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0 Dl  II c  h  um a n II ui  g  e  im  .s  p o t e ii t i s s i  um s  eins  o  p  l  i  iii  u  s  q  u  e 
infra  se  videt.  Berkleas  licet:  ingentis  .ipiritus  res  est,  cum 
orientem  occidentemque  lustraveris  animo,  quo  etiam  remota  et  rio- 
litudhühus  interclusa  pcnetrantur,  cum  tot  animalia,  iantam  copiani 
rerum,  quas  natura  beatissimc  funclit,  adspexeris,  cmittcre  hanc  dei 
vocem:  haec  omiiia  mea  sunt!  Sic  fit,  ut  nihil  ctipiat,  quia  nihil 
est  extra  omnia. 

Deinde  Seneca  sive  Aebutium  Liberalem  sive  quemlibet 
alium  facit  interloquentem  (cap.  4,  1):  Quemadmodum  puted  ali- 
qitis  donare  sapienti,  si  omnia  sapieiitis  sunt?  Ex  hoc  loco 
sequitur,  ut  omnia  sapientis  esse  iam  inter  illos  convenerit  —  sin 
aliter,  carte  non  dixisset  si  omnia  sapientis  sunt,  sed  si  omnia 
sapientis  essent  vel  sint\  cf.  etiam  cap.  4,  5  cuius  universa  esse 
concessimus  —  tum  vero  quemadmodum  (id  est  qua  condicione, 
inwiefern,  in  welchem  Sinne)  omnia  sapientis  sint,  similibus  qui- 
busdam  comprobat.  Xihil,  inquit  (§  2),  prohihct  aliquid  et  sapien- 
tis esse  et  tarnen  eins  qui  possidet,  cui  datum  et  assignatum  est. 
Causas  vero  et  argumenta  rem  ita  se  habere  posse,  ut  utriuaque 
idem  sit,  omnino  non  afFert  Seneca;  sed  tacite  ita  esse  posse  sta- 
tuit  et  hoc  quasi  fundamento  usus  iis  quae  sequuntur  paragra- 
phum  quintam,  alteram  partem  exponit,  quomodo  sapienti  donari 
aliquid  possit,  etiam  si  sapientis  omnia  sunt,  quae  pars  capite  12 
concluditur.     Sic  enim  totam  rem  distribuit: 

I.  Beneficium  dari  posse  sapienti,   quamquam  eius  omnia  sint, 

coutendit.     Quod  ut  probet  exponere  debet 

a.  quemadmodum  omnia  sapientis  sint  (cap.  4,  1 — 5); 

b.  quemadmodum  ei  donari  aliquid  possit  (cap.  4,  6 — -12). 

II.  Amico  aliqnid  donari  posse,   quamquam  omnia  amicis  com- 

munia  sint. 

a.  quemadmodum  omnia  amicis  communia  sint  (cap.  12). 

b.  quemadmodum  amico  aliquid  donari  possit  ^. 

Nobis  quidem  prior  illa  pars  (I),  quae  est  de  beneficiis  erga  sa- 
pientem,  respicienda  est.  Ab  altere  eius  partis  loco  (a)  ad  alte- 
rum  (b)  transit  Seneca  cap.  4  §  h,  quae  paragraphus  omnino  trans- 
itionis  formam  cohibet.  Id  vero  semper  tenendum  est  Senecam 
iustas  causas  quibus  probaret  idem  et  sapientis  et  eius,  qui  pos- 
sidet, esse  posse  non  attulisse,  sed  id  tacite  tantum  sibi  concedi 
fingit.     (-inare  dicere    potest   id   inter  se  iam  convenisse.     Itaque 

'  ileest;  t'uit   in  lacuna  ante  cap.   l.'J. 
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si  ex  Madvigii  coniectura  dixisset :  quemadmodum  prohenms  oninia 
sapientis  esse,  videbimus,  id  certe  iis  quae  sequuntur  probasset. 
Hoc.  autem  niisquam  fit;  iiiirrio  cap.  5  §  1  idem  fere,  quod  iam 
cap.  4  §  2  dixerat  repetit  liis  verbis :  Kfenim  sie  omnia  sapientis 
esse  dico,  tit  nihilo  minus  proprium  quisque  iu  rebus  suis  domi- 
nium haheal,  quemadmodum  snb  optimo  rege  omnia  rex  imperio 
2}0ssidet,  sivguli  dominio.  Deiiide  vero,  id  quod  maximum  est, 
pergit:  Tempus  istius  prohatidae  rei  veniet;  Interim  Jwc  huie  quae- 
stioni  sat  est,  mc  id  quod  aUter  sapientis  est,  alitcr  meum  est,  posse 
donare  sapicnfi.  Kec  mirum  est  aliquid  ei  cuius  est  totum  posse 
donari.  Seneca  igitur  probave  illud  quod  contendit,  hoc  loco  re- 
eusat,  tempus  eius  probandi  veiiturum  esse.  Sed  nusquam,  ut 
dixi,  hoc  libro  illius  rei  causae  exponuntur.  Minime  enim  in 
animo  habuit  eam  in  libris  de  beneficiis,  ad  quos  talis  quaestio 
omnino  non  pertinebat,  comprobare.  Id  si  voluisset,  certe  alia 
verba  adhibuisset,  velut  '  istam  rem  infra  sive  alio  loco  probaturi 
sumus  ;  non  dixisset  tempus  eius  probandae  venturum  esse.  Ita- 
que  (cap.  4  extr. — cap.  12)  alter  locus  tractatur  quomodo  liherali- 
tatis  materia  adversus  cum  supersit  cuius  universa  esse  coneessi- 
mtis  (4,  5)  vel,  id  quod  idem  est,  quomodo  sapienti  donari  ali- 
quid possit,  etiamsi  sapientis  omnia  sint  (cap.  12,  I).  In  hac  ex- 
positione,  quamquam  tangit  interdum  (ut  5  §  2  et  cap.  6)  quae- 
stionem,  quemadmodum  intellegenJum  sit  omnia  sapientis  esse,  id 
quod  iam  cap.  4  §§  2  et  3  fecerat,  atque  tangit  eam  necessario, 
ut  sibi  facultas  detur  alterius  loci  probandi  sapienti  aliquid  donari 
posse,  etiamsi  eius  omnia  sint  —  tarnen  paradoxen  ipsum  idem 
duorum  esse  posse'  non  probat.  Quae  cum  ita  sint,  cum  Mad- 
vigii coniecturam  (videbimus)  sustineri  non  posse  viderimus,  cen- 
seo  ita,  ut  omnes  difficultates  tollantur,  transitionis  forma  resti- 
tuatur,  verbum  a  textu  alienum  non  inseratur,  parva  tantummodo 
mutatione  facta  scribendum  esse  hoc  modo  : 

Quemadmodum  probcmus  omnia  sapientis  sese  nunc  iam 
inter  duos  convenit;  illud  quod  quaeritur  colligendum  est,  quomodo 
liberalitatis  materia  adversus  eum  supersit,  cuius  universa  esse  con- 
cessimus. 

(Darüber,  in  welchem  Sinne  nach  unserer  Auseinandersetzung 
<^cap.  4  §  2 — 4 ;  quemadmodum  enim  perti.net  ad  esse,  non  ad  pro- 
bemm,  wie  wir  beweiscii}  alles  dem  Weisen  gehört,  haben  tvir  beide 
uns  jetzt  bereits  geeinigt;  nunmehr  müssen  wir  jene  Frage  auf 
Grund  der  ersten  hchandeln  (colligcre  significat  einen  Schluss 
ziehen;    ergo   müssen  wir  daraus  auf  jene  Frage  schliessen},    wie 
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Stoff  zur   WohUhat   yegcn    denjenigen  noch  ühr'Kj   ist,    dem    nach 
unserm  Zugestänäniss  alles  gehörl.) 

Inter  diios  mntare  in  inter  nos  nolui,  quoiiiiuii  Uertüius  luuic 
apiul  Senecam  dioendi  rationeni  r.omprobavit ',  (luami^uam,  iienoio 
quo  loc'o,  ajmd  Senecam  oxstat:  illud  unum  inter  nos  nonconveitit. 

VII  10,  3. 

Video  ferrum  ex  isdem  tenebris  esse  prolatum,  quihus  mirmn 
et  argentum,  ne  auf  instrumentum  in  caedes  mtiluas  deesset  auf 
pretium.  M  tarnen  ndhiic  isla  aliquam  materiam  habent;  est,  in 
quu   erroreni   uculoruni  aninius   subsequi   iiossit. 

Haec  eodicis  verba  Senecae  interpretibua  liaud  exiguas  diffi- 
cultates  praebent.  Haasius  enim  conioit  animorum  oculus;  Gertzius, 
qui  bune  locuni  plane  corniptum  iudicat  oculi  cum  manibus  sub- 
seqtü  possint.  In  Adn.  critic.-  p.  257  dicit:  Haasius  praef.  vol. 
III  p.  XXV  scribi  se  malle  dixit  in  quo  errorem  animorum  oculus 
subsequi  possit.  Ac  nisi  quod  substantivorum  numero  oifendor, 
fortasse  etiam  sine  satis  idonea  ratione,  . . .  verum  Haasium  vidisse 
puto;  quod  et  ex  iis  intellegitur,  quae  praecedunt:  ista  aliquam 
materiam  habent,  quoniam  materia  ad  oculos  proprie  spectat,  et 
magis  etiam  ex  iis,  quae  infra  §  4  de  syngraphis,  cautionibus, 
tabellis  similibusque  dicuntur :  in  quibus  nihil  est,  quod  subici 
octdis,  quod  teneri  manu  possit.  Ex  hoc  loco  eam  coniecturam 
duxi,  quam  in  margine  posui:  est,  in  quo  errorem  ocidi  cum  ma- 
nibus subsequi  possint;  quod  et  ad  sententiam  aptum  est  nee  a 
eodicis  N.  scriptura  multum  discedit'.  —  üterque  tarnen  in  sole 
caligare  videtur.  Nam  si  totum  locum  diligentius  inspexerimus, 
niUl  mutandum  esse  inveniemus.  Seneca  fingit  Demetrium  Cy- 
nicum  si  quis  deorum  ei  res  humanas  possidendas  velit  tradere 
ea  lege  ne  liceat  donare,  eas  repudiantem,  ne  ad  se  omnium  po- 
puloruni  mala  deferantur  (aap.  8,  3  et  9,  1).  Haec  se  ne  da-tu- 
rum  quidem  accepturum  esse,  quod  non  modo  nihil  prosint  sed 
etiam  noeeant.  Ac  prima  quidem  enumerat  luxuriae  spolia  (cap. 
9  §  2 — 5  incl.),  deinde  avaritiae  (c.  10).  Has  dividit  in  eas,  quae 
materiam  habeant,  ut  aurum  et  argentum,  et  quae  materiam  non 
habeant  (in  quibus  nihil  est  quod  stibici  oculis,  manu  teneri  pos- 
sit)., ut  diplomata,  syngraphae ,  cautiones ;  fenus ,  calendariuni 
usura;  tabellae,  computationes,  venale  tempus,  sanguiuolentae  c«n- 
tesimae.     Ulis  oculi  tantum   falluntur,   auri    argentique   specie  et 


'  cf.  Adnot.  critic.  p.  256;  Studia  crit.  p.  67. 
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splendore  capti  et.  pcnlucti,  ut  ea  expetevent.  Ferrum  auteiii 
aspernaiitur,  quamquam  ex  isdem  tenebris  prolatum  est,  quibus 
illa,  ne  aut  instrumcntum  in  caedes  mutuas  deesset  aut  pretium. 
Oculi  videre  poesunt  ferrum  vulnerare,  sed  videre  non  possunt 
etiam  pi'otium  (aurum  et  argeiitum)  vulnerare  ^.  Perrum  eiiim 
nihil  nisi  corpus  vulnerat;  aurum  et  argentum  animum,  utpote 
quibus  avaritia  excitetnr.  Praeter  aurum  et  argentum,  quae  ma- 
teriam  babent,  etiam  aliae  sine  materia  res  avaritiam  excitant. 
Hoc  vero  oculis  et  manibus,  id  est  corporis  sensibus,  percipi  ne- 
quit,  qnoniam  materia  deest  illis  rebus,  sed  animo  tantum.  Ita- 
que  auro  et  argento  oculi,  animus  fenore,  usura,  diplomatis,'  cau- 
tionibus,  syngraphis  ceterisque  rebus  fallitur.  Haec  sententia  de- 
bet  latere  in  verbis:  est  in  quo  errorem  ocnloriim  aninms  suhse- 
qui  possif. 

Ac  primum  quidem  respiciendlim  nobis  est,  quae  ratio  inter- 
cedat  inter  sententiam :  Et  tarnen  ....  maten'am  habcnf  et  verba : 
est,  in  quo  . .  .  jMSsit ;  deinde  quae  sit  ratio  inter  errorem  ocidonim 
et  animus  subseqtti.  Aurum  igitur  et  argentum  materiam  aliquam 
habent,  qua  oculi  falluntur.  Haec  est  sententia  alterius  loci ; 
quaeritur  autem,  utrum  ea  quae  sequuntur:  est,  in  quo  .  . .  possit 
vel  simile  quoddam  vel  ideni  significent  quod  illa  sententia,  an 
eins  sententiae  caui^ias  afferant  ita  ut  ea  verba  dicta  sint  pro  est 
enim,  in  quo.  Illud  quominus  statuamus,  obstant  verba  anitnus 
et  subsequi,  quibus  indicatur  novum  aliquid  afferri.  Altero  modo 
Haasius  et  Gertzius  sententiarum  rationem  videntur  intellexisse, 
si  quidem  eorum  verba  recte  percepi.  Itaque  ille  itniniorum  ocu- 
lus,  bic  octdi  cum  manibus  . .  .  possint  scribendum  iudicavit.  Gertzius 
enim  Haasium  rectum  vidisse  contendit  quod  ex  iis  intellegatur, 
quae  praeccdunt:  ida  .  .  .  materiam  habent,  quoniam  materia  ad 
oculos  proprie  spectet,  et  ex  §  4 :  in  quibus  nihil  est,  quod  subici 
ocidis,  quod  leneri  manu  possit.  At  ex  iis  quae  praecedunt  nihil 
concludi  potest  de  iis  quae  necessario  sequantur.  Deinde  quod 
Seneca  §  4  dicit  in  cautionibus  ceterisque  rebus,  quae  materia, 
qua  oculi  falluntur,  carent,  nihil  inesse  quod  oculis  subici  ot  ma- 
nibus teneri  possit,  minime  codicis  verbis :  est  in  quo  errorem  ocw- 
lorum  animus  subsequi  possit  contrarium  est.  Immo  i)aragraphi 
tertiae  initium  et  §  4  finis  optime  inter  se  respondent,  quoniam 
Seneca  (§  3)  diplomata,    cautiones,    cetera  inter  ea   simulacra  re- 


'  Verba  in  caedes  mutuas  änö  koivoO  poitinere  etiam  ad  prrtiuiii 
apparet  ex  §  1 :  volo  intueri  pretia  sanguinin  animarumque  vestrarum. 
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fert,  per  quae  avarilia  ilccipial  aiiimiini  iiianiiim  oitinione  tjau- 
dentem.  Quid  enim,  iiKiuit,  isla  sunt,  quid  femi.i  et  calendariuni  et 
vsura  nisi  kumanae  cupiditutis  extra  natiiram  qiiaesita  no- 
111  i  na?  (ergo  sine  luateria).  His  igitur  sine  iiiateria  rebus  ani- 
nuis  decipitur  sive  efficitur,  ut  animus  erret.  Ita(iiie  res  quibus 
animi  error  efficitur  paedem  sunt  atque  illae,  in  quil»i>:  nihil  est 
quod  oculis  subici,  manu  teneri  2Mssit,  diplomata  nerape,  cautio- 
nes,  s^'ngraphae,  cetera.  Agedum  quae  sit  tandem  sententiarum 
ratio,  si  nee  simile  quoddam  nee  causae  verbis  est .  . .  possit  affe- 
runtur,  videamus!  Ex  iis  quae  dixinius  apparet  isfa  quae  ali- 
quam  materiam  habent  et  illud  in.  quo  errorem  oadorum  animus 
suhscquifur  plane  inter  se  diversa  esse.  Ergo  statuenduni  est 
asyndeton  quod  appellatur  adversativum  esse,  quo  duae  illae 
sententiae  et  tarnen  isla  ...  habent  et  est...  possit  inter  se  oppo- 
nuntur  ( Und  doch  hat  jenes  Gold  und  Silber  noch  wenigstens  eine 
gewisse  Materie,  sc.  wodurch  der  Trrthum  der  Augen  erMärlich 
wird;  nun  aber  gieht  es  noch  etwas  Immaterielles,  wobei  dem  Irr- 
thumc  der  Äugen  das  Herz  folgert  kann).  Quidnam  vero  sit  illud, 
in  quo  errorem  ooulorum  animus  subsequitur,  verbis  quae  se- 
quuntur  video  istic  diplomata  sq.  exponitur.  Hoc  asyndeton  ad- 
versativum (ista  —  est,  in  quo),  quod  saepissime  iu  transitioni- 
bus  ad  novum  locum  usurpari  constat,  simillimum  est  ei,  de  quo 
supra  ad  VII  4,  5  disputavimus.  Ibi  enim  verbis  quemadmodum 
. . .  convunit  opposita  sunt  illud  .  . .  colUgendum  est,  qiiotnodo  e.  q.  s. 
Eestat  altera  quaestio  de  ratione  quae  intercedit  inter  erro- 
rem oculorum  et  animus  sicbsequi.  Seneca  cum  dicit  errorem  ocu- 
lorum  animus  subsequitur  certe  hoc  vult:  non  modo  oculi  errant, 
ut  in  auro  et  ar genta,  sed  etiam  animus  errat;  idem  sentit  infra 
verbis  'animus  decipitur'  {per  quae  decipiai  animum).  Duplici 
autem  modo  hie  sensus  e  codicis  verbis  erui  potest:  aut  enim 
animus  oculos  errantes  secutus  ipse  errat  et  decipitur  (das  Herz 
folgt  blindlings  auf  den  Irrthum  der  Augen,  d.  h.  das  Herz  löst 
gleichsam  den  Irrthum  der  Augen  ab,  tritt  irrend  an  die  Stelle 
[suh sequi]  der  irrenden  Äugen)  aut  —  id  quod  praefero  —  verba 
ita  explicanda  sunt :  est  in  quo  errorem  oculorum  —  animi  error 
subsequi  possit  {wobei  auf  den  Irrthum  der  Äugen  der  des  Geisfes 
folgt).  Haec  dicendi  ratio  est  similis  compendiariae  quae  dicitur 
comparationi;  exempli  causa  commemoro  illud  Homericum  II.  P  51 
KÖ|Liai  xapifecTcTiv  ö^oTai.  Vocabulum  animum  Seneca  statim  post 
ocidorum  posuit  (non:  in  quo  errorem  oculorum  subsequi  jiossit 
animus),    ut   oppositio    ntriusque   erroris   magis  eluceret  et  äuge- 
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retiir.  Ceterum  si  ]ilene  soripsissct,  tum  sine  dubio  positione:  in 
quo  errorem  oculoniiu,  tinimi  error  ^ubsequi  possit  cliiasmum  illum 
servasset,  de  quo  suprii  ad   I  9,  5  nonnihil  exposuimus  '. 

VI  21,  2. 

Codex  Nazarianus  exhibet: 

Non  ideo  minus  vult,  qid  non  potest  nolle;  ergo  maximum. 
argumentum  est  firmam  voluntutis  ne  midari  quidem  posse.  Ex 
Mureti  coniectura  vulgo  legitur :  immo  ma^immn  argumentum  est 
firmae  voluntatis  ne  mutari  quidem  posse,  ut  sententia  sit  derjenige, 
welcher  am  Nicht-wollen  verhindert  ist,  hat  darum  nicht  weniger 
einen  Willen.  Im  Gegentheil  ist  der  grüssle  Bciveis  für  einen  fe- 
sten Willen  die  Unveränderliehkeit.  Sed  ergo  recte  se  habere  de- 
monstratur  ea  re,  quod  quae  sequuntur  verba:  vir  bonus  non 
potest  non  facere,  quod  facit,  non  enim  erit  bonus,  nisi  feeerit ; 
ergo  e.  q.  s.  sententiae  quae  antecessit  (non  ideo  minus  vvlt 
...ergo)  formae  plane  respondent.  Gertzius  p.  248  ad'lmnc  lo- 
cum  dicit:  'ne  violentis  quidem  Mureti  mutationibus  soriptura  con- 
rupta  emendatur;  nam  de  boc  solo  agitur,  utrum  absit  voluntas 
an  adsit;  num  firma  sit,  omnino  non  quaeritur  (cf.  §4)^;  quare 
certe  sie  scribendum  erat :  immo  maximum  argumentum  est  vo- 
luntatis ne  mutari  quidem  posse  ^,  et  uescio  an  hoc  sie  simpliciter 
dictum  ne  verum  quidem  sit;  deinde  ea,  quae  Muretus  posuit, 
mihi  quidem  paene  nugatorie  dicta  videntur;  illamque  sententiam 
Senecam  sie  elocuturum  fuisse  arbitror,  ut  diceret:  immo  argu- 
mentum est  firmissimae  voluntatis  ne  mutari  quidem  posse.  Sed 
quid  Seneca  omnino  bic  dicere  voluerit,  prorsus  non  video  ideo- 
que  hunc  locum  f'eliciori  ingenio  relinquo'.  —  Locum  ut  intelle- 
gannis,  totus  contextus  in  memoriam  revocandus  est.  Eiusdem 
enim  libri  cap.  6,  1  Seneca  ad  novum  expositionis  locum  transit: 
Itaque,  inquit,  si  huic  satisfactum  existimas,  illo  transeamus,  an  ei 
debeatur  aliquid,  qui  nobis  invitus  [id  est  coactus  cf.  §  2  nam  si 
quis  coactus  aliquid  boni   fecit]  profuit.     In    hac   parte  tractanda, 


error     oculorum  eri'or  oculorum 

*  Ex  positione  X  fit  per  compendium        V 

animi     error  animus 

-  At  ibi  Seneca  verba  facit :  voluiitas  cui  non  est  periculum  de- 
sinetidi  vertendiqnr  sc  in  cnntrarium;  vnhmtas  usque  co  cei-ta  est,  ut 
aeterna  sil. 

'  Bquidem  hoc  non  intellego. 


Quaestiones  criticao  in  Senccae  de  bencf.  lihros.  "(3 

ijuae  usque  ad  caput   20  pergit,  versatur  etiam  caput  21.    Seneca 
enim  initio  capitis  eorum  senteiitiam  refellit,  qui  putent  solem  ac 
lunam  ideo  nobis  prodesse,  quod  delieant  neque  aliter  agere  pos- 
sint.     Itaque   in   Universum  exponit    eum    quoque    qui   impeditur, 
quominus  nolit,  voluntatem    suam  habere.     Sequuntur  verba  cor- 
vupta:  ergo — posse.    Duae  sunt   emendaiidi  rationes:  aut  firmam 
mutandum    est   aut   substantiyum   aliquod  nomen    insereudum  cHt. 
Atque  prius  quidem  existimävi  firmam  mutandum  esse  in  formam. 
Ita   enim    locum    intellexi :    ea  res,  quod  is  qui  noUe  non  potest, 
tarnen  voluntatem  habet,    declai'at  formam   voluntatis   niutari  non 
posse ;    nam  etsi  ille  impeditur,    quominus    nolit,    tarnen  eius  vo- 
luntas  per  se  sive  eius  voluntatis  forma  non  tangitur.   (i.  e.   Wenn 
jemand  seinen  freien    Willen  nicht  äussern  kann,  weil  er  eben  am 
Nichhvollen  verhindert,  gum  Wollen  gezwungen  ist,  so  hat  er  nichts 
destotveniger  einen  freien  Willen  als  solchen,  der  von  dem  erzwun- 
genen, aufgedrungenen,  scheinbaren   Willen  verschieden  ist.    Daher 
ist  gerade  der   Umstand,  dass  er  einen  eigenen  Willen  hat,  trotz- 
dem er  am  Nichtivollen  verhindert  ist,  ein  Beiveis  dafür,  dass  die 
Form  seines  freien   Willens,  sein   Wille  als  solcher,   nicht  einmal 
verändert  werden   Icann,   also  ganz  unveränderlich  ist).     Sed  pro 
forma  voluntatis  tum  melius  natura  voluntatis  ( Wesen  des  Willens) 
requiritur.     Altera    igitur   ratio   nobis    ingredienda  et  substantivi 
defectio    statuenda  est.    Gertzius  non  recte  laeunae  signum  posuit 
ante  firmam  :  ponendum  erat  post  firmam.    Fieri  enim  tum  potuit, 
ut  librarius,  ab  altero  verbo  ad  alterum  oculis   transiliens  propter 
parem    utriusque    exitnm   in    syllabam   -am,    nomen    post   firmam 
plane    omitteret.     Corruptela    iam    in    archetypo    erat,   quod    nisi 
ita  esset,  manus    secunda  (N^  velN^?)  eam  carte  correxisset.  Ad 
locum  emendandum  paragraphus  qnarta  eiusdem  capitis  respicienda 
est.     Seneca,    qui   tota   hac    parte   aliquem   fingit   interloquentem, 
cum   eo    quasi  per   dispntationem  agit.     Qui  'desinant,    inqnit, 
velle^  {sn\.  sol  ac  luna... nobis  prodesse').     Contenderat  enim  §  1 
non   moveri,  id  est  noUe,   eis  non  licere;    ergo  si  in   eis  voluntas 
inesset,   tandem  aliquando  fieri  posse,  ut  velle  desinerent.    Seneca 
vero  respondet :    Quis   tarn   demens  est,   ut   eam  neget  voluntatem 
esse   cui  non   est   periciäum   desinendi  vertendique  se  in  contra- 
rium,  cum  ex  diver  so  nemo  aeqne  videri  debeat  velle,  quam  cuius 
voluntas    usque    eo    certa  est,   ut  aeterna  sit    [hoc  idem 
est  quod   supra  :  ut  ne  mutari  quidem  possit]  ?     An  si  is  quoque 
vult,  qui  potest  statim  nolle,  is  non  videbitur  velle,   in  cuius  na- 
tnram  non  cadit  nolle?    Specie  igitur  Seneca  concedit  volun- 
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tatem  aliquando  mutari  posse,  nisi  aeterna  est.  Postea  vero,  ut 
illud  desinant  tvlle  ad  absurdum  deducat,  dicit  in  sole  ac  luna 
aeternam  deomm  voluiitatein  apparere,  qiiac  mutari  nou  potest; 
cf.  cap.  23,  1:  non  externa  cociunf  deos  sed  sua  Ulis ..  .aetervn 
voluntas  est.  Statuerunt  quae  non  inutarent;  Itaque  non 
posswnt  videri  facttiri  aliquid,  qimmvis  nolint,  quin,  quidquid  desi- 
nere  non  possunt,  perseverare  voluerunt  nee  unquam  primi 
consilü  deos  paemtet.  Sine  dubio  stare  Ulis  et  desciscere  in  con- 
frariiim  non  licet,  sed  non  ob  aliud,  quam  quia  vis  sua  illos  in 
proposito  tenet;  nee  imbeciUitate  permanent,  sed  quia  non 
übet  ab  optimis  aberrare  et  sie  ire  decretum  est;  §  3  ...  de- 
bcmus  ergo  et  soli  et  lunae  et  ceteris  caelcstibus  beneßcium;  §8 
quanta  autem  per ver sitae,  ob  hoc  alicui  non  debere  quia  etiam  in- 
fitianti  benignus  est  et  continuationem  ipsam  seriemque  bene- 
ßciorum  argumentum  vocare  necessario  daniisl  Ex  bis  Senecae 
verbis  satis  apparet  illud  firmam  (§  2)  re  vera  eum  scripsisse, 
respondet  enim  vocabulo  certa  (§  4).  Eequirimus  tarnen  vocabu- 
lum  quod  deorum  voluntati  aeternae,  non  desinenti  (§  4),  perse- 
veranti  (23,  1),  permanenti  (23,  2),  beneficia  continuanti  (23,  8) 
respondere  possit.  Quare  nostrum  locum  (§  2)  non  sie  emendare 
licet:  ergo  maximum  argumentum  est  firmam  voluntatem  ne  mu- 
tari quidem,  posse  {dies,  d.  h.  der  Umstand,  dass  einer,  der  Nicht- 
wollen nicht  kann,  doch  einen  Willen  hat,  ist  der  beste  Beweis  da- 
für, dass  ein  fester  Wille  unveränderlich  ist),  quoniam  illa  volun- 
tatis  perseverantia,  quae  mutari  nequit,  bis  verbis  non  exprimitur. 
Voluntas  enim  quae  nihil  nisi  firma  vel  certa  est,  ea  mutari  po- 
test; mutari  non  potest,  ei  non  modo  firma  sed  etiam  perseverans 
est.  Ea  autem  voluntas,  quae  non  desinat,  permaneat,  aeterna 
denique  sit,  eadem  semper  sibi  constat.  Q,uamobrem  legendum 
esse  censeo  :  non  ideo  minus  vult,  qui  non  potest  nolle ;  ergo  maxi- 
mum argumentum  est  firmam  constantiam  voluntatis  ne  mutari  qui- 
dem posse.  Derjenige,  dem  das  Nichtwolleu  durch  äusseren  oder 
inneren  Zwang  unmöglich  gemacht  ist,  hat  deswegen  nicht  weniger 
einen  Willen.  Deshalb  ist  dies  gerade  der  beste  Beweis  für  die 
Unveränderlichkeit  eines  festen  und  bestündigen  Willens  {wie  z.  B. 
der  feste  und  ewige  Wille  der  Götter,  der  sieh  in  Sonne  und  Mond 
kundgiebt,  den  Menschen  zti  nüteen,  unveränderlich  ist,  auch  wenn 
jene  die  Wohlthut  derselben  leugnen).  Huius  paradox!  Stoici  cau- 
sas  Seneca  in  iis  quae  sequuntur  aifert  et  haue  sententiam  iterum 
respicit  cap.  23,  8,  ubi  eos  vituperat,  qui  continuationem  benefi- 
ciorum    argumentum  vocant   necessario    dantis.     Firma  constantia 
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voluntatis  idcni  significat  quod  voluntas  et  firnia  et.  constans ; 
ergo  mutari  nequit,  sicut  deorum  et  certa  et  permanens  voluntas, 
qnacum  illa  comparatur;  de  coniunctione  verborum  cf.  VII,  8,  2 
Demctriiim  virum  .  . .  firmaequc  in  iis  quae  proposuil  consfnntiae. 
Ätque  tota  quidem  sententia  formam  habet  syllogismi,  cuins  pro- 
positio  maior  in  negatione  eins,  quod  Scnenae  obici  potest  (§  1), 
latet  ita  ut   totus  Syllogismus  hoc  modo  supplendns  sit: 

Propositio  maior:  Sol  ac  luna  semper  et  oonstanter  mo- 
ventur  atque  id  quidem,  iit  videtur,  coacii,  quod  eis  non  licet  non 
moveri,  et  eorum  voluntas  mutari  numquam  potest,  quare  nolle 
non  possunt. 

Propositio  minor:  Atqui  non  ideo  minus  vult,  qui  non 
potest  nolle. 

C  o  n  c  1  u  s  i  o  :  Ergo  id  maximum  argumentum  est  firmam 
constantiam  voluntatis  ne  mutari  quidem  posse. 

Hanc  deinde  sententiam  Seneca  et  boni  cuiusdam  viri,  qui 
coactus  beneficia  dat,  exemplo  (§§  2  et  3)  et  confutandis  contra- 
riis  opinionibus  (§4  deshiant,  inquif,  volle;  cap.  22,  1:  agedtim, 
liiqicit,  -fi  possunt,  resistant)  confirmat,  atque  quid  voluerit,  ex 
cap.  23  optime  potest  perspici.  Dixerat  enim  cap.  20  solem  ac 
lunam  nobis  velle  prodesse;  nos  igitur  eis  gratiam  debere.  Per- 
git  cap.  21 — 23:  Si  quis  obiciat  eos  coactos  prodesse,  quod  eo- 
rum voluntas  mutari  non  possit,  nam  si  voluntas  in  eis  inesset, 
eos  certe  aliquando  opus  suum  intermittere  posse,  id  autem  non 
fieri,  ergo  velle  neque  eos  posse  neque  nos  eis  beneficium  debere: 
quod,  inquam,  si  quis  obiciat,  Seneca  demonstrat  cap.  23  in  illis 
deorum  voluntatem  apparere,  hanc  autem  aeternam  et  constantem 
esse  debere,  quod  dis  sie  iam  a  primo  decretum  sit  nee  unquam 
primi  cousilii  eos  paeniteat.  Debere  ergo  nos  et  lunae  et  soll  et 
ceteris  caelestibus  beneficium,  quod  nobis  consulto  prosint,  quam- 
quam  non  modo  sciant  gratiam  sibi  referri  a  nobis  non  posse, 
sed  etiam,  infitianti  benign!  (cap.  23  §  8),  nee  a  sacrilegis  nee 
malis  niunerum  suorum  interpretibus  (I  1,  9)  deterreantur,  quo- 
minus  istos  constanter  adiuvent.  Toto  hoc  contextu  exposito  fa- 
cile  erit  cap.  21  §  2  intellegere.  Deorum  voluntas,  quamquam 
non  possunt  nolle  nobis  prodesse,  quod  eis  sie  ab  initio  decre- 
tum est,  tarnen  et  certa  et  aeterna,  et  flrma  et  constans  est.  Hanc 
sententiam  seu  rectius  hoc  experimentum,  ex  deorum  voluntate 
immutabili  factum,  Seneca  transfert  in  locum  communem  et  Uni- 
versum, ut  dicat  omnino  eum,  qui  non  possit  nolle,  tarnen  velle; 
ergo   hai^  re    effici    firmam   voluntatis   constantiam    per  se  mutari 
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Hüll  poese.  —  lam  vero  apud  Ciceroiieni,  ijui  euiidem  fere  exbi- 
bet  contextum,  ex  eodem  fönte  hausit  quo  Seneca,  scilicet  cnim 
ex  aliis  Stoicis  tum  ex  Hecatone,  inveni  de  offic.  I  cap.  15  §  47 
baec  verba :  De  benevolenüa  uufem,  (piam  (piisque  habeat  ergo  noti, 
primum  illud  est  in  officio,  td  ei  j^i'urimum  tribuamtts,  a  quo  plu- 
riinum  diligamur :  sed  benevolentiam  non  adulescetdidorum  morc, 
ardore  (juodam  amoris,  sed  stabilitate  potius  et  uonstautia 
iudkemus.  Sin  erunt  merita,  ut  non  ineunda  sed  referenda  sit 
gratia,  maior  quaedam  cura  adhihenda  est,  mdlum  cnim  officmm 
7-eferenda  gratia  niagis  necessnrium  est.  Cicero  igitur  hoc  loco 
benevolentiam  ex  stabilitate  et  coustaiitia  iudicandam  esse  censet; 
benevolentia  autem  nihil  est  aliud  ni.si  bona  voluntas  in  ali- 
quera  bene  faciendi  vel  alicui  beueficia  dandi.  Et  paulo  inferius 
cap.  15  §  49  dicit:  In  quo  tarnen  imprimis,  quo  quisque  animo, 
studio,  benevolentia  fecerit,  ponderandum  est.  Multi  enim 
faciunt  multa  temcritate  quadam  sine  iudicio,  vel  morbo  in  omnes 
vel  repentino  quodam  quasi  vento,  impetu  incAtati,  quae  beneficia 
aeque  magna  non  sunt  habenda  atque  ea,  quae  iudicio, 
considerate  constanterque  delata  sunt.  Quae  verba  quanto 
sint  usui  ad  Senecae  locum  emendandum  apparet,  dummodo  illud 
consideremus :  Seneca  praeter  lib.  I  cap.  1  §§9  — 11  de  deorum 
benevolentiae  constantia  non  disserit  nisi  nostro  loco  atque  id  qui- 
dem,  ut  probet  homines  dis  habere  gratiam  debere,  quamquara 
referre  eam  non  possint.  Itaque  quo  loco  de  reddendis  beneficiis 
et  de  gratia  reddeuda,  eodem  loquitur  de  deorum  in  beneficiis 
dandis  pereeverantia  et  constantia  et  de  eorum  aeterna  benevo- 
lentia. Cicero  in  eodem  contextu,  quo  de  gratia  referenda  verba 
facit,  imprimis  commemorat  stabilitatem  et  constantiam  benevolen- 
tiae et  paulo  post  de   beneficiis  constanter  delatis  agit. 

III  18,  1. 

§  1  Quamquam  quaeritur  a  quibusdam,  sicut  ab  Hecatone,  an 
beneficium  dare  servus  domino  possit.  Sunt  enim  qui  ita  distin- 
gucmt,  quaedam  beneficia  esse,  quaedam  officio.,  quaedam  ministeria ; 
beneficium  esse,  quod  alienus  det  {alienus  est  qui  potuit  sine  repre- 
kensione  cessare);  officium  esse  fUü,  uxoris,  earum  personarum, 
quas  necessitudo  suscitat  et  ferre  opem  iubet;  minislerium  esse  servi, 
quem  condicio  sua  eo  loco  posuit,  ut  nihil  eorum  quae  jjraestaf,  im- 
putet  superiori.  §  2  Praeterea  servum  qui  negat  dare  aliquando 
domino  beneficium,  ignarus  est  iuris  humaui ;  refcrl  enim.  cuius 
unimi  sit,  qui  praestat,  non  cuius  .ilatus. 
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PoBt  primam  capitis  paragraphum  Gertzius,  ceteri  complures, 
Lipaium  secuti,  lacunae  sigmim  posuerunt ;  ea  nempe  re  commoti, 
quod  illud  praeterea,  quo  transitio  ad  alteram  causam  indicatur, 
dispHeebat.  Senecam  enim  loqui  de  iis  qui  negant  servum  do- 
mino  beneficiuni  dare  posse.  Hos  autem  non  iure  id  negare  quod 
prneterea  iuris  humani  ignari  aint.  Desiderant  igitiir  Lipsius  et 
Gertzius  priorem  causam,  qua  Seneca  declaret  non  iure  illud 
negari;  desiderant  aliquid,  ad  quod  praeterea  referendum  sit.  At 
primum  consideremus,  utrum  prior  causa,  cui  respondeat  altera 
causa,  quam  illud  praeterea  inducit,  cur  iniuria  negetur  servum 
domino  beneficium  dare  posse,  inveniri  queat. 

Atque  Seneca  iam  lib.  II  18  §§  3  et  15  dixerat  pluriraum 
Interesse,  a  quo  beneficium  accipiatur.  Neque  enim  quantum  ac- 
cipiatur,  sed  quid,  quemadmodum,  a  quo  accipiatur  (I  11,  1)  et 
quo  animo  datum  sit,  respiciendum  esse.  In  libro  tertio  de  in- 
gratis  potissimum  loquitur,  quos  cum  gratis  comparatos  notat 
cap.  1 7  extr.  §§3  et  4 :  Gratum  hominem  semper  beneficium  de- 
lecfat,  ingrntum  semel.  Comparari  autem  pofeM  utriusque  tnta,  cum 
alter  tristis  sit  et  solUcitiis,  qualis  esse  iiifitiator  ac  fraudulentus 
solet,  apud  quem  non  parentium,  qni  debet,  honor  est,  non  educa- 
foris,  non  praeceptorum ;  alter  laetus,  hilaris  occasionem  referendae 
(jratiae  exspectans  ex  hoc  ipso  ajfectu  gaudium  (jrande  pereipiens 
nee  quaerens,  quomodo  decoquat,  sed  quemadmodum  plenius  uberius- 
que  respondeat  non  solum  parentihus  et  amicis,  sed  h  u  m  i  1  i  o  r  i  - 
bus  quoque  personis.  Nam  etiamsi  a  servo  suo  bene- 
ficium accepit,  aestimat  non  a  quo,  sed  quid  acceperit.  Ex 
bis  verbis  sequitur,  ut  etiam  in  servos  nostros  grati  esse  possi- 
mus,  quoniam  ab  iis  beneficium  accipere  possimus.  Si  Seneca 
post  capitis  17  verba  postrema  etiamsi  a  servo  suo  beneficium 
accepit  ■ —  acceperit  statim  dixisset:  Praeterea  (paene  idem  est 
quod:  ceteriim)  servum  qui  negat  dare  aliquando  domino  beneficium, 
ignarus  est  iuris  humani,  nemo  in  hac  transitione  offendisset. 
Nam  in  condieione  seu  potius  concessione  illa  etiamsi  a  servo 
suo  beneficium  accepit  tacite  iam  dubitatio  quaedam  enuntiatur, 
nnm  omnino  a  servo  beneficium  accipi  possit.  Haec  dubitatio  fa- 
cile  ad  eins  sententiae  a  servo  beneficium  sive  accipi  sive  dari 
posse  negationem  perducit,  quam  Seneca  minime  approbare  vult, 
sed  iniuriam  esse  censet.  Itaque  pergere  potest :  Praeterea  qui 
id  negat  ignarus  est  iuris  humani.  Red  boc  modo  non  pergit. 
Etenim  verbis  etiamsi  —  accepit  commotus  novam  inserit  quae- 
stionem,   an   beneficium  dare  servus  domino  possit.    Haec  inducitur 
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coDiunctione  quamquam  ita  ut  sie  supplenda  sit  sententia :  '  Etiamsi 
modo  dixi  a  servo  beneficium  dominum  grato  animo  accipere  — 
ergo  etiam  dari  a  servo  —  posse,  tarnen  quaeritur  a  quibusdam 
e.  q.  s.'  Deinde  eins  quaestionis  causam  afi'ert  verbis :  Sunt  enim 
qui  ita  disHnguant ...  ministt^rinm  esse  servi,  quem  condicio 
mui  eo  loco  postiit,  ut  nihil  eonim,  quac  praeslat,  impidet  superiori. 
Uli  igitur  negant  beneficium  servi  esse  posse  in  dominum  pro- 
pterea  quod  ex  sua  coudicione  (humiliore)  nihil  imputare  debeat 
domino  (superiori).  Ergo  dominum  adversus  eum  grato  animo 
esse  nou  dcbere.  Qui  auteui  grato  animo  adversus  aliquem  est, 
ei  ab  hoc  beneficium  dari  potuit,  quoniam  ex  Senecae  sententia 
omnia  beneficia  grato  animo  acoipienda  sunt.  EIrgo  si  dominus 
adversus  servum  gratus  esse  uon  potest,  etiam  beneficia  ab  eo 
accipere  non  potest.  Haec  efficiuntur  ex  sententia  illorum  qui 
servi  nihil  nisi  ministerium  in  dominum  esse  ostendunt.  Negant 
igitur  servum  domino  dare  beneficium  posse  atque  id  quidem,  ut 
Senecae  videtur,  iniuria.  Potest  enim  aliquis  adversus  ser- 
vum suum  gratus  esse  (cap.  17  extr.)  propterea  quod  tum 
non  aestimat  a  quo,  sed  quid  acceperit.  Atque  ut  omnia  bre- 
viter  complectar,  Seneca  ipse  concedit  (etiamsi)  a  servo  benefi- 
cium dari  domino  posse;  quod  si  quis  neget,  eum  iniuria  negare. 
Praeterea  (18,  2)  alterum  afFert  argumentum,  cur  ii  qui  id  ne- 
gant, iniuria  negent:  ignaros  enim  eos  esse  iuris  humani;  referre 
enim  cuius  animi  sit,  qui  praestat,  non  cuius  status.  Itaque  si 
auctoris  senteiitiam  suppleamus,  haec  sit:  'Praeterquam  quod  ipse 
a  servo  beneficium  accipi  posse  modo  concessi,  propterea  quod 
tum  non  a  quo,  sed  quid  accipiatur,  aestimandum  est,  negatione 
eius  rei  etiam  ius  humanuni  violatur'.  {Abgesehen  davon,  dass 
ich  mich  eben  für  die  Möglichkeif  der  Woldthat  eines  Sclaven 
gegen  seinen  Herrn  erklärt  habe,  weil  man  in  diesem  Falle  nicht 
darauf  zu  achten  hat,  von  wem  man  empfängt,  sondern  was  man 
empfängt,  ist  die  Verneinung  der  Möglichkeit  ausserdem  auch 
eine  Verletzung  der  Menschenrechte.)  —  Quare  ea  opiuio  lacunam 
hoc  loco  esse  non  recte  se  habet,  praesertim  cum  difficile  sit 
dictu,  quid  tandem  in  lacuna  scriptum  fuerit,  quamquam  concedo 
Senecam  cohaerentem  ordinem  sententiarum  suarum  admodum  im- 
plicite  et  abscondite  enuntiasse  ingenioque  legentium  explicandum 
reliquisse. 
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I  1,  9. 

Non  est  autem  quod  tardiores  faciat  ad  bene  merendum  turha 
ingratorum.  Nam  primum,  ut  dixi,  nos  illam  augemus;  deinde  ne 
deos  qiüdem  hnmortales  ah  hac  tarn  effusa  necessitate  sacri- 
legi  ncglegenfesqnc  eorum  deterrcnt:  utuntiir  natura  sua  et  cuncta 
interque  illa  ipsos  mimerum  suornm  malos  interpretes  iuvant. 

Sententia  huius  loci  totum  contextum  respicientibus  videtur 
esse:  Multitudine  eorum,  quos  ingratos  adversus  nos  experti  su- 
mu8,  quod  acceptorum  beneficiorum  obliti  sunt,  impediri  non  de- 
bemus,  quoniinus  in  beueficiis  dandis  perseveremus.  Nam  pri- 
mum quod  ingrati  sunt,  nostra  ipsorum  culpa  est;  quoniam  nos 
quidem  nee  rite  nee  scite  dedimus  (§  4 — 7) :  illi  autem  de  hac 
causa  nee  libenter  nee  gratis  animis  acceperunt,  quo  fit,  ut  in- 
gratorum numerum  augeamus.  Deinde  deos  immortales  duces  se- 
qui debemus,  quippe  qui  semper  etiam  eos  beneficiis  cumulent, 
quos  non  modo  beneficiorum  immemores  fore,  verum  etiam  non 
beneficiis  sed  maleficiis  gratiam  relaturos  esse  non  Ignorant.  — 
Q,uid  igitur  sibi  vult  illa  tum  effusa  necessitas,  a  qua  deos  sacri- 
legi  neglegentesque  eorum  non  deterrent?  Atqne  necessitaf es  sunt 
apud  Tacitum  et  Livium  pecuniae  necessario  e.xpensae;  tarnen  sin- 
gularis  numerus  hoc  significare  nequit.  Effusa  deinde  necessitas 
potest  fortasse  ita  explicari,  ut  in  ea  intellegendum  sit  deorum 
officium  et  necessitas  beneficia  effundendi.  At  Senecam  id  sensisse 
veri  plane  dissimile  est ;  primum  enim  beneficia  effundere  nulla 
necessitate  di  coguntur,  deinde  si  hoc  loco  statuisset  deos  neces- 
sario beneficia  dare,  certe  non  dixisset  hanc  necessitatem  efFusam 
esse  debere,  quoniam  idem  infra  (cap.  2,  1)  vehementer  reprehen- 
dit  verbis:  nee  in  viilgum  effundenda  sunt  (beneficia  seil.)  et  nul- 
lius rci,  minime  beneficiorum  honesta  largitio  est.  Itaque  cum  effusa 
necessitas  omni  omnino  sensu  careat  quin  hie  locus  corruptus  sit, 
dubium  non  esse  puto,  id  quod  iam  antea  interpretes  doctissimi 
velut  Lipsius  et  Gertzius  viderunt.  Quare  valde  miror  quod  in 
editione  societatis  Bipontinae  et  Fickertiana  codicum  vitiosa  lectio 
servata  est.  Atque  eo  peior  nostra  est  oondicio,  quod  nescimus, 
quid  tandem  iu  archetypo  scriptum  fuerit,  quantumque  iam  codicis 
Nazariani  lectio  emendata  seu  corrupta  sit.  Dubium  enim  est, 
utruin  illae  tantum  litterae  certae  fuerint :  nee  ....  itate  an  nee . 
cess ....  itate,  ita  ut  litterae,  quae  fortasse  exciderant,  aut  erasae 
fuerint  aut  legi  non  iam  potuerint  a  librario,  qui  eas  breviter  com- 
prehendit   vel    supplevit   scribendo:    necessitate.     Nescimus  plane, 
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quantum  litteris  vel  iteratis  vel  oniissis  vel  falso  louo  positis 
peccatum  sit.  Itaque  iiicertissima  est  huius  loci  emendatio  atque 
id  tantum  constat  euin  ex  Senecae  ipsius  sententia  et  verbis  cov- 
rigendum  esse.  Sed  etiam  tum  sescenties  potest  emendari,  cuius 
emendatioiiis  spicilegiuni  loci  causa  hie  propono : 

nee  ceeaantc  benignita.te,  Gertzius  sec.  Lipsium. 

nee  exarescente  bonit&te  (cf.  II  14,  4;  V  1,  3). 

eifusa  beneficentia  (vel  munificentia)  et  6o«itate  (cf.  Cicer. 
de  off.  I  §  42;  Sen.  de  benef.  IV  4,  3  deoriim  munif.). 

nee  exeunte  (exitum  habente)  ftowitate  (cf.  II  14,  2  etiam 
exitus  decet). 

nee  exhauBta  fcowitate. 

uec  aeBtimata  towitate  (de  aestimatione  benevolentiae  et 
beneficiorum  cf.  I  1,  8;  I  2,  5;  I,  8,  2;  II  3,  3;  II  15,  3;  II  4,  3; 
II  29,  1;  II  29,  4;  IVB,  3). 

uec  exspectata  (sperata)  &e«?(/Mitate. 

nee  necessari'a  benign\ta,te  (i.  e.  benignitas  quam  praebere 
di  non  debent;  Güte,  zu  der  die  Götter  nicht  verpflichtet  sind;  cf. 
13,  10  necessitate  coacti;  VI  23,  8  neceniiariu  dantis;  II  10,  4  ju-ae- 
cepta  itecessaria;  III  19,  4  necessitas  beneficii;  IV  29,  2  necessaria 
beneficia;  Cic.  de  off.  I  §  47  officium  nccessarium). 

ac  pertina.ci  towitate  (ef.  VII  31,  1  vincit  malos  pertinax 
bonitas). 

effusa  henevolentia  et  bcnignltate  (cf.  VII  13,  1  in  quae  se 
benevolentia  cff'undat). 

Omnia  fere  liaec  exempla,  quae  loci  sententiam  nou  male 
restituunt,  firmari  possunt  similibus  Senecae  locis.  Itaque  cum 
tarn  varie  possit  emendari,  Gertzius  Lipsii  coniecturam  nee  ces- 
sante  benignitate  in  testum  recipere  non  debuit.  Seneca  nt  ita 
dixerit,  fieri  non  potest.  Etenim  verbum  cessarc  apud  Senecam 
aut  paene  idem  significat,  quod  eunctari,  ut  de  brevitate  vitae 
IX  2  Quid  cunctaris,  inqnit,  quid  cessas?  nisi  occupas^  fugit  et 
cum  occupnvcris,  tarnen  fugiet,  aut  quod  desinere.  Cunctandi  vero 
significatio  nostro  loco  minirae  apta  est,  quia  deos  non  eunctari 
(beneficia  dare)  iam  vocabulo  effusa  expressum  est;  nam  (jui  be- 
neficia effundit,  nou  cunctatur.  Hoc  autem  loco  deos  semper  be- 
nignus esse,  etiamsi  gratia  eis  non  redditur,  dicendum  erat.  Quare 
verbum  cessare  hie  idem  esse  debet  quod  desinere.  Üptime  igitur 
dici  potest  deoruni  benignitateui,  ([uasi  persona  sit,  non  cessare, 
ut  V  25,  G:  imtnimenta  cessant,  nisi  illa  in  opus  suum  artif'ex 
movit  et  VII  31,  5 :  terra  marique  humana  opera  cessarent.     At- 
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que  etiam  di  possunt  cessare  benign!  esse ;  cf.  I  2,  4  ne  cessaveris ! 
opus  tuum  lierage  cf  partes  honi  ciri  e.rseqitere !  III  18,  1  alienus 
est,  qui  potuit  sine  ulla  reprehensione  cessare;  III  31,  4  uon  ces- 
sant  di  beneficia  congerere.  Tarnen  non  bene  dici  potest: 
'Di  a  non  cessante  benignitate  possunt  deterreri  .  Nam  si  beni- 
gnitas  ea  esse,  quae  non  cesset,  dicitar,  certe  non  declaratur  deos 
esse,  qui  non  cessent.  Nemo  autem  ab  eo  quod  omnino  non  fa- 
cit,  deterreri  potest.  Ergo  —  quamquam  benignitas  ipsa  per  se 
ad  non  cessandum  impediri  potest,  tarnen  quoniam  benignitas  ea 
est,  quae  non  cesset,  non  autem  di  —  hos  a  benignitate  non  ces- 
sante non  deterreri  dici  nequit.  Quamquam  optimo  iure  dici 
potest  deos  ab  effnsa  necessitate  non  deterreri.  Ceterum  hoc  loco 
requiro  participium  generis  passivi,  quod  participio  effusa  melius 
respondeat. 

Sed  haec  discrimina  fortasse  levidensia  videntur  esse  atque 
ego  quidem  non  eis  commotus  sum,  nt  rationem  loci  emendandi 
a  priore  plane  diversam  seqnerer,  sed  graviore  corruptela,  ut  vi- 
detur,  eorum  quae  insequuntur.  Scribitur  enim:  utuntur  natura 
stia  et  Clinda  inlerque  illa  ipsos  nmnei-itm  suorum  malos  interpretes 
iuvant.  (Sie  handeln  ihrer  Natur  gctnäss  und  unterstützen  alles 
und  darunter  selbst  die  schlechten  Ausleger  ihrer  Gaben.)  Haec 
verba  si  sana  essent,  non  dictum  esset  cuncta  sed  aut  Universum 
ant  omnes  vel  cunclos,  quia  antea  sacrilegi  neglegentesque  eorum 
commemorantur.  Ita  igitur  intellegenda  sunt:  iuvant  omnes  nullo 
discrimine  facto,  utrura  boni  an  mali  sint.  üeinde  non  interque 
illa,  quod  pronomen  refertur  ad  cuncta,  dici  debuit  sed  interque 
ea.  Totus  denique  locus  optime  se  haberet,  si  nihil  scriptum 
esset,  nisi:  utuntur  natura  sua  et  ipsos  munerum  suorum  malos 
interpretes  iuvant,  ita  ut  verbis  cuncta  interque  illa  carere  possi- 
mus.  Ex  bac  igitur  corruptela  medelam  invenire  stiidui  ad  verba 
ab  hnc  tarn  effusa  nec{essi)tatc  emendanda.  Habemus  enim  litteras 
supervacnas    CVNCTAINTERQVEILLA.       In    archetypo     fuisse 

puto:  ab  hac  tarn  effusa  nee itatc,  ita  ut  litterae,  quae  inter 

nee  et  itate  desiderantur,  aut  vitiu  scribendi  re  vera  exciderint 
aut  legi  non  iam  potuerint.  Quare  veri  non  dissimile  est  eas  vel 
in  margine  ascriptas  vel  superscriptas  fuisse,  unde  postea  mntatae 
a  librario,  qui  Nazarianum  inde  descripsit,  in  versum  proxiraum 
utuntur  natura  sua  et ... .  ipsos  munerum  suorum  malos  interpretes 

iuianl  falso  emanaverunt.     Ille  simnl  litteras  nee itate  sup- 

plevit  scribendo  necessitate,  id  quod  proximum  erat.  Atque  ut 
brevi  praecidam,   quid  velirii,   dico  verba  archetypi :  eunquä  inter- 
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miffa  (i.  e.  [ne]c  uu(]^uam  intermissa)  per  errorem  a  librario  lecta 
esse:  cuncta  interquilla  (i.e.  cuneta  interque  illa).  Nam  'nee  ün- 
quä    (=  nee  unquam)  legitur  in  cod.  Nazariano  VI  23,  1 ;  litterae 

0  et  t,  c  et  q  (cuutfa  —  un2?<am)  haud  raro  inter  se  confunduntur 
cf.  VI  3,  1  cü  pro  recto  quo;  I  •!,  4  spetiem  =  speciem;  idetn  ca- 
dit  in  litteras  r,  1,  s  (intermissa  —  illa,);  cf.  I,  1,  6  superciriis  N^ 
pro  superciliis,  I  1,  9  /enercniKs  N^  pro  feneremur;  littera  c  (nee 
(Miiquam)  falso  iterata  erat,  ut  plerumque.  Nomen  autem  quod 
deest  (velut  benignifate,  honitate,  liberalitate)  plane  exciderat,  id 
quod  in  Nazariano  non  semel  factum  est  ^.  (-iuae  cum  ita  sint, 
hunc  locum  sie  emendo: 

deinde  ne  deos  quidem  immoriales  ab  hac  tarn  e/fusa  nee 
unquam  intermissa  benignitate  sacrilegl  neglcgentesquc  eo- 
rum  deterrent.  utuntur  natura  sua  et  ipsos  muncrum  suo- 
rum  nialos  mferpreles  iurant. 

Sed  etiamsi  quis  verba  cuncta  interque  illa  retinere  malit, 
quod  ea  ferri  posse  esistimat,  id  nostrae  lectioni  impedimento  non 
sit.  Tum  euim  librarium  similitudine  litterarum  commotum  esse, 
ut  verba  unquam  intermissa  plane  omitteret,  credas.  Restat,  ut 
similes  locos  e  Seneca  sumptos  afferamus.  Cum  illo  loco  conferri 
possunt  V  9,  3:  semper  dat,  sine  intermissione  dat;  VI  21,  1  ojms 
suum  intermitlant]  VII  31,  1  pcrtinax  (i.  e.  nunquam  intermissa) 
bonitas.  De  coustantia  benevolentiae  et  benignitatis  deorum,  quae 
hie  quoque  necessario  requiritur,  iam  supra  ad  VI  21,  2  verba 
fecimus,  quare  iterum  nunc  idem  tractare  ineptum  est. 

Ac  ne  cuiquam  veri  dissimilis  vel  incredibilis  videatur  haec 
nostra  emendandi  ratio,  haud  aliennm  erit  pauca  de  Nazariani 
raendis,  quae  et  additis  et  omissis  litteris  efl'ecta  sunt,  disserere. 
Librarius  enim  I  3,  4  ex  cohaeret  feeit  cohfditherit ;  III  1,  1  ex 
pectore  inepte  peccatore.  Falsa  earundem  litterarum  iteratione 
corruptela  orta  est  V  G,  2 :  Non  poterat  referre  Arehelao  SOGrRA- 
TES  GRATES  GRATIAS?  (pro  Socrates  gr alias);  I  3  2  proprie- 
tetas  (proprietas);  VII  9,  1  volo  volo  intueri  (volo  intueri);  de 
dementia  I  1,  1  circireumire  (circumire);  de  Clem.  11,8  obversa- 
satur  (obversatur)  al.  —  Etiam  contrarium  fit,  cf.  II  10,  4  quo- 
ticns  patitur  res,  re.»piciendt<m  gaudium  ex  arcipientis  voluptate, 
quo   loco  Nazarianus   prius    illud   res    non    praebet;    de   Clement. 

1  1,  9   clentia  (pro  dementia).     De  benef.  II  13,    1   in  Nazariano 


'  Eiusmodi  libraiioruni  monda  in  Nazariauu  neutiquani  Inaudita, 
sed  ex  confesso  creberrima  esse  pluribus  infra  exponemus. 
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exhibetur:  swperhia,  magnae  forfunae  sluUissimum  malum.  (Ulti- 
mum capitis  12  verbum  est:  suos).  Vulgo  legitur:  stiperhla  ma- 
ijnac  fortumte,  o  stultissimum  malum.  Gertzius  (cf.  eius  Adiiot. 
crit.  p.  204)  genuinam  restituit  lectionem:  o  snperbia,  magnae  for- 
tunae  stulUssmum  malum!  Interiectio  cur  in  Nazariano  non  exstet, 
facillimo  explicatur,  dummoJo  litteras,  quae  antecedunt  iu  fine 
capitis  duodecimi,  respioiamus.  In  arcbetypo  enim  recte  scri- 
ptara  fuit:  SVOSOSVPRRBIA,  MAGNAE  e.  q.  s.  Librarius 
cum  haec  describeret,  omisit  alterum  o,  propter  duplex  -osos  scri- 
ptoiis  mendum  esse  opinatus:  rectam  tarnen  interpunctionem  (su- 
perbia,  magnae  — •  malum!)  servavit.  Comparari  possunt  ea  quo- 
que  meuda,  quae  simili  verborum  exitu  orta  sunt,  ut  I  9,  4. 
Archetypus,  id  quod  ex  emendatione  manus  secundae  (N')  appa- 
ret,  exLibuit: 

('  hunc) ANCILLARIOLVM  vocant.     Inde 

decentissimum  SPONSALIORVM  genus  est  adulterium  e.q.s. 
Librarius  (cod.  N),  cuius  oculi  a  verbo  sponsaliorum  in  praecedens 
ancillariolum  aberrabant,  falso  scripsit  sponsariolum,  quod  N-  cor- 
rexit.  Mendum  non  ita  ortum  est,  ut  in  eodem  verbo  sponsa- 
liorum litterae  r  et  l  iuter  se  mutarentur.  Ceterum  vel  apud 
Lucretium  tales  errores  aequis  modis  exstiterunt  (cf.  Bernaysii 
l'raef.  p.  I  sq.).  Unum  liceat  aiFerre  exemplum.  Lib.  I  50  Co- 
dices exhibent:  Quod  superest  ut  vacuas  aures.  Illud  ut  editores 
iure  deleverunt.  Apparebit  vel  caeco  ex  aequalium  litterarum 
iteratioue  illum  mendum  prodisse,  si  scripserimus:  quod  super- 
esTVTVacuas  aures.  Fortasse  etiam  Senec.  de  benef.  I  3,  3 :  Alü 
quidem  videri  volunt  unam  esse  (sc.  Gratiam)  quae . . .  verbum  videri 
delendum  est,  ut  repetitum  ex  praeoedenti  quidem  (QVIDEM 
VIDERI);  cf.  Cornut.  Tbeol.  Gr.  cap.  15  ed.  Lang.  p.  19:  eiepoi 
b'  ecpacrav  laiav  laev  eivai  Xdpiv  kt\. 

De  lacuna  lib.  I  cap.  9. 

Primi  libri  caput  nonum  corruptissimum  est  non  solum 
huius  libri  sed  etiam  totius  de  beneficiis  comraentationis  a  Seneca 
in.stitutae.  Atque  hoc  quidem  loco  de  ea  laouua,  quae  est  inter 
paragraphum  seciindam  et  tertiam  nomiihil  exposituri  sumus.  Ex- 
stat  enim  altera  quoque  lacuna  inter  §§  1  et  2,  sed  haue  explere 
nou  ita  difficile  est.  In  qua  quid  exciderit,  optime  iam  Gertzius 
cognovit,  qui  haec  fere  verba  ante  paragraphum  alteram  fuisse 
conicit:  'Bene  audit  homo  dives,  si  callidus  non  difficilem  aditum 
praebuit  .  .  .  at  peior  opinio,  si  e.  q.  s.'    Illud  be)ie  audire  aptissime 
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})eiori  opinioni  oppositum  est,  ef.  et  V  7,  4;  II  17,  6.  Praeterii'e 
nobis  lieet  in  tali  lacuna  nihil  nisi  sententiara  eins,  quod  periit, 
restitiii  posse,  verba  ipsa  non  posse.  Multo  gravior  difficiliorque 
est  quaestio  de  altera  lacuna.  Nam  cum  §  2  Seneca  exposuerit, 
quid  referat,  utrum  beneficia  bene  an  male  acoipiantur,  suliito  §  3 
verba  fiunt  de  vitiis  et  eorruptis  illius  aetatis  moribus.  Inter  has 
res  omnis  contextus  sublatus  est.  Videamus  iam,  quomodo  lacuna 
suppleta  contextus  restitui  queat. 

Ex  Senecae  verbis  cap.  10,  1:  Sed  longius  nos  impetus 
evehit  provocante  materia;  itaqtie  sie  fininmus,  ne  in  nostro 
saeculo  culpa  subsidal  apparet  satis  multa  in  cap.  9,  2  excidisse. 
Nam  si  nihil  nisi  brevissima  illa  de  temporuui  vitiis  expositio 
(§  3 — 5J  antecessisset,  certe  Senecae  operae  pretium  non  visum 
esset  tarn  gravibus  verbis  ad  propositum  redire.  Quare  in  cap.  9 
digressio  quaedam  a  proposito  exstabat,  ut  saepius;  exempli  causa 
coninieraoro  digressioneni  illani.  quae  est  ab  lib.  1  3,  2  usque  ad 
Caput  5.  Digressionein  fuisse  quivis  concedet,  quoniam  totius 
aetatis  mores  corrupti  non  pertinent  ad  id  quod  Seneca  sibi  pro- 
posuit  de  beneficiis  et  dandis  et  accipiendis,  praeterquam  quod 
ipse  se  a  proposito  digressnni  esse  verbis  cap.  10,  1  declarat. 
Sed  nt  quae  hoc  loco  exciderint  divinatione  queamus  consequi, 
nobis  dispositio  libri  primi  et  secundi  respicienda  est.  Atque  ex- 
ordium  totius  expositionis  complectitur  lib.  I  cap.  1 — 5.  In  ca- 
pite  quinto  (§  1)  prima  pars  nobis  occurrit:  Sed  quemndmodiim 
supcrvacna  transnirram,  ita  exponam  necesse  est  hoc  prinmm  nobis 
esse  discendtcm,  quid  accepto  hemficio  debeamus.  Quod  ut  exponat, 
Seneca  cap.  6  inserit  quaestionem,  quid  sit  beneficiura.  Beneficia 
consistere  in  ipsa  bene  faciendi  voluntate,  ergo  ea  nisi  aniino  ac 
voluntate  reddi  non  posse.  Haec  beneficia  libenter  data  grata 
esse,  gratumque  aninium  eis  deberi.  Contra,  inquit  (7,  2)  ingratn 
sunt,  licet  re  ac  spccic  maijna  videntiir,  quae  danti  atd  e.r.torqnen- 
titr  ant  cvcidimi,  midtoque  graiius  venif,  quod  facdi,  qtinm  quod 
plenn  mann  datw.  Itaquc  paupertateiii  non  esse  impedimentum, 
quominus  acceptis  beneficiis  gratuni  animum  debeamus,  exemplo 
Aeschinis  (cap.  8)  demonstrat.  Sequuntur  verba  (capp.  9  et  10), 
quibus  Seneca  suae  aetatis  mores  corruptos  deplorat.  Convertit 
SP  deinde  ad  alterani  partera  cap.  11:  Seqnitur,  ut  dic(imi(s,  quae 
beneficia  danda  xint  et  quemadmodum,  e  quibus  prior  locus  libro 
I  continetur,  alter  potissimum  libro  II  (cf.  huius  libri  caput  1  : 
ftispifinmii'-'.    id   qund    r.r   priori   piirtc  iidhur  inipcrest,  qnrnindnio- 
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dum  (landum  sU  hcncfk'ium).     Singuli  autem  uiiiiiscuius(jue  partis 
loci  Loc  modo  distribuuntur : 

A.  Exordiuni  (üb.   I  cap.  5 — 11). 

B.  Tractatio. 

I.  Quid  accepto  beiieficio  debeamus  (1  5  — 11). 

a.  multuni  Interesse  inter  materiam   beneficii  et  beneficium 
(cap.  5), 

b.  quid   sit   benelicium   (cap.   6), 

c.  gratum   igitur   nus    debere   animum    beneficiis   libenter 
datis  (cap.  7.  8,  9  §  1), 

d.  beneücia   uon   libenter  data  plerumque    ingrato    animo 
accipi  (cap.  9  §  2), 

e.  [ingratuiu  animum  causas  praebuisse  morum  perversi- 
tatis]?  (cap.  9—10). 

II.  Q,uae  beneücia  danda  sint  (cap.   11 — 15). 

a.  necessaria  (cap.  11   §  1 — 5), 

b.  utilia  (§  5), 

c.  iucunda  (§  6), 

d.  mansura  (cap.  12 — 15). 

III.  Quemadmodum  dandum  sit  beneficium  (Hb.  II  cap.  1 — 18). 
-a.  in  Universum 

a.  libenter, 

ß.  cito, 

f.  sine  ulla  dubitatione; 

b.  gratissima  beneficia  esse 

a.  occurrentia  (cap.   1   §  3 — cap.  2), 
ß.  parata  (cap.  2  fin.  — cap.  3), 
Y.  facilia  (cap.  4 — 9) ; 

c.  ad  singulorum  condiciones  ea  accommodata  esse  debere 

a.  quaedam  beneficia  palam  danda  esse,  quaedam  se- 
creto  (cap.  9), 

ß.  interdum  accipientem  fallendum  esse  (cap.  10), 

Y.  merlta  non  commemoranda  esse  (cap.  11), 

b.  non  süperbe  danda  (capp.  12  et  13), 
e.  non  nooitura  (cap.  14), 

Z.   non  in  turpitudinem  reditura  (cap.  1.5); 

d.  complexio  (capp.  16  et  17  referre  qni  det,  eui,  quando, 
qnare,  ubi  etc.   17,  1   fin.). 

IV.  Quomodo    se    gerere   homines   in   accipiendis    beneficiis 
debeant  (cap.  18 — 26). 
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a.  eligeiidum  esse  a  quo    beneficium  accipiamus   (cap.   18 

-21,  3), 
h.  danti  non  nocitura  accipienda  esse  (cap.  21,  3 — fin.), 

c.  hilares  nos  aecipere  deliere  (c.   22),  ' 

d.  palani  accipienda  esse  (c.  23), 

e.  optiiue  meritis  non   male  dicendum  (c.  24,  1), 

f.  nee  delicate  nee  submisse  et  humiliter  accipienda  esse 
beneficia  (c.  24,  2), 

g.  nee  fastidiose  (c.  24,  3), 

h.  grato  omnino  animo;  gratum  enim  statim  dum  accipiat 
de  reddendo  cogitare. 
V.    Ut  exponat,  quomodo  non  accipienda  sint  beneficia 
(ingrato  scilicet  animo),  Seneca  enumerat  causas  ingrati 
animi  (c.  26  —  30).     Causae  sunt: 

a.  nimius  sui  suspectus  (c.  26,  2 — 27,  3), 

b.  aviditas  (c.  27,  3—28), 

c.  invidia  (cc.  28  et  29). 

C.     Conclueio  (complexio  et  amplificatio,  cap.  30 — 35). 

Sequitur  in  libro  tertio  expositio  de  ingratis  ipsis  et  non- 
nuUis  rebus,  quae  ad  singulas  dantis  et  accipientis  condiciones  et 
casus  pertinent.  Id  tarnen  monendum  est,  Senecam  non  semper 
singulos  locos  et  ex  dispositionis  ordine  et  aocurate  acuteque  dis- 
iunctos  tractasse.  Praeterea  aut  iis  exempla  intermiscere  aut  cum 
Aebutio  Libei'ali  vel  alio  quolibet  interlocutore  disputare  solet, 
ut  si  quid  sibi  obici  possit,  refellat  (velut  11,5  cd  male  cesslf), 
id  quod  saepius  in  libris  posterioribus,  quam  in  libris  I  et  II  fit. 

Sed  ad  lacunam  supplendam  accedamus!  Seneca  igitur  (19,  1) 
dicit  non  quanta  quaeque  beneficia  sint,  sed  quali  animo  dentur 
respiciendum  esse.  Quare  fieri,  ut  homo  dives,  qui  facilem  adi- 
tum  praebuit  petentibus,  quamquam  eos  non  adiuturus  est,  melius, 
qui  difficilem,  peius  audiat.  Colunt  enim  detQstanturqtie  felicem 
et,  si  potucrint,  cadem  farfuri  ödere  facientem.  Quid  ex  hac  sen- 
teutia  consequatur,  deest  atque  id  qnidem  sie  fortasse  explendum 
est:  Ergo  is  qui  gravis  vultu,  Lingua  asper  beneficia 
dedit,  postulare  non  potest,  ut  beneficiis  suis  gratus 
animus  debeatur.  Praeterea  non  omnibus  dandum  est, 
sed  electis,  quibus  demus,  bis  autem  beneficia  et  rara 
exquisitaque  danda  sunt   et   quibus  iudicium  adsit^. 


*  De  hac  sententia  cf.  cap.  12,  4  munera  non  tarn  prHiosa,  qiMtii 
rara  et  exqiiiMta  »int,  quae   etiam   apiid  diintem  gibi  hcum  faciant:    ci 
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Sin  atitem  iuilii'iuni  d  (^  fiicri  t,  tum  sein  per  eorum,  qui 
acceperunt,  animi  ingrati  erunt.  Sequitur  aliquid  quod 
Seneca,  ne  sibi  obiciatur,  confutando  occupat,  id  quod  appai'et  ex 
libri  III  cap.  1  §  2  verbis :  Xam  quae  recentia  apud  illos  vigiie- 
rimt,  ca  iniericdo  spaiio  obsolescunt;  de  quibus  fuisse  mihi 
tecum  dispu ta tionem  scio,  cum  tu  illos  non  ingratos 
vocares  sed  oblitos,  tamquam  ea  res  ingratum  excuset,  quae 
f'acit,  aut,  quia  hoc  accidit  alicui,  non  sit  ingratus,  cum  hoc  non 
accidat  nisi  ingrato.  Haec  autem  disputatio,  quam  Seneca  com- 
memorat,  nusquam  in  duobus  libris  prioribus  exstat,  id  quod  co- 
gnosci  potest  ex  partitione  supia  facta.  Statuendum  igitur  est 
eam  illa  lacuna  perisse,  praesertim  cum  in  hunc  locum  optime 
quadret.  Nam  si  Seneca  antea  dixerit :  eorum,  qui  beneficia  ac- 
ceperunt, ubi  iudicium  beneficiis  defuerit,  animos  semper  ingratos 
fore,  tum  aliquis  hoc  fere  modo  interloqui  potuit:  At  enim  sunt, 
qui  gratum  animum  propterea  non  debeant,  quod 
beneficiorum  obliti  sunt.  Senecam  vero  respondisse  exi- 
stimo:  At  nemo  nisi  ingratus  beneficiorum  oblivisci 
potest.  Nam  si  quis  eorum  oblitus  est,  is  grato  animo 
ea  omnino  non  acceperat.  Itaque  haec  res  ingratum 
minime  excusat  (III  1,  2),  immo  vehementissime  vitu- 
perandus  est,  quod  beneficia  ingrato  animo  iam  acce- 
perat. Facillime  inde  explicatur,  quomodo  hanc  sententiam  Se- 
neca cum  morum  corruptorum  descriptione,  quae  sequitnr,  con- 
iunxerit.  Pergit  enim,  ut  videtur,  hoc  modo:  Ingratis  autem 
hominum  animis  omnia  ista  detrimenta  nostrae  aetatis 
effecta  sunt,  inde  exstitit  morum  corruptio,  inde  pro- 
dierunt  vitia  ista,  quae,  maioribus  nostris  incognita, 
nostra  potissimum  aetate  vigent,  in  quibus  maxima 
sunt  adulterium,  viduitas  caelibatusque.  Veterem 
matrimonii  sanctitatem  et  castitatem  contemnere  et 
violare  coeperunt.  Coniugibus  alienis  ne  dam  qindem  sed 
nperte  ludibrio  habitis  suas  alii.s  pennisere  et  quae  sequuntur 
cap.  9  §  3.  —  Summa  igitur  sententiarum  haec  est:  Ea  re,  quod 


cap.  1.'),  1  adsit  iudicium,  sc.  beneficiis  dandis.  Haec  enim  postulata 
duo  per  omnes  e.Kpositionis  insequentis,  quae  beneficia  danda  sinl,  par- 
tes uobis  occurrunt;  fundamenta  quasi  suut  eorum  locorum,  quos  supra 
in  partitione  nuraeris  II,  a— d  significavimus.  Ulis  locis  (12,4  et  15,1) 
repetit  Seneca  nihil  nisi  quod  iam  prius  certa  dispositione  declarare 
debuit;  id  autem  nusquam  factum  est,  quare  hanc  partitionem  in  lacu- 
nam  i'ap.  i1  insero. 
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beneficia  nee  dare  scimus  nee  aecipere  nee  didieimus,  quid  aecepto 
benefieio  debeamus  (I  1,  1  et  I  5,  1),  effectum  est,  uf  ingrati  ho- 
minuni  animi  exsisterent,  qui  caiisas  oninimn  vitioruni  eontinent, 
praesertiin  cum  ingrato  animo  nulla  possit  inveniri  excusatio. 
Hanc  sententiam  in  lacuna  fuissc  docemur  capitis  decimi  §  4  ver- 
bis:  Entnt  homicidae,  tyrannl,  furcs,  adidleri,  raptores,  sacrilegi, 
proditores;  infra  omnia  isfa  ingratus  est,  nisi  qiiod  omnia  ista 
ab  ingrato  sunt,  sine  quo  vix  ullum  magnum  facinus 
adcrevit,  quibus  vevbis  coinplexio  quaedam  et  dvaK€q)a\aiujai5, 
quam  Graeei  vocant,  earum  rerum  et  flagitiorum,  de  quibus  antea 
in  lacuna  et  capite  nono  aecuratius  dictum  erat,  continetur.  — 
Hoc  fortasse  nobis  mirandum  videtur,  quod  Seneca  quaestionem 
de  benefieiis  cum  tot  tantisque  vitiis  coniungit.  Sed  ex  Senecae, 
qui  Stoieos  sequitur,  sententia  illa  de  benefieiis  quaestio  cum  hu- 
mana  societate  artissime  cohaeret;  cf.  I  4,  2:  de  benefieiis  dicen- 
dum  est  et  ordinanda  res,  quae  maxinie  societatem  humanam  ad- 
ligat;  dandn  lex  vitae,  ne  sub  speeie  benig nitatis  inconsulta  facilitas 
placeat  sq.  Qnare  Gertzius  ipse  quoque  de  benef.  I  1,  1  loci  sen- 
tentiam optime  restituit  ratus  ibi  fortasse  excidisse  verba:  Inter 
muUos  ac  varios  errores  ....  nihil  dixcrim,  quod  magis  socie- 
tatem humanam  t  u  r  b  e  t ,  quam  quod  beneficia  nee  dare  sci- 
mus nee  aecipere.  Cum  Senecae  expositione  Ciceronis  comparanda 
est  de  offic.  I  5,  15  Sed  onine  quod  est  honesttim,  id  quaUuor  jmr- 
tium  oritur  ex  aliqua.  Aut  enim  in  perspieientia  veri  sollertiaque 
versatur  aut  in  bominum  societate  tuenda  tribuendoque 
sinini  cuique  et  rerum  contractarum  fide  auf  e.  q.  s.  Pergit  cap.  7 
§  20:  {Äc  de  primo  quidem  officii  fönte  di.vimus).  De  tribus  autem 
reliquis  latissime  patet  ea  ratio,  qua  societas  horai- 
nuni  inter  ipsos  et  vitae  quasi  communitas  conti- 
netur, cuius  partes  duae  sunt:  iustitia,  in  qua  virtutis  est  spien- 
dar  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur,  et.huic  ooniuneta 
b an efic en t i a,  quam  eandem  vcl  beniynitniem  vel  liberalitatem 
appcllare  licet;  cap.  16,  50:  optime  autem  societas  hominum  con- 
iunctioquc  servabitur,  si  ut  quisque  erat  coniunctissiimts,  ita  in  eum 
benignilalis  plurimum  conferetur.  Huec  Ciceronis  et  Senecae  con- 
sensio  optime  explicatur;  uterque  enim  ex  Stoicis  fontibus,  velut 
ex  Chrj'sippo,  Hecatone,  aliis  bausit;  atque  Cicero  quidem  id  i])se 
profitetur  de  off.  I  2,  6  extr.  sequemur  igitur  hoc  quidem  tempore 
et  hac  in  quaestione  potissimum  Sloicos,  non  ut  interpretes,  sed  ut 
solemus,  e  fontibus  eortim  iudicio  arbitrioque  nostro  quantum  quo- 
que  modo  ridebitur    hanrii'mns   (Stoicos   imitari   audeamus).      Nee 
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ininuR  saepe  quam  Cicero,  Seneca  Stoicorum  senteiitias  exponit. 
Quin  etiara  veri  siraillimiim  est  Ciceronem  eani  officioruin  partem, 
quae  est  de  bcneticentia  (üb.  I  14  §  42 — 16  §  50),  totam  ex  He- 
catonis  libro  deperdito  Tiepl  Ka9riKÖVTUJV  hausisse.  eiusdem,  in- 
quatn,  Hecatoiiis,  cuius  Seneca  cum  in  reliquiR  de  bencficiis  libris, 
tum  raaxime  libro  II,  cuius  locis  nonnullis  tota  Ciceronis  de  bene- 
ficiis  expositio  ad  Tei'bum  fere  continetur,  saepius  rationem  habet 
(cf.  Cic.  de  off.  I  §  43  et  Senec.  de  benef.  II  14;  Cic.  §  44  et 
Sen.  II  15,  3;  Cic.  §  49  et  Senec.  II  18,  3-5  al.). 

Haec  fere  ei'ant  quae  digna  putarem,  de  quibus  paulo  fusius 
dissercrem.  Phirimis  locis  prima  speeie  obscuris  et  ad  emendan- 
dura  difticilibus  facile  tarnen  medelaui  possc  inveniri  nos  docuit 
idem  Demetrius  Cynicus,  cuius  supra  iam  semel  mentionem  feci- 
mu.«.  Quare  liceat  quaestiones  nostras  perorare  eius  verbis  a  Se- 
neca de  benef.  VIT  1,  6  laudatis :  'nullius  rei  difficilis  inventio 
est,  nisi  cuius  hie  unus  inventae  fructus  est  invenisse '. 

Halis  Saxonum.  C.  Haeberlin. 


niieill.  Miia.  r.  PhiU.l.  X.  F.  XT.V. 


Zn  Phrynichos  nnd  Aristophanes. 


Die  im  Hermes  XXIV  35  f.  veröftentlichte  Abhandlung  des 
Herrn  Herausgebers  '  Zur  attisclien  Komödie  enthält  eine  Reihe 
von  Aufstellungen,  deren  l!iehtin:keit  zweifelhaft  erscheint.  Der 
Unterzeichnete  hält  es  im  Interesse  der  Sache  für  geboten,  einige 
der  bedenklichsten  kurz  zn  beleuchteh. 

Phrynichos  Ephialtes. 

Das  Ergebniss  der  Untersuchung  im  Hermes  hinsichtlich 
dieser  Komödie  ist:  Die  fibuXofoövTeq  in  Fr.  3  sind  die  Neben- 
buhler und  Genossen  des  Dichters.  In  den  Ephialtes  gehört  auch 
die  von  Aelian  (Nat.  anim.  10,  71)  erzählte  Hundegeschichte' 
oder  genauer  ihre  grössere  erste  Hälfte,  eine  komische  Erfindung 
des  Phrynichos,  wonach  Eupolis  als  Nichtbürger  in  die  Sklaverei 
verkauft  und  mit  einem  anderen  Sklaven  (Ephialtes),  einem  frechen, 
diebischen  Gesellen,  der  im  Haushalt  etwa  die  Stellung  einnahm 
wie  der  Paphlagonier  in  den  Rittern,  in  das  Haus  des  Lykon 
(vgl.  Eupolis  Autolykos)  gekommen  ist. 

In  den  fünf  erhaltenen  Bruchstücken  der  Komödie  ist  weder 
von  Eupolis  und  seinem  Hunde,  noch  von  Lykon  und  seinem 
Hause,  noch  endlich  irgendwo  von  Komikern  die  Rede.  Die  Com- 
bination,  welche  die  Einführung  aller  dieser  Dinge  in  das  Stück 
möglich  macht,  beruht  hauptsächlich  auf  der  Interpretation  des 
Fr.  .S:   mit  dieser  steht  und  fällt  sie. 

-Mso  die  Komiker  sind  die  fibuXoYoCiVTeq.  Sie  haben  Krallen, 
die  man  nicht  sieht  .  an  den  Händen ;  immer  auf  dem  Markt 
herumtlanirend'  thun  sie  mit  allen  Leuten  schön,  um  sie  hernach 
mit  eben  diesen  Krallen  zu  zerkratzen. 

Es  ist  unnöthig  sich  bei  nebensächlichen  Kleinigkeiten  auf- 
zuhalten, wie  dass  der  Dichter  statt  der  Krallen  einen  Stachel 
nennt,  oder  die  Seltsamkeit  der  Behau])tung,  dass  gerade  die  Ko- 
miker immer  auf  dem  Markte  herumtlanirend  mit  allen  Leuten 
schön  thun,  besonders  hervorzuheben:  die  Entscheidung  liegt  in 
V.   3  und  5. 
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Beginnen  wir  mit  letzterem.  Was  sind  TÜ  ßdöpaV  'Einzig 
und  allein  das  Brettergerüst  der  Bühne'.  Unmöglich.  Mag  das 
Theater  der  klassischen  Zeit,  wie  neuerdings  ausgeführt  worden 
ist,  nicht  das  des  Lykurgos  und  seine  Bühne  ad  hoc  aus  Holz 
aufgerichtet  gewesen  sein:  durch  das  Wort  ßä0pov  konnte  diese 
niemals  bezeichnet  werden.  Die  Abhandlung,  welche  mit  vier 
ausgeschriebenen  Stellen  die  nicbt  bezweifelte  Thatsache  erhärtet, 
dass  TÖ  )ae|jq)€0Oai  eines  der  Geschäfte  der  Komiker  war,  bringt 
für  die  angenorainene  Bedeutung  von  ßctOpov  keinerlei  Belag. 
Sehr  natürlich :  denn  es  giebt  keinen.  Das  bei  den  Komikern 
seltene  Wort  (Aristoph.  Fr.  513.  514)  heisst  Grundlage,  Fusa- 
gestell,  Stufe  (Leiter),  Bank:  die  Bühne  des  Theaters,  sei 
es  eine  steinerne  oder  hölzerne,  kann  es  nicht  bezeichnen,  am 
allerwenigsten  im  Plural.  Angenommen  vielmehr,  irgend  ein 
Schriftsteller  habe  es  mit  verständlicher,  durch  irgend  welchen 
Zusatz  angedeuteter  Beziehung  auf  das  Theater  gebraucht,  so 
würde  jeder  Hörer  an  die  Z  uschauersi tze  (iKpia)  haben  denken 
müssen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  'auf  den  Brettern'  nicht  die 
Dichter  (falls  sie  nicht  etwa  mitspielen),  sondern  die  Schauspieler 
hantiren. 

Ferner:  in  V.  3  heissen  die  fibuXoToOvTeq,  also  die  Komiker. 
HiffdvOpuJTTOV  av6o(;  r\^r\c,.  Kratinos  mit  der  Flasche,  Aristo- 
phanes  mit  dem  Mistkäfer  und  Wolkenkukuksheim  'Menschen- 
hasser .  Freilich  werden  wir  belehrt,  dass  )Ui(jävOpujTroq  der  ist, 
welcher  an  allen  Menschen  etwas  auszusetzen  hat,  der  alles  ta- 
delt; Tadel  aber,  mit  Ermahnung  verbunden,  sei  das  Gebiet  der 
alten  Komödie  (S.  37).  Aber  doch  tadelt  sie  ja  gar  nicht  alles 
(wie  S.  38  zugegeben  wird)  und  ist  keinesweges  mit  allem  unzu- 
frieden ;  und  wenn  auch,  seit  wann  sind  Tadler  und  Menschen- 
hasser identisch? 

Eine  Erklärung  von  äv60(;  nßriq  fehlt:  so  dass  wir  leider 
im  Dunkeln  bleiben,  in  wiefern  dieser  Ausdruck  gerade  die  Ko- 
miker bezeichnen  konnte,  die  zum  Theil  doch  über  die  .Tahre  der 
blühenden  Jugend  hinaus  waren. 

Noch  viel  weniger  begründet,  wenn  die  Interpretation  von 
Fr.  3  fällt,  ist  die  Hineinziehung  der  halbirten  'Hundegeschichte  : 
sie  beruht  allein  auf  der  luftigen  Combination  der  Namen  Ephial- 
tes,  Eupolis  und  Lykon.  Mag  doch  die  Geschichte  den  Scherzen 
der  Komödie  ihren  Ursprung  verdanken:  dass  sie  zu  Phrynichos 
Ephialtes  in  irgend  einer  Beziehung  stehe,  ist  nach  dem  heutigen 
Stande  unseres   Wissens   unerweisbar. 


r,2  Kock 

Aristophanes  Ai(;  vauafö^. 

Nicht  von  der  Herkunft,  nur  von  dem  Namen  der  Komödie 
soll  hier    die  Rede  sein.     In   Xovatis  Index   heisst  sie  Ai6vu(J0? 
vauaTÖ?,  ein  Titel,  der  in  den  Fragm.  com.  Att.  I  459  abgelehnt 
ist 'aus  einem  Grunde,  der  zu  den  völlig  unverständlichen  gehört 
(S.  42  Anm). 

Der  einzige  a.  a.  0.  angeführte  Grund  ist  die  aus  der  Ver- 
derbnis« der  Handschrift  sich  ergebende  Unzuverlässigkeit  der 
Angabe.  Wenn  in  den  wenigen  Zeilen  des  Index,  abgesehen 
von  kleineren  und  denjenigen  Versehen,  die  sich  nicht  auf  die 
Titel  beziehen,  Verdrehungen  wie  AToXoi;  f]  eiKOiv  (AioXocJi- 
Kujv),  ApäjiaTa  r\  Niößr)  (Nioßoq),  Nr\Q  (Nfjffoij,  TpoqpäXtii; 
(TpicpäXri^),  'Qpoi  Cßpai)  —  die  XKrivd?  KaxaXaiußdvoucTai 
fehlen  ganz  —  und  ein  ganz  unerklärliches  AücTavTai  ('Armviar:'' 
Novati)  vorkommen,  so  kann  es  kaum  für  völlig  unverständlich 
gelten,  dass  einem  solchen  Schriftwerk  —  trotz  seiner  sonstigen 
Wichtigkeit  —  in  Bezug  auf  die  Form  der  Titel  eine  grosse  Au- 
torität nicht  beigemessen  wird. 

Im  übrigen  war  eine  Veranlassung  die  Sache  des  weiteren 
zu  erörtern  zu  einer  Zeit  nicht  vorhanden,  in  der  ausser  Novati 
selbst,  der  auch  an  Nioßrj  festhält,  niemand  für  den  Titel  des  In- 
dex eingetreten  war.  Die  Handschriften  des  Pollux  entscheiden 
nichts :  biovauafili  kann  aus  AiOVU0U)  vauaTiü  abgekürzt,  es  kann 
auch  aus  Aiq  vauaYUJ  (Voss,  corr.)  verschrieben  sein.  Es  ist 
aber  noch  ein  anderer  Grund,  der  für  die  letztere  Benennung 
spricht. 

Ausser  der  beträchtlichen  Menge  von  Uoppeltiteln  (mit  y\), 
wie  ZeneXr)  r|  Aiövuffoq,  giebt  es  eine  geringere  Anzahl  von 
Ueberschriften,  die  aus  zwei  Worten,  einem  Namen  und  einem 
Appositnni,  bestehen.  So  in  der  Tragödie  TTpo|UTi9€Üi;  nupq)öpo(;, 
Ai'aq  laaOTrfOcpöpoq  u.  a.  m.  Von  Komödien  gehören  hierher 
Zeuq  KaKOU^evo?  des  Piaton  (I  612),  'HpaKXfji;  yömOuv  des  Ar- 
chippos  (I  680)  ninl  Xikochares  (YCtiiouiiievog?  I  77 !),  Aiövuö'0(; 
äOKr\Tr\q  des  Aristomenes  (I  692;,  Zujnupoq  TtepiKaöiaevoq  des 
Strattis  (I  714),  'HpaKXfjq  xopilTÖ?  des  Xikochares  (1  771),  'Yö- 
Kiv6oq  TTOpvoßoffKÖq  des  Anaxilas  (II  272),  'Obu(7<T£Üq  dtTTOViüö- 
)ieyo?  und  ücpaivuuv  des  Alexis  (II  353.  4),  'JKapioi  Zdrupoi  des 
Timokles  (II  458). 

Beide  Arten   von  Titeln   werden  von  den  Schriftstellern,   die 
sie  citiren.    nicht  selten  abgekürzt.     Im  ersteren  Falle,  wo  beide 
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Titel  parallel  stehen,  kann  der  zweite  nicht  inimler  als  der  erste 
gewählt  werden,  obwohl  auch  da  die  Nennunji;  d(;s  ersten  dae 
natürlichere  ist.  Im  zweiten  Falle,  d.  h.  wenn  der  Eigenname 
der  eigentliche  Titel  ist,  zu  welchem  das  Apposituni  nur  als  ge- 
nauere Bestimmung  hinzutritt,  wird  kaum  das  letztere  allein  zur 
Bezeichnung  des  Stückes  gebrauclit  werden  können,  es  müssten 
denn  Titel  mit  demselben  Eigennamen  und  verschiedenen  Neben- 
bezeichnungen (wie  TTponnöcüq  Kupcpöpo?  und  beffmüiriq)  so  von 
einander  geschieden  werden,  dass  unter  Voraussetzung  des  Gemein- 
samen nur  der  Beiname  genannt  wird.  Mit  dieser  Ausnahme 
wird  wer  genau  citirt  den  vollen  Titel,  wer  abkürzen  will  den 
Eigennamen  nennen. 

Dem  entspricht  der  Befund,  welcher  hier  nur  in  Betreff 
der  Komödie  festgestellt  werden  soll.  Den  Aiövu(JO(;  ä(JKr|Tr|i; 
nennt  Athenäos  immer  (zweimal)  blos  AlÖVUCTO^,  und  nur  bei 
FoUux  (3,  150)  steht  der  volle  Titel:  für  Bergk  die  Veranlassung 
z«  der  nicht  wahrscheinlichen  Vermuthung,  dass  der  Titel  Aiövu- 
(Joq  r\  öffKriTriq  gewesen  sei.  Den  'YdtKiv9o(;  TTopvoßoffKÖ?  (r|  n. 
Schweighiiuser)  nennt  Athenäos  einmal  'YdtKivOoq,  einmal  mit 
seinem  vollen  Namen.  Endlich  die  'JKapioi  IdtTupoi  {f]  Z.  Mei- 
neke)  werden  bei  Athenäos  zweimal  unter  dem  ersten  Namen 
citirt,  einmal  mit  beiden  :  einmal  sieht  es  so  aus,  als  wäre  nur 
der  zweite  genannt,  was  in  diesem  Falle  aus  nahe  liegenden  Grün- 
den weniger  auffallig  gewesen  wäre ;  doch  zieht  man  (auch  mit 
Kaibel)  wohl  richtiger  die  Worte  ev  Zarüpoiq  zu  den  Versen  des 
Dichters. 

Nun  wird  in  der  Vita  Aristophanis  XXVIll  86  (nicht  65, 
wie  Fr.  com.  I  495  irrthümlich  gedruckt  ist)  die  Komödie,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  an  der  Stelle,  wo  die  angezweifelten  Stücke 
des  Dichters  aufgeführt  werden,  einfach  als  Nauaföq  bezeichnet. 
Dass  dieser  Name,  wo  es  sicherlich  auf  genaues  Citiren  ankam, 
für  eine  Komödie  gewählt  sein  sollte,  die  Aiövuao?  v.  hiess,  ist 
t:anz  unwahrscheinlich:  es  wird  hinter  dem  vorausgehenden  Worte 
TToir|Cri(;  in  Folge  der  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  big  ausgefallen 
und  zu  schreiben  sein  Aiq  vauaYÖ(;. 

Aristophanes   Nf|aoi. 

Ob  das  so  benannte  Drama  Aristophanes  oder  Archippos 
zum  Verfasser  hat,  ist  auch  nach  den  Erörterungen  im  Hermes 
durchaus  eine  offene  Frage  geblieben.  Wenn  nach  S.  49  der  In- 
halt   für  die   mittlere  Komödie    weit  besser     passen  .soll    als  für 
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die  alte',  so  muss  das  einigermassen  autfallen,  da  Avcliippos 
nicht  minder  als  (trotz  seiner  letzten  Dramen)  Aristophanes  zur 
alten  Komödie  gerechnet  und  die  Zugehörigkeit  der  Nfiffoi  zur 
dpxaia  durch  den  Titel  und  die  Fr.  388  und  395  hinlänglich 
dargethan  wird. 

Die  Abhandlung  im  Hermes  sucht  wahrscheinlich  zu  macheu, 
dasB  Archippos  der  Verfasser  des  Stückes  ist.  Der  Nachweis, 
dass  dieser  ein  Nachahmer  des  Aristophanes  war,  ist  durch  eine 
Vergleichung  der  'Vögel'  und  der  'Fische'  in  überzeugender 
Weise  geliefert :  doch  wird  er  sich  wahrscheinlich  als  ein  Dichter 
von  sehr  massigem  Reichthum  der  Erfindung  nicht  auf  die  Nach- 
ahmung des  Aristophanes  beschränkt  haben.  Aber  wenn  nun 
(mit  Leo)  diese  Thatsache  auf  die  Nfjcfoi  angewendet  und  in 
V.  2  und  7  von  Fr.  387  '  offenkundige  Nachahmungen'  von  Ach. 
269  (diraWaTevTa  TrpafliäTUJV  —  irpaTliäTiuv  äiraWaTei?)  und 
198  (Kai  nn  TTepiMeveiv  iE  aTopäq  ixSübia  —  Kai  jar)  tniTfipeiv 
ÖiTi'  f)|nepiIJv  xpitliv)  gefunden  werden,  so  ist  das  ein  '  olTenkun- 
diger'  Fehlgriff:  die  zweite  Parallele  braucht  wohl  nur  erwähnt 
zu  werden,  um  ebenso  schnell  wieder  in  der  Versenkung  zu  ver- 
schwinden ;  und  wenn  es  mit  der  ersteren  seine  Richtigkeit  hätte, 
so  wäre  Aristophanes  (vgl.  Ach.  757  äTTr|\Xä£e0ee  irpaTHÖTiuv. 
Fried.  293  ätraWa-fdai  TTpafHÖtTiuv.  352  dTraXXa-fevTa  rrp.)  drei- 
mal sein  eigener  Nachahmer  gewesen:  gar  nicht  zu  reden  von 
der  Anzahl  anderer  Schriftsteller,  welche  diesen  höchst  gewöhn- 
lichen  Ausdruck  nach  ihm  gebraucht  haben. 

Als  Eaupteinwand  gegen  die  Herkunft  von  Aristophanes 
wird  (S.  48.  9)  geltend  gemacht,  dass  in  dem  Fr.  387  nicht  wie 
in  den  Acharuern  und  im  Frieden  'das  friedliche,  aber  thätige 
Landleben,  sondern  die  müssige  Villeggiatur,  nicht  die  Freude 
an  der  sicher  ernährenden  Arbeit,  sondern  die  Freude  am  beschei- 
denen Besitz  gepriesen  werde  u.  s.  w.  Dieser  Unterschied  und 
der  'die  sentimentale  Stimmung'  unterbrechende  'unharmonische 
Hieb  auf  die  theuren  Fische  und  die  Verruchtheit  der  Fischhändler' 
sollen    genügen,    um    das  Stück    dem  Aristophanes  abzusprechen. 

Die  Feinheit  der  Distinction  zwischen  (S.  48)  dem  'Kriegs- 
müden und  Friedensbedurftigen'  einerseits  und  'dem  Geschäfts- 
müden und  der  Sommerfrische  Bedürftigen'  (V)  andererseits  muss 
nach  der  Identificirung  des  Tadelsüchtigen  und  Misanthropen  auf- 
fallen; noch  mehr,  dass  diese  Distinction  zur  Grundlage  der  Ent- 
scheidung in  einem  Streite  zweifelhafter  Autorschaft  gemacht  wer- 
den soll.     Freude  an  der  sicher   ernährenden  Arbeit   und  Freude 
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an  dem  gemächlichen  uiul  behaglichen  Lehen,  das  nie  gewährt, 
werden  doch,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit  zusammentliessen,  auch 
von  den  Dichtern  beim  Preise  des  Landlebens  so  unendlich  oft 
verbunden,  dass  es  in  der  That  unnötliig  ist  dafür  Beweisstellen 
anzuführen;  am  kürzesten  vielleicht  in  dem  Fragm.  109  der  feiup- 
Yoi.  G-esetzt  einmal,  aus  der  erhaltenen  Eipr|vr}  wäre  nach  Ver- 
lust der  V.  569 — 571  nur  das  'idyllisclie  Bild  übrig  geblieben 
dvanvnöÖevTcq  . .  Tfjq  biairri^  TfjqTraXaiäq,  r\v  napeix' aüxri 
TTo9'  fifaiv,  TLuv  T€  TTaXacriuuv  exciviuv,  tüüv  t€  aÜKtuv  iiltv  le 
nOpiiuv,  Tviq  ipuTÖq  Tt  -xf^c,  fXuKeia?  (Fr.  a87,  6  TpuTÖ(;  t£ 
q)ijuvf)v  t'iq  XcKOtviiv  r\Qo\J\iivr\<;)  ir]c,  iiuviä?  re  Tf\q  npö?  tu) 
(ppeaii  TUJv  t'  eXaüüv  iLv  iroöoüjiev  —  könnte  man  wirklich  auf 
den  Gedanken  kommen,  diese  schonen  Zeilen  dem  Aristophanes, 
sogar  dem  alternden  (S.  48  unten)  abzusprechen?  —  Und  diese 
gemiichiiohe  Behaglichkeit  des  Lebens  der  alten  Athener 
kann  gar  nicht  passender  bezeichnet  werden  als  mit  dem  Worte 
TÖ  dßpobiaiTOV  (vgl.  in  den  Fragm.  cum.  Att.  die  Anni.  zu  Fr. 
387,  2),  dessen  Bedeutung  doch  mit  der  Beziehung  auf  Kleidung 
und  Haartracht  (Thukyd.   1,  6)  nicht  erschöpft  ist. 

Es  wird  nicht  gelingen  aus  dem  Ton  und  Inhalt  der  bisher 
bekannten  Fragmente  der  NfjcTol  den  Beweis  zu  erbringen,  dass 
diese  Komödie  nicht  von  Aristophanes  könne  gedichtet  sein;  den 
'unharmonischen  Hieb  auf  die  Verruchtheit  der  Fischhändler"  kann 
man  füglich  auf  sieh  beruhen  lassen.  Auch  sprachliche  Gründe 
von  entscheidender  Bedeutung  fehlen :  denn  wenn  in  dieser  Be- 
ziehung der  ungewöhnliche  Plural  äpTÜpia  (Fr.  397)  ins  Feld 
geführt  wird,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  dass  wir  ab- 
solut nicht  wissen,  in  welcher  Verbindung,  ob  im  Scherz  oder 
zum  Spott,  das  Wort  gebraucht  worden  war. 

Danach  steht  trotz  der  Erörterungen  im  Hermes  noch  heute 
das  Urtheil  Bergks  unerschüttert,  dass  in  den  Bruchstücken  der 
NrjcToi  sich  nichts  findet  quod  Aristophane  indignum  sit.  Und  auch 
dass  der  Frieden  von  dem  Dichter  darin  empfohlen  wurde,  ist 
nach  dem  Inhalte  des  Fr.  387  (xaÜTa  Ttavi'  ev  Ti^ib'  evi,  d.  h. 
ev  Tfj  eiprjvr),  wie  schon  die  Ueberschrift  des  55.  Buches  des  Sto- 
bäos  Ttepi  eipr|vriq  zeigt)  ausser  Zweifel. 

Aristophanes  Eiptivri  beurepa,  Fr.  294,  3. 

Einem  in  dem  Fragm.  com.  Att.  a.  a.  0.  gemachten  Vor- 
schlage gegenüber  kommt  der  Herr  Verf.  der  Abhandlung  im  Her- 
mes S.  45  Anm.  dem  mangelnden  Verständniss  sehr  freigebig  mit 
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einer  Erklärung  und  einer  erläuternden  luterpunction  zu  Hülfe : 
Eiprjvn?  cpiXri?  marx]  rpocpöi;  .  .  .  euTäfnp,  äbeXcpr)  —  irdvTa 
TttÜT'  EXPAtÖ  poi.  Die  Georgia  will  sageu,  das«  die  Eirene  an 
ihr  eine  Amme  ...  eine  Toehter,  eine  Schwester  habe  .  Ja,  wie 
soll  irgend  jemand  den  überlieferten  Text  auch  ohne  den  hülf- 
reichen Gedankenstrich  anders  ausgelegt  haben,  da  doch  diese 
Erklärung  die  einzig  luijgliehe  istV  Im  Gegensatz  zu  derselben 
besagt  die  Anmerkung  in  den  Fr.  com.  einfach  dies:  Amme, 
Sehaffnerin  usw.,  Tochter  und  Schwester  in  einer  Person  ist 
selbst  im  Bilde  etwas  viel.  Ein  anderes  wird  es,  wenn  die  Geor- 
gia von  der  Eirene  oder  von  den  Leuten  bald  mit  dem,  bald  mit 
jenem  dieser  Xamen,  je  nachdem  der  eine  oder  der  andere  für 
den  Moment  passender  erscheint,  benannt  wird.  Wer  das  für 
Haarspalterei  hält,  mag  sich  mit  H.  Grotius  auseinander  setzen, 
dessen  Uebersetzung  des  Verses  lautet  nata,  soror:  haec  nie  nun- 
cupabat  omiiia:  was  freilich,  wie  a.  a.  0.  ausgeführt  wird,  exP^l^ö 
)I01  nicht  heisseu  kann. 


Diesen  sachlichen  Bemerkungen,  welche  hoffentlich  für  das 
Verständniss  der  alten  Komödie  nicht  ganz  ohne  Belang  sein  wer- 
den, mögen  sich  einige  ganz  kurze  persönliche  anschliessen  dürfen. 

Zu  Phrynich.  3,  1.  Das  Missverständniss,  als  ob  Schweig- 
häuser Yt  hinzugefügt  habe,  findet  sich  auch  bei  Meineke.  Auf 
die  'Quellen'  (Hermes  S.  36  Anm.)  konnte  damals  nicht  zurück- 
gegangen werden,  da  Kaibels  Collation  des  A  noch  nicht  vor- 
handen war. 

In  Betreff  des  Fragm.  Antiphanes  129,  7  ist  die  Angabe  in 
den  Fragm.  com.  III  734  irrthümlich  CHermes  a.  a.  0.).  Die 
Auslassung  von  ixöOq  in  V.  6  (Athen.  7,  304  a)  hat  die  Hinein- 
beziehnng  des  TÖ  Ti  (statt  des  falschen  touti)  ans  V.  7  in  den 
vorhergehenden  zur  nothwendigen  Folge.  Das  Versehen  wäre 
vermieden  worden,  wenn  wie  im  Hermes,  so  in  der  Ausgabe  des 
Athenäos  das  Zeichen  |  am  Schluss  des  Verses  hinter  TÖ  Ti  stände, 
und  wenn  die  nach  Beseitigung  des  verdorbenen  TiXoia  in  V.  7 
verbleibende  Lücke  (tu  |ujaXaKÖviuTa  «  »  F.  KujTTÖtbai;  Xefei?) 
ihre  Ausfüllung  gefunden  hätte. 

Zu  Antiphanes  234.  3  ist  Fr.  com.  HI  736  angemerkt,  dass 
Ellis  Sidon.  Apollin.  2,  5  und  5,  17  zur  Erklärung  herangezogen  hat. 
Hinter  den  beiden  ausgeschriebenen  Stellen  folgen  die  Worte  tiiide 
in  V.  6  ÜTTÖboq  ev  KaTaffTpocpri  Kaibel.  Hermes  S.  36  Anm.  wird 
nnn  angenommen,  ein  jeder  werde  hiernach  glauben,  Hr.  Kaibel 
habe  die  Sidoninsstelle  Ellis  entnommen  nnd  ihn  zu  nennen  unter- 
lassen. Da  UTule  sich  nnr  auf  die  unmittelbar  vorher  abgedruckten 
Worte  des  Sidonius  beziehen  kann,  so  hat  die  Anm.  in  den  Fr. 
com.  zu  Holchem  Glauben  keine  Veranlassung  gegeben. 
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Der  Streit  über  die  Zwei-  oder  Dreitheilung  der  attischen 
Koiniidie,  in  Hetrcti'  deren  der  Unter/,,  bedauert,  den  AusfülirunKen 
von  0.  Crusius  im  l'bib)!.  XLVI  (iOti  niebt  mit  dem  Vf.  der  Ab- 
handlung im  Herme.s  folgen  zu  können,  ist  nicht  in  der  Kürze  zu 
erledigen.  Wenn  es  im  Hermes  heisst  (S.  57J,  dass  Fielitz  heut- 
zutage auf  viel  Zu.stimmung  nicht  wird  rechnen  können,  so  sind 
vielleicht  Ueener.s  mehrfache  Aeusserungon  hierüber  (im  lihein. 
Museum)  übersehen.  Aber  kann  eine  solche  Frage  nach  Stimmen- 
mehrheit entschieden  werden?  Der  Unterz.  hat  lange  die  Absicht 
gehabt,  darüber  in  Verbindving  mit  einer  anderen  tVage,  den 
Wechsel  der  Stoffe  der  Komödie  in  den  verschiedenen  Perioden 
derselben  betreifend,  ausführlicher  zu  sprechen,  wird  aber,  da  sein 
Alter  ihm  täglich  Horazens  Mahnung  aolve,  senencentem  malure 
sanus  cquum  in  Erinnerung  bringt,  diese  Absicht  schwerlich  noch 
zur  Ausführung  bringen. 

Sammler  von  Fragmenten  sind  stets  der  Gefahr  ausgesetzt 
Fremdartiges  aufzunehmen.  Vgl.  u.  a.  A.  Nauck  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Ausgabe  der  Fragmente  der  griech.  Tragiker  S.  IX. 
XIV.  XX.  Dass  auch  ich  diesem  Schicksal  nicht  entgehen  würde, 
war  vorauszusehen  (Com.  Att.  fr.  III  S.  VI).  Zwei  auffallende  Irr- 
thümer  seien  hier  verzeichnet,  weil  sie  zuerst  in  ausländischen 
Zeitschriften  nachgewiesen  sind,  die  deutschen  Lesern  seltener  zu 
Gesicht  kommen.  Unter  den  Fragm.  adesp.  ist  624  vielmehr  ein 
Vers  des  Lj'kophron  (Alex.  34) ;  vgl.  H.  Weil  Kevue  des  etudes 
grecques  1888  S.  395;  und  768  gehört  gar  dem  Apostel  Paulus 
2.  Timoth.  4,  6  (A.  Palmer  Classical  review  III  25).  Ich  kann 
nichts  dagegen  haben,  dass  der  englische  Gelehrte  das  letztere 
Versehen  TOÖ  trupanoüvToq  äSiov  nennt,  und  bemerke  nur,  dass 
Meineke  noch  in  der  editio  minor  eine  ganze  Eeihe  bekannter 
Verse  des  Aristophanes,  Euripides,  Epicharm  und  anderer  (s.  meine 
Ausg.  III  S.  XIV.  XV)  ungenannten  Komikern  zugeschrieben  und 
Dübner  eine  Stelle  des  Xenophon  tCom.  Att.  III  S.  634)  aus  der 
Komödie  abgeleitet  hatte.  Dergleichen  Irrthümer  lassen  sich  auch 
bei  dem  besten   Gedächtniss  nicht  ganz  vermeiden. 

Neue  Fragmente  der  Komiker  haben  seither  L.  Cohn  im 
Rhein.  Mus.  XLIII  405  f.  und  A.  Nauck  im  Hermes  XXIV  451. 
453.  467  nachgewiesen. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Beiträge  znr  (leschichte  der  LandwirthschafY 
bei  den  Griechen.     I. 


Äucli  wenn  Varro  rr.  I  1  uns  nicht  von  der  Grösse  der 
landwirthschaftlichen  Fachlitteratur  der  Griechen  berichtete,  wür- 
den wir  auf  dieselbe  schliessen  müssen  von  dem  auf  uns  ge- 
kommenen byzantinischen  Sammelwerk.  Missbräuchlich  fCiUTTO- 
viKÖ  genannt,  steht  die  Ueberschrift  des  Ganzen  ai  Ttepi  Y^wp- 
■fia(;  eKXofcii  durch  die  den  Büchern  II  —  XX  vorgesetzten  kur- 
zen Inhaltsangaben  fest  i,  welche  sämmtlich  beginnen:  TÖbe  Ive- 
öTiv  ev  TTJbe  Tri  ßißXw  beuie'pa  (ktX.)  fjev  ouffri  tüiv  nepi  ftiup- 
•fiaq  iKXofwv,  rrepiexovjffr)  be  ktX. 

Der  Herausgeber  der  Sammlung,  wohnend  zu  Constantinopel''^, 
redet  in  dem  Widmungsschreiben  den  Kaiser  Constantinus  VII 
Porphyrogennetus  an  und  bezeichnet  denselben  als  Veranlasser  uud 
intellectuellen  Urheber  der  nachfolgenden  Compilation  ^.  Den  Ver- 
suchen gegenüber,  das  Widmungsschreibeii  der  Eclogen  in  das 
siebente  oder  achte  Jahrhundert  hinaufzurückeu  und  unter  dem 
angeredeten  Kaiser  Constantinus  Pogonatas  (f  685)   oder  Copro- 


'  feiuTioviKd  als  Titel  in  Handschriften  erklärt  sich  aus  Bequem- 
lichkeiterücksichteu  der  Schreiber  gegenüber  der  umständlichen  Be- 
zeichnung. Vgl.  Beckb,  de  geop.  codd.,  acta  sem.  pbilol.  Erlang.  IV 
p.  2r,l— 346. 

^  Kr  bezeichnet  Constantinopel  in  der  Widmung  5;  1  als  i*]  ntfa- 
XönoXii;  aüxri  und  §  2  Constantinus  den  Grossen  als  t6v  Taürri?  olKioxriv. 
Ueber  den  Namen  und  die  Persönlichkeit  des  Redactors  wird  später 
gehandelt  werden. 

•'  Widm.  §  7  TU  biacpopoii;  tüjv  iraXaiüjv  .  .  .  HtvfteQivTa  iiepi  Tt 
"ffuupfiuc  Kai  cpuTrjKOijia;  .  .  eic;  ?v  öuXXeEdiaevoi;  KOivocptXei;  ^pfov  to'k; 
TTÜöi  •FrpoTi9£iKa(;.  Der  Kaiser  Hess  sich  auch  sonst  als  intellectuellen 
Urheber  der  unter  seiner  Aegide  gefertigten  Sammlungen  uud  Geschichts- 
werke bezeichnen,  vgl.  Theoph.  contin.  prooem.  p.  4,  15  Bonn.  iaropeTi; 
bt  uuTÖc;,   X"P"  ^ivmc,  Xu^iujv  fmujv   biuKovountvriv  öoi. 
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nymus  (t  775)  zu  verstehen  ^,  muss  es  ausdrücklich  betont  wer- 
den, dass  nur  Constantinus  VII  der  Augeredete  sein  kann.  Wenn 
auch  der  Beiname  des  '  Purpurgebornen '  öfter  bei  byzantinischen 
Kaisern  wiederkehrt-  —  er  wurde  allen  Prinzen  zu  Theil,  die 
in  dem  für  die  Niederkunft  der  Kaiserinnen  bestimmten  Purpur- 
saal  des  Palastes  geboren  waren  — ,  so  spielt  der  Redende  doch 
wohl  am  Schlüsse,  seiner  Widmung  auf  den  stehenden  Gebrauch 
an,  den  sein  Kaiser  vorzüglich  von  dem  Beinamen  machte,  in  den 
Worten  öXX'  euTuxoiri?  o»  biKaiÖTate  blanoia  KoivaTavTive  tö 
TtpTTVÖv  Ttiq  TTOpqpüpai;  dTTdv9iff)ia.  Durchschlagend  aber  ist 
die  Erwägung,  dass  dasjenige,  was  §  4 — 6  über  die  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  des  Kaisers  Constantinus  gesagt  wird,  von  kei- 
nem andern  als  von  Porphyrogennetus  gesagt  sein  kann  ". 

Bei  der  ausserordentlichen  Dürftigkeit  der  Berichte  der  byzan- 
tinischen Historiker  über  die  wichtigste  Seite  der  Eegierung  dieses 
Kaisers  hat  die  Stelle  des  Widmungsschreibens  eine  allgemeinere 
Bedeutung*.   Der  Verfasser  der  Vorrede  unterscheidet  drei  Stufen: 


1  Rose,  Aristot.  pseud.  p.  2üÜ. 

2  Da  Pogonatas  sowohl  wie  Copronymus  als  ööhne  regierender 
Kaiser  zur  Welt  kamen,  konnten  sie  iropqjupof^vvriToi  genannt  werden. 
Inscbriftlich,  also  officiell  nennen  sich  so  Basilius  II  und  Constantinus 
VIII  (1013  p.Chr.)  CIG.  8700.  Manuel  Comnenus  (1143—1180  p.  Chr.) 
CIG.  8730  und  873G.  Palaeologus  (1261  — 1'282  p.  Chr.)  CIG.  8754.  Jo- 
hannes Comnenus  (1118-1134  p.Chr.)  TToptpupößXaöTO«;  CIG.  8722.  Alle 
diese  Zeugnisse  fallen  nach  Constantinus  VII,  der  den  Beinamen  beson- 
ders zu  Ehren  gebracht  zu  haben  scheint  und  auch  nicht  vergisst,  den- 
selben seinem  Sohne  Eomanus  zu  ertheilen  in  der  Ueberschrift  seines 
Werkes  iipö^  töv  ibiov  oiöv  'Puinavöv,  töv  eeooTetpfi  Kai  nopcpupof^v- 
vr|Tov  ßaoiX^a.     Vgl.  Reiske  zu  de  caer.  I  38  p.  195,  16  Bonn. 

ä  Vgl.  Rambaud,  l'empire  grec  au  dixieme  siecle  p.  78.  Weder 
Pogonatas  noch  Copronymus  sind  uns  als  Beschützer  der  Wissenschaften 
bekannt.  Vgl.  Cedrenus  p.  436  und  p.  549  Par.,  Theoph.  p.  289  und 
p.  436  Par.,  Zonar.  II  p.  89  und  p.  105  Par. 

■■  Der  Verfasser  des  sechsten  Buches  der  Fortsetzung  des  Theo- 
phanes  liefert  zwar  einen  langen  Panegyricus  auf  den  Kaiser,  worin 
z.  B.  die  Erweiterung  eines  Krankenhauses  und  die  Geschenke  an  die 
Kirche  durch  Sr.  Majestät  verzeichnet  und  gepriesen  werden,  ein  Ver- 
zeichniss  der  grossen  Compilationen  aber,  durch  welche  allein  ein  beträcht- 
licher Theil  der  antiken  Geistesschätze  auf  uns  gelangt  ist,  fehlt  gänz- 
lich. Wir  müssen  uns  begnügen  mit  der  folgenden  Angabe  p.  446,  4 
Bonn,  inei  yäp  riTtiaraTo  itpäEiv  Koi  Seujpiav  Ttpö^  8£Öv  i'inäi;  oiKei- 
oOvra,  Kai  Tr)v  ^xiv  irpäEiv  ttoXitikoT^  upoi;ap|uö2;ouaav  ■np&yf.iaaxv.  Trjv 
Beiupiav  bt  tuic  XüfiKoic;  üWiiXüic  bi'  ducpoT^pujv  ßoriSei,  xo  utv  TtpuKTi- 
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TTpiÜTü  )jev  -fäp  cpiXoöocpiav  le  koI  priTopiKriv  ribn  Tiapeppuri- 
Kuiaq  .  .  .  (Tuv€Tii)q  ctveiXKuau)  .  .  etreiTa  be  kui  Träöav  a\X)-|v 
dTTicTTnuriv  T£  KOI  Texvriv  TTpöq  KöiviffMÖv  tTTttvriYaTcq.  Man 
sollte  denken,  dass  der  Lundbau  hioriinter  begriffen  sei,  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall,  wie  wir  aus  dem  Folgenden  sehen :  lueid 
Tttöxa  Toivuv  cibüjq  eiq  rpiu  laÜTa  xfiv  TToXueiav  bir)piine'vTiv, 
aipaieiav  xe  (pnMi  Kai  upoöüvriv  Km  Yf^upTiav,  oük  tXaxiffxriv 
ffTTOubfiv  irepi  xoOxo  xö  nepo?  ei(;r|V€TKa<;. 

Es  liegt  nahe,  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Disciplinen, 
welche  von  kaiserlicher  Huld  geHirdert  neu  cinporblühten,  eine 
Aufzählung  der  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  bereits  fertig  gestellten 
Compilationen    zu  sehen.     Wenn  dieselben  noch    nicht  erschienen 


KÖv  bid  i)r]TopiKf\c,  T^x^lC  dcJKcTöeai  irapaöKeudrujv,  tö  bi  ÖeiupriTiKov 
biä  (piXoooqpia^  Kai  q)uaiKfi(;  tüüv  övtujv  biaYvuuaeuji;.  itaiÖEUTCii;  be  dpi- 
öTou;  Trpo^Kpivev  eii;  KoivOTovTivov  irpuJToöira6dpiov  töv  TriviKaüra  jiu- 
öTiKÖv  TÖ  TÜuv  q)i\ooöq)UJv  iraiboTpißeiov  b^buiKev,  eit;  bi  tö  tüjv  piiTÖpujv 
'AX^tavbpov  |ar)TpoTroXiTr|v  NiKaiai;,  t\<;  bi.  tö  Tf|q  •fewMeTpia<;  Nmricpöpov 
TiaTpiKiov  TÖv  T"Mßpov  0€oqpi\ou  ditdpxou  toü  'EpuJTiKoO,  ei;  bi  tö  tüjv 
äoTpovönujv  rpTiYÖpiov  ööCKpfiTiv.  KOI  TToWi^v  ditin^Xciav  KOi  ÖUOU- 
b^v  eic;  Toix;  tpoiTriTCK;  6  aÜTOKpdTiup  ^noicixo  .  .  .  xai  oO  ttcXü?  xpö- 
vo(;  bieXöujv.  tuc  nexdXac;  iTriarf\nac,  Kai  xexvac  xrj  eunrcii?  Kai  auviaix 
TOÜ  aÜTOKpdTopo;  KaTuipOujöavTO,  Kai  KpiTÖc;  Kai  dvTiTpaq)€i(;  Kai  |jr|Tpo- 
TioXiTa;  il  aÜTÜJv  iK\ti.ätxi\oc,  TeTi^r|K6v,  Kai  Tf]v  uoXiTeiav  'Pu)|aaiujv 
Tf)  öo(pi(;(  KUTeKÖaiariaev  Kai  KaxeiiXoÜTiöev.  —  Ausgeschrieben  mit  Unter- 
drückung der  Namen  der  Lehrer  und  an  Stelle  der  Rhetorik  die  Arith- 
metik, Stereometrie  und  Musik  nennend  Cedrenus  II  p.  32(),  11  sq.  Letz- 
terer wieder  benutzt  von  Glycas  p.  5<il,  14  sq.  Unter  diesen  Um- 
ständen haben  die  Vorreden  der  auf  kaiserlichen  Befehl  veranstalteten 
Compilationen  besonderen  Wcrth.  Vgl.  dieselbe  zu  den  excerpta  de 
legationibus  p. -isq.  —  Nicht  Co nstantinus  VII,  sondern  Isaak  Comnenus 
Porphyrogenuetus  war  es,  der  die  in  einer  Ambrosianischen  Handschrift 
erhalteneu  E.xcerpte  aus  der  p.seudo-plutarchischen  Schrift  de  vita  et 
poesi  Homeri  anfertigen  Hess  (toüto  ^k  TraXauJJV  dvbpäiv  ö  TTopqjupo- 
if^wriToc;  öuvoGpoiaa;  tKb^MuKev).  Vgl.  Wachsmulh  Rh.  M.  X.  F.  .Will 
S.  136  und  S.  326.  —  Die  Vorrede  zur  Fortsetzung  des  Tbeophanes 
kommt  leider  auch  über  den  üblichen  Phrasenschwall  nicht  hinaus 
p.  4,  12  dXX'  öoov  (iiv  001  ueirövriTai  irpaÖTaTe  ßaöiXeO  irepi  ti?iv  Xo-fi- 
K^iv  Kui  Tr]v  TÜUV  dvbpüjv  im^Aeiav  .  .  Öeujpriöouoi  jadv  oi  aotpoi.  Theo- 
phanes  Nonnus  zu  seiner  medicinischen  Epitome  einfach  räc,  Trpo^Tax- 
(^(iaa^  ^TTiTOndi;  irapd  rf]c,  af]c,  9€iÖTr)T0i;  tK  toü  Oeoü  auTOKpdTuip  .  . 
^ancuaa  kutu  t6  buvaxöv  biu  ouvTopia(;  öpoü  Kai  aacprjveia;  ndarii;  t>^v 
iaxpiKiflv  dncXöeiv.  Wenn  Schlüsse  ex  silentio  nicht  immer  misslich  wären, 
so  könnte  man  demnach  die  Epitome  des  Theophanes  Nonnus  in  die 
Anfangszeit  dts  l'orphjingrnnetus  (.etzen  als  die  erste  ihrer  Art. 
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waren,  80  waren  sie  doch  wohl  schon  in  Angriff  p^enoranien:  jeden- 
falls niusste  der  Kaiser  schon  mehrere  Jahre  und  im  vollen  Tlm- 
l'ange  seiner  grossen  litterariscli-compilatorischen  Tbätigkeit  ge- 
lebt haben  '.  Constantinus  bestieg  als  Alleinherrscher  Ende  944 
den  Thron:  die  erste  Zeit  hatte  er  vollauf  zu  thun  mit  der  Unter- 
drückung von  allerlei  Eänken  und  Kabalen  '^.  Vor  950  wird 
man  das  Widmungsschreiben  der  Belogen  nicht  ansetzen  dürfen; 
auch  nicht  viel  nachher,  da  959  der  siebente  Constantinus  das 
Zeitliche  segnete. 

Man  wäre  auch  nicht  auf  den  Gedanken  verfallen,  jene 
Zueignung  für  älter  zu  halten,  wenn  man  nicht  geglaubt  hätte, 
dass  der  923  oder  932  gestorbene  Araber  ßhases  in  seinem 
'  Continens '  bereits  Rücksicht  auf  die  Eclogen  nähme.  Im 
Continens  stehen  einige  Anweisungen,  als  deren  Gewährsmann 
von  ßhases  Fallahan  (Filaha),  Costa  (Casta)  uud  Tritus  genannt 
werden.  Meyer,  Gesch.  d.  Bot.  III  S.  156  zählt  die  Stellen  auf 
und  vergleicht  die  entsprechenden  Eclogen.  Darnach  finden  sich 
sechs  Abschnitte  des  zwölften  Buches  (13.  17.  22.  23.  26.  30) 
und  einer  des  zweiten  (35)  der  griechischen  Sammlung  in  dem 
arabischen  Werke  wieder,  bis  auf  XII  30  (Ttepi  0KÖpbiuv)  und  II  35 
(Trepi  KuctiiLUv),  die  ziemlich  wörtlich  entsprechen,  sind  sie  gar 
nur  entfernt  ähnlich. 

Ohne  hier  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  und  den 
griechischen  Vorlagen  der  bei  den  Arabern  cursirenden  Ueber- 
setzungen  griechischer  landwirthschaftlicher  Werke  zu  verfolgen, 
so  liegt  es  auf  der  flachen  Hand,  dass  es  verfehlt  ist,  die  Zeit 
der  Herausgabe  unserer  Eclogen  lediglich  von  dem  Vorkommen 
einzelner  Partien  bei  arabischen  oder  syrischen  Schriftstellern  ab- 
hängig zu  machen  ^. 


1  Wenn  auch  die  an  erster  Stelle  genannte  Förderung  der  Philo- 
sophie und  Rhetorik,  soweit  wir  wissen,  nicht  auf  eine  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Compilation  geht,  sondern  nur  auf  die  llerufung  der 
von  Theophanes'  Fortsetzer  genannten  Lehrer,  so  lassen  sich  doch  an- 
dererseits mit  der  Xaehricht  von  der  kaiserlichen  Unterstützung  "jeg- 
licher Kunst  und  Wissenschaft'  wohl  verbinden  die  Entstehung  der 
^iriTOni^  lOTpiKiJüv  eeujpr||LidTUJv  desTheophanes  Xonnus,  der  Hippiatrica 
(diese  ohne  Widmung!),  des  Auszuges  aus  Aristoteles'  (Aristophanes) 
Thiergeschichtc. 

2  Vgl.  die  Fortsetzung  des  Theophanes  VI  p.  43(!  Bonn. 

'  Als  ob  der  Kedactor  der  Eclogen  ein  selbständiger  Schriftsteller 
wäre  und  nicht  eben  nur  Excerpte  lieferte!    Nicht  einmal  dei"  Schluss 
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De  Lagarde  hat  in  der  Bibliothek  des  Britiflchen  MuseumR 
eine  Handschrift  gefunden,  welche  einen  grossen  Theil  der  griechi- 
schen Compilation  in  syrischer  Sprache  enthält.  Da  die  Hand- 
schrift aus  dem  neunten  Jahrliuudert  stammt,  scheint  der  syrische 
Text  schon  aus  diesem  Grunde  keine  üebersetzung  von  dem  uns 
vorliegenden  Sammelwerk  sein  zu  können.  Haben  wir  es  also  mit 
der  üebersetzung  eines  griechischen  Werkes  zu  thun,  welches  vom 
Redactorder  Belogen  in  dieselben  herübergenommen  wurde?  Jeden- 
falls bildet  die  syrische  Fassung  ein  werthvolles  Mittel  zur  Quellen- 
analj'se  der  griechischen  CompiUrtion,  ist  aber  zum  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung  deshalb  niolit  brauchbar,  weil  die  Handschrift 
am  Anfang  und  Ende  verstümmelt  ist  und  uns  somit  jede  Angabe 
über  den  syrischen  Uebersetzer  und  das  griechische  Original  fehlt. 
Innerhalb  des  syrischen  Textes  selbst  sind  sodann  wenige  Citate, 
und  diese  wenigen  fordern  die  Quellenfrage  in  der  Hauptsache 
nicht  '. 

Auch  wenn  die  syrische  Üebersetzung  nicht  vorhanden  wäre, 
könnte  man  eine  Untersuchung  der  Quellen  des  griechischen  Sam- 
melwerkes anstellen,  weil  in  demselben  zahlreiche  Quellennachweise 
vorhanden  sind.  Wir  müssen  aber  zwei  Arten  von  Nachweisun- 
gen auseinanderhalten,  welche  durchaus  an  Werth  und  Bedeutung 
verschieden  sind.  Die  erste  Art  wird  gebildet  von  den  Textcitaten, 
die  zweite  Art  von  den  Autoreubeischriften  am  Eande  der  Hand- 
schriften. Diese  letzteren,  einfach  einen  Schriftstellernamen  im  Ge- 
nitiv enthaltend,  sind  so  zahlreich  vorhanden,  dass  sie,  wenn  sie 


auf  eine  unmittelbar  gemeinsame  Vorlage  ist  gestattet.  Er  wäre  es 
allenfalls,  wenn  eine  grosse  Anzahl  Eclogen-Stellen  bei  Rhases  und  zwar 
wortgetreu  übersetzt  vorläge.  Aber  auch  dann  selbst  wäre  der  Schluss 
noch  unsicher,  da  die  griechischen  laudwirthschaftlichen  Schriftsteller 
nach  Photius  bibl.  cod.  lü;»  überhaupt  oxeböv  ti  tö  oöto  irepi  xüiv 
aÜTÖiv  (inrocpaivovTai.  Dieser  Umstand  erschwert  oder  macht  vielfach 
ganz  unmöglich  die  Quellenanalyse  auf  Grund  des  Inhalts  bereits  im 
Griechischen  selbst. 

*  Geop.  in  serm.  Syr.  vers.  quae  supcrs.  P.  Lagardius  ed.,  Lips. 
1860.  Die  Stelle  einer  üebersetzung,  welche  ein  dringendes  Bedürfniss 
bleibt,  muss  des  Herausgebers  Abhandlung  de  fteop.  vers.  Syr.,  Ges. 
Abhandl.  S.  liO — 14(i  (Progr.  d.  Luiseii.städt.  Realsch.,  Berlin  IHö.'))  ver- 
treten, worin  Lagarde  eine  Inhaltsangabe  sämmtlicher  Syrischer  Capitel 
mit  Gegenüberstellung  der  entsprechenden  griechischen  giebt  und  ausser- 
dem eine  Uebersicht  über  die  Citate  im  Syrischen  Text,  dessen  Bedeu- 
tung für  die  Qucllenfrago  später  erörtert  werden  wird. 
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richtig  wären,  jedes  weitere  Forschen  nach  der  Herkunft  der  meisten 
Belogen  überflüssig  machten  '.  Und  so  liess  man  denn  früher  jedes 
mit  einer  Quellenangabe  versehene  Capitel  unbesehen  dem  jedes 
Mal  genannten  Schriftsteller  entnommen  sein  ^.  Allmahlich  merkte 
man,  dass  man  so  vielfach  mit  den  Angaben  der  Textcitate  in 
Widerspruch  gerieth  ^,  wusste  aber  nicht,  wie  man  sich  heraus- 
helfen sollte,  und  gab  es  deshalb  überhaupt  auf,  je  zu  einem  an- 
nehmbaren Ergebniss  zu  gelangen  *.    Immer  aber  betrachtete  man 


t  Mehr  als  120  Textcitaten  (die  Zahl  schwankt  zwischen  120  und 
130,  je  nachdem  man  die  Fortfiibrunf>:  eines  Citates  innerhalb  einer 
Eclogo  mit  erneuerter  Namennennung  oder  mit  ö  aÜTÖc,  Xi^ei  hinzu- 
rechnet oder  nicht)  von  30  Schriftstellern  stehen  490  Autorenbeischriften 
von  30  Schriftstellern  am  Rande  gegenüber.  Die  Gesammtzahl  aller  Belo- 
gen in  den  20  Büchern,  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  unge- 
rechnet, beträgt  621.  Dass  die  Xiclas'schen  Angaben  bezüglich  der 
Autorenbeischriften  nur  an  wenigen  (U)  Stellen  der  Berichtigung  be- 
dürfen, zeigen  die  auf  Vergleichung  guter  Handschriften  gegründeten 
Bemerlvungen  von  Maximilian  Treu  bei  Wilhelm  üemoll,  Untersuchungen 
über  die  Quellen  . .  der  Geoponica,  S.  228.  Im  Archetypus  standen  die 
Lemmata  am  Rande,  wie  auch  heute  in  der  ältesten  und  besten  auf  uns 
gekommenen  Handschrift  der  Eclogen  (Laurent.  LIX  .32  saec.  XI),  wäh- 
rend schlechtere  Handschriften  die  Lemmata,  wo  gerade  Platz  ist,  auch 
zwischen  den  Text  einschieben,  vgl.  Beckh  p.  288  und  34().  Eine  nicht 
vollständige  Uebersicht  der  Quellensoliriftatellercitate  am  Schluss  der 
Niclas'schen  Ausgabe. 

2  Niclas  proleg.  p.  XXXVIII  ann.  21. 

3  Vgl.  Niclas  IL  Weil  A  den  B,  bald  aber  B  den  A  anführt, 
kam  man  zu  dem  folgerichtigen  wenn  auch  ungeheuerlichen  Schlüsse, 
dass  die  in  den  Eclogen  verarbeiteten  Autoren  alle  zur  gleichen  Zeit 
gelebt  und  in  ihren  Schriften  auf  einander  Rücksicht  genommen  hätten. 
Nicht  zu  helfen  wusste  man  sich  bei  chronologischen  Paradoxien,  wie 
z.  B.  dass  XV  9  Democrit  sich  auf  Aristoteles,  der  unter  Deiotarus  le- 
bende Diophanes  sich  XHI  9  auf  Apuleius,  Plutarch  und  Florentinus 
berief,  um  von  dem  XV  1  als  Autor  genannten  Zoroaster  zu  schwei- 
gen, der  Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Pamphilus,  Plutarch  und  den 
unter  Alexander  Severus  lebenden  Epiker  Nestor  von  Laranda  an- 
führt. Geradezu  gestossen  auf  den  richtigen  Maassstab  zur  Beurthei- 
lung  der  Lemmata  wurde  man  da,  wo  der  Name  des  am  Rande  stehen- 
den Schriftstellers  in  der  Ecloge  selbst  erscheint,  wie  z.B.  Florentinus 
XIII  8   oder  Sotio   XII  29.     Hier  nahm  man  ein  'Selbatcitat'  an. 

*  Beckh  p.  261  multitudo  auctorum  .  .  quorum  praecepta  nobis 
traduntur  ab  epitomatore  quodam  Byzantio  .  .  additis  sane  auctorum 
nominibus  et  sine  dubio  saepe  ipsorum  verbis,  sed  adeo  mixta  aliorum 
ipsiusque  sententiis,  ut  quid  cuiusque  sit.  discerni  uequeat.    Reitzenetfiin, 
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Lemmata  und  Textcitate  zum  mindestou  als  gleichberechtigte  Fac- 
toren  der  Untersuchung,  wenn  man  nicht  die  Lemmata  geradezu 
zum  Ausgangspunkt  der  Quellenanalj-se  machte  '.  Nach  Herchers 
bekannten  Ausführungen  über  den  Werth  der  Autorenrandschriften 
bei  Partlienius  Hermes  XII  S.  306,  deren  Ergebniss  grundsätz- 
liche und  seitdem  vielfach  anderweitig  bestätigte  Geltung  erlangt 
hat,  ist  es  ein  Anachronismus,  den  fundamentalen  AVerthunterschied 
von  Textcitaten  und  Autorenlemmata  am  Rande  der  Handschrift 
zu  erörtern. 

Textcitate  sind  —  vorausgesetzt,  dass  man  es  nicht  mit 
Schwindelwerken  zu  thun  hat,  zu  denen  kein  Vernünftiger  die 
Belogen  rechnen  wird  —  ein  durchaus  sicherer  Anhaltspunkt  für 
die  tiuellenuntersuchung.  Sache  der  letzteren  ist  es  natürlich, 
festzustellen,  welcher  Grad  der  Genauigkeit  dem  Citat  innewohnt. 
Für  die  Belogen  stellt  sich  nun  von  vornherein  die  Sache  so, 
dass  wir  einerseits  fast  in  sämmtlichen  unserer  Prüfung  unter- 
worfenen Fällen  die  Eichtigkeit  der  Citate  feststellen,  andererseits 
nie  die  Unrichtigkeit  eines  Citats  beweisen  können.  Hieraus  folgt, 
dass  wir  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  durchgängig  festhalten  müs- 
sen ^.     Die  Autorenbeischriften    am  Rande   dagegen   sind   wie   im 


de  scriptt.  rr.  qui  interced.  iut.  Cat.  et  Colum.  libr.  dep.,  Berol.  1884 
p.  46  sed  equidem  nmuino  fidem  Geoponicis  esse  habendara  uego  und 
p.  47  intellegemus  capituni  inscriptionibus  fidera  esse  nullam,  locis  in 
iis  citatis  debilem. 

*  So  vor  Allen  Meyer  in  seiner  trotz  ihrer  Mängel  sehr  verdienst- 
lichen Geschichte  der  Botanik  Bd.  II  S.  218  ff.  Für  Democrit  hat  Mul- 
lacli  auf  Grund  der  Lemmata  mehrere  Eclogen  in  .Anspruch  genommen, 
darunter  die  grosse  47  §§  haltende  Eologe  II  G  iibpoOKOiriKÖv  (fragm. 
Demoer.  p.  209).     Ebenso  Geizer  für  Africanus;  vgl.  S.  82. 

-  Ich  stelle  alle  Fälle,  wo  uns  eine  Nachprüfung  der  Citate  mög- 
lich ist,  zusammen:  A  pul  eins:  XIII  .o,  1  verbürgt  durch  Palladius  I 
3."),  9.  Aristoteles:  XIII  !<!,  :]  =  mirab.  ausc.  150;  XV  1,  20  ff.  = 
bist.  an.  V  1!)  und  IX  4'i.  Democrit:  (in  der  üebersclirift,  welche  stets 
ein  integrirendcr  Bestandtheil  der  Belogen  ist)  V  50  verbürgt  durch  Pal- 
lad. 1 35,  7;  XV  2,  21  zur  Bugonie  citirt  wie  von  Col.  IX  14,  (i;  V  4R,  6  zur 
Anlage  einer  Hecke  wie  auch  von  Col.  XI  3,  2.  Hesiod:  VII  6, !)  =  4pfci 
368/9.  Homer:  VII  31,  _'  =  0  170;  X  87,  (J  =  E  387;  XI  13,  2  == 
K  510.  Plato:  XV  I,  8  =  pol.  I  577;  XVI  2,  2  =  Phacdr.  ,347.  Py- 
thagoras:  II  3,1,  6  das  bekannte  Bohnenverbot,  vergl.  Niclas'  Anm.; 
Pythagorei:  XH  1.3,  2  bestätigt  Athen.  II  69  und  Plin.  n.  h. 
XIX  127.  Theophrast:  HI  3,  4  =  de  caus.  plant.  III  23;  XV  1,20 
=  bist,  plant.  II  6.     Varro:   I  1,  2  =  rr.  I  28.     Vergilius:  II  14,  3 
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Allgemeinen   so    auch   iu    den    Eclogen    erst    dann    zu    benutzen, 
falls  man  über   ihre  Herkunft,   Bedeutung   und   Glaubwürdigkeit 


(Niclas  lälschlidi  OüivTi\iO(;,  vgl.  Lagarde  Ges.  Abb.  S.  1:38)  =  georg. 
I  219  ff.;  II  18,  12  =  georg.  1  19o.  Plutarch:  fcv  TÜ)  ß'  tüjv  öuili- 
iroöiaKiüv  XV  I,  1—5  =  quaest.  conv.  II  7  und  S,  vermehrt  um  ein 
Citat  aus  de  invid.  et  odio  p.  537  c  oder  soUert.  au.  p.  981  e,  vgl.  Niclas 
zu  XV  1,  i).  —  Wenn  III  4,  2  Theophrast  dafür  angeführt  wird, 
dass  im  April  Oelbäume  etc.  zu  pflanzen  seien,  und  sich  das  Citat  (vgl. 
Niclas  zur  Stelle)  so  nicht  vorfindet,  so  kann  es  wohl  auf  die  unter 
Theophrasts  Namen  gehenden  YtiuPTio";  TTapafTt^nafa  gehen,  vgl. 
Usener  Aual.  Theophr.  p.  21.  III  3,  4  Aristoteles  geht  entweder, 
wie  Niclas  meint,  auf  de  plantis  I  cap.  7  oder  auf  die  verlorenen 
Pseudo-Aristotelischcn  Y£i"PTiK<i,  vgl.  Kose  Aristot.  pseud.  p.  208 — 75. 
Da  die  Citate  aus  XVI  sich  bei  Plutarch  nachweisen  Hessen,  ist  nicht 
zu  rütteln  an  XllI  0,  9  =  fragm.  ine.  Dueb.  .'!2  XCII.  (nXouTapxoi;  Xc- 
iTTOKdpuov  Trpo(;uTiT6i  TOiq  kXivütioöiv  tic,  TÖ  IXT]  TrpO(;i^vai  töv  öKOpiriov 
aÜToTq),  welches  sieh  inhaltlich  eng  berührt  mit  den  Citaten  XV  1  aus 
dem  zweiten  Buche  der  Tischgespräche.  Es  geht  also  auf  irgend  eine 
verlorene  Schrift  unter  Plutarchs  Namen  zurück.  V  17,  3  Varro  an- 
geführt für  die  Ertragfähigkeit  des  amineischeu  Weinstocks  (300  Am- 
phoren pro  Jahr) :  Varro  rr.  I  2,  7  spricht  vom  Gebiet  von  Eaventia, 
ohne  die  Weinsorte  zu  nennen.  Coluraella  III  9,  3  nimmt  auf  die  Stelle 
Bezug:  nam  queraadmodum  Terentius  Varro  et  ante  eum  M.  Cato 
possent  affirmare  se.\centas  urnas  priscis  cultoribus  singula  vinearum 
iugera  fudisse,  si  fecunditas  Amineis  defuisset,  quas  plerumque  solas 
antiqui  noverunt?  Man  sieht,  wie  der  Fehler  entstand.  Durch  Colu- 
mella  also  oder  dessen  Vorlage  ist  die  Kenntniss  der  Varronischen  Stelle 
(^durch  wie  viel  Hände?)  vermittelt  in  die  Eclogen  gelangt;  vgl.  Heinze, 
animadv.  in  Varronis  rr.  libr.,  comment.  philol.  quibus  0.  Ribbeckio  .  . 
congrat.  discip.  Lips.  p.  440.  Zweifelhaft  ist  XV  2,  21,  wo  Varro  zu- 
sammen mit  luba  und  Democrit  Anweisungen  zur  Ausführung  der  Bu- 
gonie  giebt.  Es  sind  hier  drei  Möglichkeiten  der  Erklärung.  Ent- 
weder ist  das  Citat  ungenau,  wie  es  leicht  werden  konnte  bei  der  Zu- 
sammenstellung Varros  mit  zwei  anderen  Autoren,  und  geht  auf  Varro 
rr.  III  lli,  4,  wo  Varro  die  Bugonie  erwähnt,  ohne  praktische  Regeln  für 
dieselbe  zu  geben  (die  zweite  Erwähnung  der  Bugonie  durch  Varro  II 
5,  5  ist  scherzhaft  und  kommt  nicht  in  Betracht),  oder  man  kann 
auch  andererseits  annehmen,  dass  die  VarrostoUe  der  Eclogen  ver- 
loren gegangen  ist  und  in  der  epliemeris  rustica  Van-os  stand,  welches 
Werk  trotz  Reitzensteins  Widerspruch  de  Script,  rust.  p.  47  in  seiner 
Existenz  bezeugt  ist  durch  Priscian  1  p.  256.  Auf  Grund  des  Citates 
mit  Drsinus  und  Gesner  in  dem  erhaltenen  Werke  Varros  eine  Lücke 
anzunehmen,  wird  natürlich  heute  Keinem  beifallen.  Eine  dritte  Mög- 
lichkeit ist  es  aber  anzunehmen,  dass  statt  ßdpujv  zu  schreiben  ist  fia- 
pu)v,  eine  bei  der  byzantinischen  P'orm  des  fi  geringfügige  Aeuderung: 

Khein.  Mus.  f.  PhUul.  N.  F.  XLV.  5 
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im  Klareu  ist '.  Für  die  Quellenuntersuchung  stellen  also  zu- 
nächst nur  zwei  Mittel  zur  Verfugung,  die  im  Gebrauche  sich 
bewähren  müssen:  die  griechischen  Textcitate  und  die  syrische 
Uebersetzung  -. 

Phot.  bibl.  cod.  163  Bek.  dvefvüxjör)  Oüivbavlou  'Ava- 
ToXiou  BripÜTOu  (BripÜTTOu  A)  cTuvaTuuTn  •fe'JJpTiKUJv  eniTnöeu- 
^iäTuiJV  (JuvtiöpoiffTai  bi.  aÜTUj  tö  ßißXiov  tK  Tt  tüuv  ArmoKpi- 
Tou  'AqppiKavou  xe  Kai  Tapavxivou  Kai  AttouXtiiou  kqi  OXiupev- 
Tiou  Kai  OüdXevTO?  Kai  Aeovroc;  Kai  TTai-icpiXou  Kai  hr\  Kai  eK 
TÜUV  Aiocpdvoui;  Tiapaböiiuv.  tomoi  be  eicfiv  tö  ßißXiov  beKa- 
büo  ktX.  An  der  Spitze  der  Eelogen  und  der  Inhaltsangabe  des 
ersten  Buches  lesen  wir:  Tä  biacpöpoi«;  Tu)v  rraXaiiuv  uepi  xe 
Teujpfiaq  Kai  eniiueXeiaq  cpuxijuv  Kai  aTTopijauJv  Kai  Ixepuuv  ttoX- 
Xuiv  xpncfintuv  eipniJeva  auXXeSa?  eiq  ev,  xouxi  t6  ßißXiov  cruv- 
xeGeiKa.  üuveiXeKxai  be  €k  tujv  <t>Xa)pevTivou  Kai  Oüivbavioiviou 
Kai   AvaToXiou  -^  Kai  BiipuTiou  Kai  Aiocpävouq  Kai  AeovTiou  Kai 


Vergil  erapfielilt  georg.  IV'SDösq.  in  der  That  einen  hölzernen  Kasten. 
II  30,  .S  qj^pexai  i>i  Kui  'Opqpcuji;  roiäbt  änr\'  \  öeTXoi  •ndvöeiXoi  Kud.uuuv 
äiro  x^'P*";  4X€<J9£  I  Kai  |  Töov  xoi  Kuduou?  xe  qjoTeiv  KgcpdXaq  xe  xoKr|uuv. 
Der  erste  Vers  gehört  nach  Gellius  IV  11  dem  Empedocles,  der 
zweite  öfters  citirt  ohne  Xameu  eines  bestimmten  Vf.,  aber  so,  dass  er 
als  Wahlspruch  der  Pjthagoreer  und  Ürphiker  erscheint,  vgl.  Lobeck, 
Aglaoph.  p.  251.  Es  liegt  also  beim  ersten  Verse  eine  Verwechselung 
vor,  die  aber  nicht  viel  besagt,  da  es  wohl  möglich  ist,  dass  im  späten 
AUerthum  bei  dem  Hervortreten  der  Orphischen  Richtung  der  Vers 
auch  als  Eigenthum  des  mythischen  Stifters  galt,  der  Irrthura  al»o  nicht 
auf  Rechnung  des  Sammlers  der  Belogen  kommt. 

1  Eine  besondere  Voruntersuchung  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Lemmata  lordert  mit  Recht  Maass,  Ueutsche  Littztg.  1884  S.  575. 

-  Eine  Vorarbeit,  welche  für  die  Quellenuntersuchung  der  Eclogeu 
in  Betracht  kommt,  giebt  es  nicht.  Wilhelm  Gemolls  '  Untersuchungen 
über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungfzeit  der  Geoponica' 
Berlin  188."),  sind  methodisch  durchaus  verfehlt,  vpeil  sie  von  den  Au- 
torenbeischriften  ausgehen.  Nach  Gemoll  S.  28  ist  der  Redactor  der 
Belogen  'bei  all  seiner  Geistesarmuth  ein  Fälscher'.  Schonend,  aber 
mit  richtiger  Hervorhebung  des  Cardinalfehlers,  urtheilt  über  GenioU 
Maass  aaO.  Auf  die  handschriftlichen  Nachweise  Ma.ximiliau  Treu's, 
welche  Gemoll  mittheilt,  werde  ich  mich  einige  Male  beziehen. 

'  Dies  die  Reihenfolge  der  Namen  in  allen  guten  Handschriften 
nach  Treu,  Gemoll  S.  210.  Niclas,  wie  die  erste  Ausgabe  der  Belogen 
(Basileae  1539  Brassicani  opera),  welche  nach  einer  Wiener  Handschrift 
veranstaltet  ist  (vgl.  Niclas -Needham  praef.  p  XXIV),  und  die  der 
ersten  Ausgabe  hierin  sich  anschliessende  von  Needham  Cantabrig.  1704, 
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TapavTivou  Kai  ArmoKpirou  Kai  'AcppiKavoü  TrapaböSuuv  Kai 
TTajucpiXou  Kai  'ATTouXriiou  Kai  Bäptuvoi;  Kai  ZuupodffTpou  koi 
«PpövTLUvoq  Kai  TTaEdfiou  Kai  Aa|uoYepovToq  Kai  Aibüiaou  Kai 
ZtuTiuJVO^  Kai  Tiiiv  KuvTiXiuuv.  Ein  Vergleich  mit  l'hotius'  Notiz 
zeigt,  dass  die  erste  bis  Apuleius  reichende  Schriftstellerserie  das 
Werk  des  Anatoliiis  mit  seinen  Quellen  wiedergiebf.  Aus  Ver- 
sehen ist  Auatolius  in  drei  Personen  gespalten  worden,  seine  bei- 
den anderen  Namen  sind  verschieden  überliefert.  Es  liegt  zw 
Tage,  dass  bei  Photius  Br|puTiou  mit  den  EilogeTi  zu  lesen  ist,  und 
Anatolius  mithin  als  Herytier  zu  gelten  hat.  Nicht  ganz  so  klar  liegt 
die  Frage  wegen  des  Geschlechtsnamens,  der  nach  dem  inschrift- 
lichen Material,  wie  es  scheint,  vielmehr  in  Vindonius  zu  verbessern 
ist  ^.     Ferner   iieisst  der  Florentius   des  Photius   in  den   Eelogen 


giebt  Oüivöaviujviou   Kai  TapavTivou  Kai    AvaToXiou.     Die  Aufeinander- 
folge ist  nicht  bedeutungslos,  vgl.  die  i'olgeude  Anm. 

1  In  der  Ilreilheiluug  des  Anatolius  braucht  mau  keiue  absicht- 
liche Fälschung  des  ("onipilators  zu  sehen.  Um  sich  in  den  Augen  by- 
zantinischer Leser  das  Gepräge  der  Gelehrsamkeit  zu  geben,  war  sie 
nicht  nothwendig,  und  ist  auch  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  auf 
der  Quellentafel  lauge  nicht  alle  Schriftsteller,  die  im  Text  citirt  wer- 
den (vgl.  den  Inde-x  scriptt.  bei  Niclas),  vereinigt  sind.  Sodann  klingt 
der  Ausdruck  öiäqpopoi  Tiüv  iraXauIiv  in  der  Widmung  und  in  der 
Quellentafel  durchaus  nicht  nach  Ruhmredigkeit  wegen  des  grossen 
Quellenmaterials.  Es  ist  wohl  nichts  weiter  als  ein  Versehen  desjenigen, 
der  in  der  Subscription  des  .^natolius'schen  Werkes  las  Oiuvbujviou 
'AvOToXiou  BripuTiou  ^k  tüüv  AnnoKpiTou  ktX.,  und  der,  weil  die  Quellen- 
schriftsteller des  Anatolius  nur  mit  je  einem  Namen  genannt  waren,  dem- 
entsprechend auch  die  drei  Namen  des  einen  Anatolius  auf  drei  ver- 
schiedene Personen  bezog.  Aehnliche  Versehen  sind  häufig  und  sind 
höchst  erlauchten  Geistern  des  Alterthums  zugestossen.  Um  bei  der  land- 
wirthschaftlichen  Litteratur  zu  bleiben,  so  giebt  Varro  rr.  I  8  in  seinem 
Kataloge  landwirthsohaftlicher  Schriftsteller  an  erster  Stelle  die  beiden 
Könige  an:  Hieron  Siculus  et  Attalus  Philometor.  Der  Varronische  Ka- 
talog, resp.  dessen  Vorlage,  wurde  ganz  oder  zum  grössten  Theile  aus- 
geschrieben von  C'olumella  I  1,  7 — 11.  Dort  heisst  es,  dass  über  die 
Laudwirthschaft  geschrieben  hätten  "Philometor  et  Attalus'.  Der  Bei- 
name des  dritten  Attalus,  des  gekrönten  Giftmischers,  dessen  Vorliebe 
für  den  Gartenbau  bekannt  ist  (lustin.  .36,  4;  Plut.  Demetr.  897;  Ga- 
len. XII  251;  XIII  411);  XIV  2)  wurde  verkehrter  Weise  zur  Bezeich- 
nung eines  neuen  Schriftstellers,  indem  Columella  oder  seine  Vorlage 
(Celsus?)  an  Ptolemaeus  Philometor  dachte,  der  weder  ein  landwirth- 
schaftliohes  Werk  schrieb,  noch  auch  je  so  von  einem  Römer  ohne 
Zusatz  des  eigentlichen  Namens  genannt  werden   konnte.     Plinius,   der 
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Floreutiuus,  l'hutius'  Leo  Leontius;  als  Verfasser  der  rrapäboEa 
nennt  der  Patriaicli  den  Diophancs,  der  Redantor  der  Eclogen  den 
Afrieanus;  endlich  wird  einer  derUuellenschriftsteller  des  Anatolius, 
Valens,  in  den  Eclogen  ganz  übergangen.  Trotz  dieser  Differen- 
zen wird  Niemand  daran  zweifeln,  dass  Anatolius'  auvaTiUTr  Auf- 
nahme in  die  Eclogen  gefunden  hat.  In  dein  Text  der  Eclogen 
werden  dementsprechend  Anatolius  und  seine  Quellen  angeführt. 
Die  letzteren  sehr  häufig,  er  selbst  nur  dreimal  kurz  hinterein- 
ander, davon  einmal  neben  seiner  Quelle  (XIII  4,  5  'AvaTÖXioq 
Km  TapavTivoq)  '.  Von  den  Quellen  des  Anatolius  fehlen  im 
Text    nur  Leo    und  Valens.     Dass  auch   sie  benutzt  sind,    ergiebt 


dieselbe  Quelle  wie  Columella  ausschrieb,  gab  deshalb  dem  rhiloraeter 
uoch  das  Prädicat  rex  in  den  Quellenverzeichnisseu  zu  VIII,  XIV,  XV, 
XVII,  XVIII.  Bemerkenswerther  Weise  stehen  auch  hier  Attalus  rex 
und  Philometor  rex  immer  nebeneinander  (darauf  folgt  dann  jedesmal 
der  grösste  Theil  des  Varronischen  Kataloges),  in  VIII  und  XIV  Attalo 
rege,  Philometore  rege  in  der  dem  wsprünglicheu  näheren  Wortstellung. 
In  den  Verzeichnissen  zu  den  folgenden  Büchern  sind  die  Namen  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  Chronologie  umgestellt.  (Deshalb  wird  man 
auch  Plin.  XVIII  24  nach  Philometor  interpungiren  und  es  nicht  mit 
Detlefsen  zum  folgenden  Attalus  ziehen).  Um  auf  die  Namen  des  Ana- 
tolius zurückzukommen,  so  könnte  das  barb.-irisch  klingende  OOiv- 
öaviuivioc;  an  sich  richtig  sein.  Wer  wollte  die  Unmöglichkeit  einer 
überlieferten  Nameusform  am  Ausgange  des  Alterthums  a  priori  be- 
haupten? Vgl.  Quartionius,  Caeouius  u.  ä.  Da  aber  Pliotius  'Vinda- 
nius'  üherliefert  und  sich  für  die  hybride  Bildung  iu  den  Eclogen  eine 
nahe  liegende  Erklärung  bietet,  glaube  ich  auf  Grund  inschriftlichen 
Materials  wenn  auch  nicht  das  an  sich  gute  'Viudanius',  so  doch  'Viu- 
donius'  schreiben  zu  müssen.  Auch  dies  freilich  ist  selten:  (jIL.  III  4334 
C.  Vindonius  (so  und  nicht  'Vindonicius'  nach  ephem.  epigr.  III  883); 
5098  Vindonia  Vera.  Unsicher  Bramb.  CIRh.  1701  Vindonius  Messor. 
Vgl.  auch  CIL.  V  7228  T.  Vindonus  leranus.  Wenn  'Vindonius'  und 
'Vindanius'    neben    einander   herliefen,   so    konnte    unser    Mittelsmann 

tr}t 

etwa  in  seiner  Handschrift  des  Anatolius  Oüivbaviou  lesen  und  so  beide 
Silben  missverständlich  in  den  Namen  aufnehmen. 

'  Nach  der  bekannten  Methode  der  späteren  Compilatoren  (in 
ihrer  Bedeutung  zuerst  von  Preller  Polemo  p.  14ü  erkannt,  vgl.  u.  a. 
Naber  proleg.  ad  Phot.  p.  10  und  Rohde,  acta  soc.  Lips.  I  p.  34)  heisst 
das  unter  Berücksichtigung  von  Photius'  Mittheilung  über  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Schriftsteller  zu  einander:  Tarcntinus  bei  Anatolius. 
Häu6ger  freilich  pflegt  der  Mittelsmann  an  zweiter  Stelle  zu  stehen,  wo- 
für auch  Beispiele  in  den  Eclogen  vorhanden  sind:  I  .5,  3  ArnuÖKpiTo^ 
bi  Kai  'AirouXr)toi;;  V  45,  2  oi    tiepi  A»mÖKpiTov  Kai  'AqppiKuvöv. 
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sich  für  (leu  ersten  wenigstens  aus  der  Q,uellentafel ;  wenn  Valens 
auch  auf  der  Tafel  fehlt,  so  ist  das  wohl  blosse  Nachliissigkeit, 
mit  der  die  auch  sonst  —  wenigstens  wenu  man  die  Namen  aller 
im  Text  citirten  Schriftsteller  überblickt  —  lückenhafte  Quellen- 
tafel angefertigt  ist  ^ 

Anatolius  nannte  sein  Werk  nicht  TeuipTiKÜ  oder  TT€pi  Teiup- 
fiaq,  wie  die  anderen  griechischen  Schriftsteller,  die  über  Land- 
wirthschaft  schrieben,  sondern  CTuvaYUjfT)  "ffi^PTiKiJüv  erriTribeu- 
liOiTUUV,  und  bezeichnete  es  also  selbst  als  Sammelwerk  ((Tuvr|- 
9poi(TTai  b^  aiiTiI)  ktX.  Phot.)  ^.  Somit  ist  der  Charakter  und 
Inhalt  desselben  wesentlich  bedingt  durch  die  excerpirten  Schrift- 
steller. Erst  in  zweiter  Linie  steht  die  Frage  nach  der  Kedac- 
tionsthätigkeit  des  Anatolius  und  den  etwaigen  eigenen  Zusätzen 
des  Eedactors.  Die  letztere  Frage  kann  erst  gelöst  werden,  wenn 
es  uns  gelingt,  das  Verhältniss  des  Anatolius  im  Grossen  und  Gan- 
zen zu  den  Eclogen  festzustellen.  Da  die  später  vorzunehmende 
Vertheilung  des  Stoffes  auf  die  einzelnen  Quellenschriftsteller  ab- 
hängt von  der  Eichtigkeit  der  Autorenlenimata,  diese  selbst  aber 
nur  dann  richtig  abgeschätzt  werden  können,  wenn  wir  eine  Vor- 
stellung von  den  einzelnen  durch  Anatolius  verarbeiteten  Schrift- 
stellern haben,  so  ergiebt  sich  zunächst  die  Aufgabe,  Zeit,  Werth 
und  Beschaffenheit  der  Quellen  des  Anatolius  auf  Grund  der  Ci- 
tate  in  den  Belogen  und  sonstigen  Nachrichten  zu  ermitteln,  und 
sodann  den  Grundsatz  zu  bestimmen,  nach  welchem  der  Eedaotor 
der  Eclogen  den  Anatolius  in  seine  Compilation  hineinschnitt  und 
-leimte.  Ich  ordne  die  Quellenschriftsteller  des  Anatolius  in  zeit- 
licher Aufeinanderfolge ;  den  Schluss  mögen  diejenigen  bilden, 
deren  Zeit  und  litterarische  Stellung  sich  unserer  Kenntniss  ent- 
zieht. Da  Diophanes  aus  praktischen  Gründen  nicht  von  Afri- 
canus  getrennt  wird,   behandle  ich  nacheinander: 

1)  Democritus.  2)  Pamphilus.  3)  Apuleius.  4)  Diopha- 
nes und  Africanus.  5)  Floreutinus.  6)  Valens.  7)  Ta- 
rentinus.  8)  Leo  (beziehungsweise  Leontinus  oder  Leon- 
tius). 
Die  Differenzen  zwischen  den  Angaben  des  Photius  und  denen  der 
Quellentafel  der  Eclogen  werden  hierbei  ihre  Erledigung   finden. 


'    Vgl.    den   index    auctorum   bei    Niclas.      .\uf   die   Quellentafel 
komme  ich  später  zurück. 

2  Vgl.  Oribasius'  ioTpiKCüv  öuvattuTuiv  eßöonriKovTdßißXo(;. 


üdur 


Die  Quel  1  enschriftsteller  des   Anatolius. 

1)  DemocrifllS,  von  allen  Schriftstellern  im  Text  am  liäufig- 
Rten  angeführt:  in  21  Ploloften,  wiederholt  innerhalb  eines  Ab- 
schnittes I  12  (siebenmal),  XIX  7  (dreimal)  und  sonst  zweimal. 
Nach  dem  Inhalt  kann   man  unterscheiden : 

a.  Astrologisches:  Prophezeiungen  auf  Wetter  und  Er- 
eignisse des  laufenden  Jahres  aus  dem  Stande  des  luppiter  I  12, 
5  ff.     Aus  dem  Wetter  der  Brumalien  für  den  Winter  I  5,  3. 

b.  Mystisch-magische  Mittel  auf  Grund  von  Sympathie 
und  Antipathie:  gegen  das  Löwenunkraut  II  42,  3;  gegen  Schlangen 
XIII  8,  5;  gegen  Skorpione  XIII  !),  6 — 8;  gegen  Wanzen  XIII 
14,  9.  Vierfach  überliefert  das  cpuffiKÖv  Ar|)aoKpiT€iOv  (beach- 
tenswerth  die  generelle  Bezeichnung)  über  die  Heilsamkeit  des 
Krebswassers  gegen  Ungeziefer  V  50  =-  II  18,  3  =  X  89,  1  '= 
Pallad.  135,  7  (mit  Namennennung).  XIV  9,  6  Schutz  der  Hühner 
gegen  Fuchs  und  Katze.  Der  XII  8,  5  verordnete  Umgang  eines 
nackten  Weibes  gegen  die  Kohlraupe  als  democritisch  bezeugt 
durch  Col.  XI  04  (=  Col.  X  v.  357).  X  29  Sympathie  von  Gra- 
nate und  Mvrthe.  Syr.  Uebers.  XIII  62  Wurzel,  um  Tauben  fest- 
zuhalten (vgl.  Col.  VIII  8,  6—7). 

c.  Veterinärkunde:  Heilmittel  für  Ochsen  XVII  14,  3; 
für  Schweine  XIX  7,  3  und  6;  an  der  letzten  Stelle  §  7  ein 
Mittel  auch  für  milzsüchtige  Menschen. 

d.  Landwirthschaf tliches:  Zeit  zur  Aussaat  II  14,  4; 
Anwendung  des  Theriak  hei  Anpflanzungen  V  2,  10;  Anlage  einer 
Hecke  V  44.  6  (vgl.  Col.  XI  3,  2);  Dauer  der  reifen  Traube  am 
Stock  V  45,  2;  Cypressenhecke  XI  5,  4  (vgl.  V  44,  6);  Zeit  der 
Früchte  am  Eosenstrauche  XI  18,9;  Anweisung  zur  Bugonie  XV 
2,  21  (vgl.  Col.  IX  14,  6);  Benennung  der  Fische  (XX  6),  was 
in  die  allgemeine  Naturwissenschaft  besser  gezogen   wird. 

Gellius  X  12,  8  Multa  autem  videntur  ab  hominihus  istis 
male  sollertibus  huiuseemodi  commenta  in  Democriti  nomen  data, 
nobilitatis  auctoritatisque  eins  perfugio  uteiitibus.  Klarer  als  hei 
c  und  d  liegt  bei  a  und  b  die  Fälschung  zu  Tage.  Die  zweite 
Gruppe  geht  auf  das  unter  Democrits  Namen  gebende  Buch  über 
Sympathie  und  Antipathie  zurück,  welches  hohes  Auseben  im 
späteren  Alterthum  genoss.  Ecloge  XV  1  ist  ein  Tractat  über  dies 
Thema  allein  mit  Wiederholung  der  meisten  in  den  Eclogeii  ver- 
streuten (meist  unter  b  mitgethcilten)  sympathetischen  Mittel.  Sie 
deckt  sich  grossentheils  mit  den  in  einer  Mailänder  Han<l.schrift 
R.  111  auf  uns  gekommenen  Bruchstücken  zweier  Tractate  über 
denselben  Gegenstand.  Nach  Fabr.  bibl.  Graeca^  IV  p.  295  sind 
dieselben  neuerdings  herausgegeben  von  W.  Gemoll,  Progr.  d.  städt. 
Realprogymn..  Striegau  1884,  dem  der  Beweis,  dass  alle  drei 
Elaborate  byzantinischen  Ursprungs  sind  und  lediglich  auf  Ael. 
de  nat.  an.   I  36  zurückgehen,  nicht  gelungen  ist. 

Der  erste  Tractat  ist  unter  Nepualios'  Namen,  wofür  will- 
kürlich  Fabricius   Anatolius    schrieb,    der   zweite    als    Democrits 
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Eigenthum  überliefert.  Glänzend  war  Haupts  Vermuthuiig  (opusc. 
III  279),  daes  für  NeTTOuaXiou  zu  schreiben  sei  NeiTTOUviavoö. 
Ntptunians  q)u(TiKC(  werden  nur  erwähnt  von  Julius  Africanus, 
eesti  cap.  34  (Vet.  Mathem.  <ip.,  Paris.  160.3  p.  noi  b  fin.):  cpi- 
XoTTovüJv  TTepi  TTiv  Toü  TtapövToi;  0uYTpäM|iiaTO(;  ^vBecriv  dve- 
fvujv  £v  Toi(;  NeiTTouviavoü  cpucTiKoTi;,  öti  Xükou  äcTTpäfaXoq 
beSioO  TToböq  Toij  tjaTtpocfOiou  piqjeiq  Trpö  Teipauüpou  iffTriöi 
TÖ  äpjia.  Hiermit  zu  vergleitlien  Ncptunians  Tractat  No.  72 
"iTTTToq  vapKci  eTTißäq  i'xvn  Xükou  TCpöqcpaTa  (=  Eclog.  XV  1,  6, 
wo  Paniphilus  citirt  ist,  und  Ael.  de  nat.  an.  I  36).  Aelian  fügt 
das  jetzt  bei  Neptunian  fehlende  hinzu:  ei  be  uiroppinieiai; 
äaTpdfaXov  XÜKOu  Teipoipiij  Oe'ovTt,  tö  be  m<;  TreTTrifö?  ecriri- 
Serai  tiIiv  ittttoiv  töv  ctffTpaYaXov  TrairicrävTUJV,  hat  also  ent- 
weder aus  Neptunian  geschöpft,  denn  er  ist  andererseits  unge- 
nauer als  dieser,  oder  mit  diesem  gemeinsam  aus  einer  Vor- 
lage. Vgl.  S.  78.  Charakteristisch  sind  die  einleitenden  Worte 
Ne])tunians,  welche  unbeschädigt  überliefert  sind:  eTTiCTTäiievöq 
crou  TÖ  cpiXoMaöeq  Kai  eiq  TrdvTa  cpiXÖTinov  KpäTiffie  ZeKffTe, 
ecTTTOubacTa  ffuvaTöTtiv  Kai  f  päiyai  öoi  ßißXiov  au|LiTTa0eiu)v  koi 
ävTiTTaöeiLuv,  oOx  üiqTrep  oi  rrpÖTepov  (JuYTpaipäiaevoi  iroXXä  aTti- 
CJTa  Kai  pr|b'  öXox;  dXr)Oeia(;  exöjaeva,  dXX'  öXiTa  Kai  TrdvTa  fmiv 
bid  treipa?  eXriXuSora  .  .  TrepicTfföv  be  |aoi  boK€i  dvbpi  näör)  rrai- 
beia  KeKO(J|ar||nevai  cpiXocföqjouq  Kai  Troir|Tdq  Kai  jadvTeii;  ei?  |aap- 
Tupiav  TTapexeiv.  Neptunian  —  der  Name  kommt  meines  Wissens 
sonst  nicht  vor  ^  —  war  wohl  ein  Zeitgenosse  Tatians,  mit  dessen 
verlorener  Schrift  Ttepi  ZÜJUUV  sich  sein  Tractat  eng  berührt  haben 
muss.  Vgl.  Tat.  ad  Graec.  ed.  Schwartz  cap.  1.5  KOi  Ttepi  |uev  ToO- 
Tou  (sc.  TÖ  dXoTCi  voö  Kai  eTTi(TTr|nr|i;  beKTiKd)  ev  tuj 
irepi  Iiuiuv  dKpißecTTepov  finTv  CTuvTeraKTai ;  und  cap.  18  xivo? 
be  xdpiv  ou  tJj  buvaTuuTepo)  npo^epxr)  bearrÖTti,  Oepaireijei?  be 
ladXXov  aÜTÖv  üjqTrep  ö  |aev  küuliv  bid  rröai;,  ö  be  eXaqpoq  bi' 
exibvriq,  ö  be  Ovq  bid  tiIiv  ev  TroTd|uoiq  KapKiviuv,  6  be  Xe'uuv 
bid  TÜJv  Tn9r|KU)V;  Gerade  die  von  Tatian  genannten  vier  Fälle 
eröffnen  Neptunians  Tractat !  (Wenn  dort  No.  3  eXaqpoq  voCToOffa 
exivöv  effSiei  überliefert  ist,  so  ist  natürlich  mit  Tatian  e'xibvav 
zu  verbessern.)  Tatian,  den  man  früher  zum  Verfasser  des  Phy- 
siologus  machte,  nennt  auch  cap.  17  Democrits  Buch  über  Sym- 
pathie und  Antipathie. 

Ein  Fälscher  dagegen  unter  Democrits  Flagge  scheint  der 
Verfasser  des  zweiten  erhaltenen  Tractats,  worauf  der  Versuch 
ionisch  zu  schreiben  und  der  mystisch  orakelnde  Ton  (sehr  im 
Gegensatz  zu  Neptunian)  der  arg  verderbten  VoiTede  zu  führen 
scheint:    evaTXO?   e|a6x6eov   epeuvriOaq    7f\q   cpOcTeuuq  TÖ  biLpov 


'  Neptunus  als  Mannesname  nicht  ganz  sicher  bezeugt  CIL.  IV  UM  ; 
3319g;  h  (cf.  add.):  2407  (cf.  add.J.  Desto  häufiger  Neptunalis  CIL^ 
III  1297  (Aug.  1.);  1313.  IV  1070;  2214.  V  2202.  VIII  300:  .365;  2564, 
1,  88;  .')7in:  5.S.5S;  6456.  IX  4675.  X6187.  XIV  536  (dessen  durch  Adop- 
tion in  die  gens  Aemilia  gekommener  Sohn  den  Beinamen  Posidonianus  an- 
nimmt!); 3375  (?j.    Der  Adressat  Sextus  ist  natürlich  nicht  zu  ermitteln. 
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Kai  Ttiv  eTTKTKOTicTintVTiv  ctvaTTTÜtaq  Tr|Xau-ffcCfi  tekhitpiokti  . .  iva 
be  (puTeü0u)  ToTq  aaic,  dKoaiq  KpäiiffTe  xai  inexK^Te  aÜTOKpäruip, 
ä  bix«  Ttäötiq  KriXiboq  ävaYtfpaTTTai,  «EtTOce  töv  vöov  xfi?  cpü- 
öeuuq  Kai  Tt'iv  KaxäXXrjXov  aürtric;  buvaiaiv  ktX.  Die  Anrede  an 
einen  Kaiser,  dessen  Namen  nicht  genannt  ist,  verträgt  sich  wohl 
mit  Fiilscherabsichten.  da  gerade  in  der  Schwindellitteratnr  Magier 
aller  Zeiten  und  Zonen  oline  Kiicksicht  auf  Zeit  und  Raum  ihre 
Elaborate  gerichtet  sein  Hessen  an  berühmte  Kaiser,  mochte  der- 
selbe AugusfuR,  Heraelius  oder  sonst  wie  heissen,  vgl.  Dieterich, 
Jahrb.  f.^  cl.  Phil.  Sui)pl.-Bd.  XVI  S.  758.  —  Democrit  in  Ver- 
bindung mit  Darius  bei  Julian  ep.  XXVII  p.  413  ed.  Lips.  He- 
rodot  (verkehrter  Weise,  Valckenaer  besserte  Metrodor)  wird  in 
der  vita  Democrits  bei  Laert.  Diog.  als  Zeuge  dafür  angeführt, 
dass  Xerxes  auf  seinem  Zuge  nach  Griechenland  beim  Vater  De- 
mocrits eingekehrt  sei  und  ihm  Magier  zur  Unterweisung  des 
Sohnes  zurückgelassen  habe.  Aelian  v.  h.  IV  29  lässt  den  Ab- 
deriten  über  Alexander  den  Grossen  lachen.  Andererseits  kann 
jenem  Tractat  Democrits  Name  auch  nur  als  Vermuthung  eines 
Späteren  hinzugesetzt  sein,  wie  es  dem  Sympathie-Tractat  Eclog. 
XV  1  ging,  der  jetzt  Zoroasters  Namen  an  der  Spitze  trägt.  Ob 
man  den  persischen  Eeligionsstifter,  den  grossen  griechischen 
Naturforscher  oder  etwa  den  bekannten  iMagier  Osthanes  als  Ver- 
fasser ansah,  kam  für  die  späteren  Alten  ungefähr  auf  dasselbe 
hinaus,  vgl.  Plin.  XXX  1  —  11. 

Dag  Sjnnpathiebuch  wurde,  soweit  wir  sehen,  dem  Democrit 
bereits  im  Alterthum  einstimmig  von  allen  Kritikern  abgesprochen; 
vgl.  Suid.  s.  V.  BdiXoq;  Nie.  Ther.  764  Schol.  Wenn  Columella  XI  64 
Democrit  als  Verfasser  nennt,  so  ist  das  lediglich  seinerseits  dort  eine 
Ungenauigkeit,  da  auch  ihm  Bolus  als  Fälscher  Democritischer 
Schriften  (VII  5,  17)  bekannt  war  und  er  ihn  XI  3,  53  ohne 
weiteren  Znsatz  als  seine  Quelle  citirt.  Denn  VIT  5.  17  bezeich- 
net er  den  Bolus  als  Fälscher  der  X€ipÖKur|Ta  und  theilt  aus 
denselben  ein  Mittel  gegen  den  Eothlauf  der  Schafe  mit  Cdie 
Heerde  über  ein  vergrabenes  krankes  Thier  in  der  Stallthür  fort- 
zutreiben). Es  können  also  die  oben  genannten  veterinilren  Mittel 
den  xeipÖKMTlTa  (zu  dem  Titel  vgl.  Suid.  s.  v.  ZiicriMoq,  Vifruv. 
IX  3:  Meyer,  Ge.sch.  d.  Bot.  I  S.  278  übersetzt  'Handfesten')  ent- 
nommen sein. 

Aus  Plin.  XXIV  160  ersehen  wir,  dass  in  den  xeipoK^HTa 
auch  ein  Abschnitt  über  magische  Kräuter  handelte:  da  liegt  der 
Betrug  klar  zu  Tage.  Gleichwohl  hat  der  Pythagorcer  Thrasyllus 
Laert.  Diog.  IX  7,  13  die  x£ipÖK)ar|Ta  f|  TrpoßXriiaaTa  (vgl.  Zosi- 
raus'  xiMtUTiKÜ  fj  xeipÖKMIT«  bei  Suid.  s.  v.)  in  den  Katalog  auf- 
genommen. Sic  gehören  dort  mit  Schriften  wie  Ttepi  TUJv  tv 
BaßuXOüvi  lepiLv  -fpaMl^äTiuv  als  Abtheilung  in  die  ÜTTOMvrmaTa 
tlBiKÖ,  welche  übrigens,  wie  ich  beiläufig  bemerke,  nicht  )V 
Bücher  gehabt  haben,  wie  man  angenommen  hat,  sondern  wohl 
i',  da  Thrasyllus  am  Schluss  des  Kataloges  noch  besonders  neun 
Specjalschriften   aufführt,    die   von    einigen    losgelöst  wurden    aus 
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(1(^1  UTTOUvriiaaTa  und  für  besondere  Schriften  gerechnet  (TOtTTOUffi 
be  Tive?  Kar'  ibiav  €k  tiüv  inroiavtiMütTiuv  xai  TaOra  kt\.),  und 
nun  ziililt  Thrasyllus  ilir  neun  Sppcialtitel  auf.  Dies  ergibt  aber 
mit  den  ijTTO|avr|uaTa,  die  man  dooli  noch  besonders  als  ein  Buch 
zülilcn  niuss,  zclui  Hiielier.  ])ie  Verbesserung  ist  bei  der  späten 
griechischen  Aussprache  —  man  liat  nämlich  ri'  dem  folgenden 
f)  entnommen  —  ebenso  leicht.  Wenn  Col.  VII  5,  17  die  X^'" 
pÖKfiriTCt  als  Eigenthnm  des  Bolus  bezeichnete,  so  folgte  er  da- 
mit natürlich  einer  älteren  Kritik,  worüber  wir  uns  bei  ihm, 
der  'adversus  astrologos'  (Col.  XI  1,31)  schrieb,  nicht  wundern, 
ebensowenig  wie  über  das  Gegentheil  bei  dem  Pythagoreer.  Dass 
auch  Thrasj-llus  seinerseits  unechte  Bücher  Dcmocrits  als  solche 
anerkannte  —  das  Sympathiebuch  fehlt  ja  gänzlich  in  seiiier 
Scliriftentafel  —  lehrt  die  Bemerkung  am  Scbluss  des  Katalogs: 
TÜ  b'  «Wa  ocra  iive?  övacpe'poucTiv  ei?  auxöv,  tö  ).iev  ek  toiv 
aÜTOÜ  biecJKeOa0Tai.  rä  h'  ö)ao\oTOU|Liev(jU(;  dcTTiv  ctWöxpia.  In 
der  letztern  Wendung  liegt,  dass  er  selbst  augezweifelte  Schrif- 
ten —  aber  nicht  öiaoXofOUMevaK;  verdammte  —  seinem  Kataloge 
eingereiht  hat.  Wenn  bei  Suidas  s.  v.  dem  Democrit  bekannt- 
lich nur  lueya?  biäKOffiaoq  und  nepi  cpüffeiu?  KÖffiuou  als  echt 
gelassen  werden,  so  war  dieser  arge  Streich  eines  Spassvogels 
(vgl.  JJiels,  Rh.  Mus.  42  S.  2)  späterer  Zeit  begreiflich  nach  der 
vorhergehenden  schlaffen  Kritik  des  pseudo-democritischen  Wustes, 
welcher  in  das  'Archiv  der  atomistischen  Schule'  eingedrungen  war. 

Es  wäre  von  Interesse  festzustellen  einmal  wer  den  Bolus  als 
Fälscher  Democritischer  Schriften  ermittelte,  und  sodann  wer  die- 
ser Bolus  war.  Beide  Male  ist  Suidas  unsere  freilich  recht  mor- 
sche Stütze.  Der  Lexicograph  erwähnt  von  Callimachus  (s.  v.) 
TtivaE  Tiiv  Ar||uoKpiTou  ■f^'^ö'c^iliv  Km  öuvraf laäriuv ,  welche 
Schrift  Schneiiler  Callim.  II  p.  13  als  besonderes  AVerk  wegzu- 
argumentiren  gesucht  hat.  Ich  kann  den  Versuch  nicht  billigen, 
die  Schrift  zu  einer  Unterabtheilung  des  grossen  rrivaS  zu  machen, 
wie  Schneider  aus  dem  Grnnde  will,  weil  Democrit  nicht  gelesen 
worden  sei,  und  weil  deshalb  die  Existenz  einer  besonderen  Schrift 
des  Callimachus  über  ihn  nicht  wahrscheinlich  wäre. 

Abgesehen  von  der  gewaltsamen  Aeudernng  (Schneider  liest 
Ttivat  \Kai  dvaTpaqpii  TiJuv  cpiXoööqpuuv  £v  oiq  Kai  nepi)  tiIjv  Ari- 
HOKpiTOU  fXuJö'ffuJv  Ktti  öuvrafMOiTaiv )  muss  es  doch  höchst  auf- 
fallen, wenn  der  Lexicograph  gerade  Democrits  Namen,  der  nur 
einer  von  unendlich  vielen  in  dem  riesigen  Kataloge  war,  be- 
wahrt hätte;  sodanu  passen  die  "f^iJ^öffai  nicht  zum  nivaE  der 
Schriften,  wie  Schneider  selbst  gefühlt  hat;  endlich  aber  ist  es 
eine  unbeweisbare  Behauptung,  dass  Democrit  nicht  gelesen  wurde. 
Gerade  die  grosse  Zahl  von  Schwindelschriften,  deren  Entstehung 
—  wie  auch  die  des  Bolus  —  zum  guten  Theile  ins  dritte  vor- 
christliche .Jahrhundert  fallen  muss,  zeigt,  dass  er  sehr  im  Mittel- 
punkt des  Interesses  stand.  Gerade  das  Vorhandensein  solcher 
untergeschobenen  Werke  erklärt  es,  dass  Callimachus  das  Bedürf- 
nisR  fühlte,  einen  besonderen  Triva£  der  echten  Schriften  des  Ab- 
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deriten  mit  Ausscheidung  der  unechten  zu  verfassen.  Wenn  er 
Glossen  Democrits  erklären  wollte,  so  musste  er  das  Material  vorher 
sichten.  Liegt  aber  ein  Anstoss  im  Titel  des  Werkes,  so  ist  er 
zu  suchen  in  der  Verbindung  der  beiden  disparaten  Begriffe  Y^w*?- 
öai  und  (JvvTäfiiaja,  wovon  wir  frei  kommen,  wenn  wir  mit 
Hei'ker  comm.  Callim.  p.  3  TiivaS  TiLv  ArjiaoKpiTOU  Kai  yXotöffuiv 
OuvTaYMC  schreiben.  Für  den  Thatbestand  ergiebt  sich  daraus  keine 
Aenderung.  Dass  ("allimaohns  hier  wie  sonst  Qnejle  und  Ausgangs- 
punkt aller  Spätem  war,  ist  nicht  /.u  bezweifeln;  vgl.  Diels  in 
Verh.  d.  oüten  Vers.  Deutsch.  Philol.  S.  103.  Während  wir  Spe- 
cialschriften mehrerer  Schriftsteller  zu  Democrit  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Kichtung  kennen  (Heraclides  Ponticus'  irpö?  Ar|- 
liÖKpiTOV  und  Tipöq  TÖv  ArinÖKpiTOV  iir\fr\aeic,  a'  Laert.  Diog. 
V  87  und  8S;  Theophrast's  irepi  rrjc;  Ari^iOKpiTou  dcTTpoXoYiaq 
Usener  An.  Theophr.  p.  4 ;  und  Hegesianax'  irepi  Tf]c,  Ar|(aoKpi- 
Tou  Xe'Eeuji;  Steph.  Bj-z.  s.  v.  Tpuiid?)  und,  wie  wir  sahen,  roman- 
hafte Frzäblungen  über  die  Person  des  Abderiten  in  nicht  geringer 
Zahl  in  TTmlanf  waren,  kennen  wir  als  V^erfasser  eines  TrivaJ  eben 
nur  noch  Thrasj'llus.  Giebt  man  zu,  dass  Bolus  im  dritten  .lahrhun- 
dert  seine  Schwindelschriften  in  die  Welt  sandte  —  er  beruft  sich 
(vgl.  S.  75)  einmal  auf  Theophrast  — -,  so  hat  Callimachns  als 
derjenige  zu  gelten,  der  den  Betrug  entlarvte.  Den  Vorbehalt 
müssen  wir  ja  auf  jeden  Fall  machen,  dass  Bolus  nur  den  Kry- 
stallisa^iouspunkt  bezeichnet,  um  den  sich  dann  die  Litteratur  gleich- 
gestimmter Ar||LiOKpiTeioi,  die  wir  bis  in  die  Kaiserzeit  verfolgen 
können  (bei  Alexander  von  Tralles  hrsg.  v.  Puschmann  Bd.  1 
S.  569  ein  Democriteer  Theognostus  als  Orakeldeuter  im  ersten 
nachchristlichen  Jahrhundert)  allmählich  ansetzte.  Ein  Gegenstück 
zu  Pseudo-Democrits  xeipÖKiariTC  bildete  ein  magisches  Kräuter- 
buch des  Pseudo-Pythagoras,  das  als  ein  Machwerk  des  Arztes 
Cleemporus  entlarvt  war,  aber  natürlich  von  Plinius  XXIV  153 
für  echt  gehalten  wurde.  Ueber  die  Schwindeleien  auf  Pytha- 
goras'  Namen  vgl.   Usener,  Rh.  Mus.  N.  F.   28  S.  43"2. 

Der  Umstand,  dass  Bolus  auch  Pythagoreer  genannt  wurde, 
hat  bei  Suidas  den  Anlass  gegeben,  den  Mann  in  zwei  Persön- 
lichkeiten zu  zerlegen.  Leider  sind  die  beiden  Artikel  verderbt 
und  lückenhaft.  Wir  erkennen  aber  aus  denselben  noch,  dass 
Bolus  ausser  dem  bekannten  Steinbuch,  das  auch  unter  Democrits 
Namen  ging,  und  dem  Sympathiebuch  andere  Werke  desselben 
Kalibers  geschrieben  hatte:  eine  iffTopia  Kai  rexvr)  iaipiKr).  e'xei 
be  iäanc.  q)uffiKäq  öttö  tivoiv  ßoriOruaäTiuv  Tf\q  (pxiatuic,.  Diesem 
Werke  des  ersten  Artikels  entspricht  :ius  dem  zweiten  cpuCTlKä 
buvautpä'  t'xti  be  Trepi  öuinTTaeeidiv  Kai  civTiTraOeiöjv,  wonach  also 
das  Sympathiebuch  ein  Theil  der  qpuölKÖ  war,  bezieluMigsweise  der 
qjuöiKoi  buva^ei?  (buva|U€pä  scheint  auf  buvd)a£i<;  hinzuweisen,  wie 
Bernhardy  sah),  oder,  was  auch  möglich  ist,  sympathetische  Heil- 
mittel auch  hier  die  erste  Rolle  spielten.  Eine  Vorstellung  von 
dem  Inhalt  der  (pucTiKai  buväfiei?  geben  uns  Plin.  XXVIII — XXX, 
wo  ausdrücklich  .uif  die  .Magier  Bezug  gcuuramcn  wird,  und  Or- 
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j)beus  und  Deniocrit  (Plinius  glaubt  aucli  nicht  an  Fälschungen 
auf  Demorrits  Namen  und  nennt  Bolus  nicht,  vgl.  XXIV  160) 
nnter  den  Uuellen  der  medicinae  ex  aninialihus  genannt  werden. 
Ausser  paradoxographischen  Werken  des  Bolus  (rrepi  tujv  eK 
Tfj?  dvayviüaeiuq  tiIiv  icrTopiüJv  et?  tTriffTaöiv  fnuä?  dTÖvTiuv, 
ntp'i  0au|jaffiujv)  vermerkt  Suidas  noch  ein  Werk  astrologischen 
Inhalts  Tiepi  or\^ieiuiv  TÜJv  iE  fiXiou  Kai  ffeXriv^?  Kai  äpKTOu  Kai 
Xuxvou  Kai  i'piboq.  Hierbei  erinnert  man  sich,  das«  Dcmocrit  bei 
Lydus  de  est.  Wachsm.  p.  155.  5  citirt  wird,  und  dass  in  den 
Eclogen  die  S.  70  nnter  a  stehenden  (,'itate  auf  ein  AVerk,  wie 
das  des  Bolus,  zurückgehen  müssen  ;  vgl.   S.  88. 

Höchst  dürftig  sind  die  sonstigen  Nachrichten  über  Bolus,  zum 
Theil  noch  von  fraglicher  Gewähr,  wie  Galen,  de  antid.  II  cap.  7, 
wo  man  Bolus  statt  Orus  hergestellt  hat,  oder  Stob.  serm.  51, 
wo  Reinesins  so  statt  Polus  liest.  Stobaeus  führt  einen  Aus- 
spruch über  Gerechtigkeit  als  Mutter  und  Ernährerin  aller  Tu- 
genden an,  der  in  dem  Munde  des  Fälschers  von  Mende  wie 
Ironie  klingt.  Bei  Steph.  Byz.  s.  v.  "AipuvBo«;  beruft  sich  Bolus 
auf  Theophrast  (bist,  plant.  IX  17,  4),  dafür  dass  die  Schafe  in 
Pontus,  welche  Wermuth  fressen,  keine  Galle  haben.  Theo- 
)ihrast  führt  dies  nur  als  Meinung  Einiger  an  {mc,  br\  Tiveq  Xe- 
•fOUCTiv).  Es  ist  charakteristisch  für  Bolus,  dass  er,  was  Theo- 
phrast als  unverbürgt  mittheilt,  wiedergiebt  als  Thatsache  mit 
Berufung  auf  die  Antorität  des  grossen  Gelehrten.  Apollonius 
bist.  mir.  ."il  berichtet  mit  Berufung  auf  Theophrast  dasselbe, 
scheint  also  seine  Kenntniss  aus  Bolus  geschöpft  zu  haben,  wie 
Plinius  XI  194  ohne  Angabe  der  Quelle  (dafür  steht  aber  Demo- 
crit  in  dem  Quellenverzeichniss  von  XI).  Interessant  ist  es,  wie 
der  Sachverhalt  allmählich  verdunkelt  wurde.  Aelian  de  nat.  an. 
XI  29  berichtet,  dass  alle  Schafe  in  Pontus  ohne  Galle  seien; 
XVI  26  gar,  dass  es  in  allen  kalten   Ländern  so  sei. 

Welches  Ansehen  Bolus  genossen  hat,  zeigt  sich  daraus, 
dass  noch  Theophylactus  Simocatta  im  siebenten  .Jahrhundert  ihn 
unter  den  Quellen  seiner  quaest.  phys.  p.  27  ed.  Boiss.  namhaft 
macht.  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  er  ihn  selbst  ein- 
gesehen hat.  Theophylactus  nennt:  Demoerit,  Aristoteles,  Plato, 
.lamblichus,  Proclus,  Galenus,  Plotinus,  Sotio,  Alexander,  Theo- 
phrast, Bolus,  Aelian,  Plutarch,  Ambro,  Imbrasius,  Damascius, 
Hicrocles  des  Timagenes  Sohn.  Interessant  ist  es,  dass  Demo- 
erit den  Reigen  eröffnet,  und  dass  Bolus  später  noch  beson- 
ders genannt  wird,  denn  eine  gewisse  für  Theophylactus  cha- 
rakteristische Ordnung  der  Namen  ist  unverkennbar.  Der  zu- 
letzt genannte  Hierocles  ist  wohl  der  Verfasser  der  Hippia- 
trica;  bemerkenswerth  ist  der  ihn  von  Namensvettern  unterschei- 
dende Zusatz  des  Vaternamens.  Sonst  unbekannt  und  regelmässig 
übergangen  sind  Ambro  und  Imbrasius.  Auffallend  ist  es,  dass 
Alexander  (zweifellos  der  Polyhistor)  hier  wie  bei  Photius 
bibl.  cod.  189  nebeu  Sotio  genannt  wird.  In  Betracht  kommt 
für    uns    die    Erwähnung    des    letzteren   deshalb,    weil    ein    Sotio 
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in  den  Belogen  citirl  wird.  Von  dem  Paradoxognaplien  des  Na- 
mens kannten  wir  durch  Pliotius  nur  das  Buch  über  Flüsse  und 
Quellen.  Da  nun  Thcopliyhii^tus  aber  andere  Fragen  aus  dem  Le- 
hen der  Natur,  besonders  aus  dem  Thierreich,  behandelt,  so  er- 
giebt  sich  der  Schluss,  dass  Sotio,  falls  sein  Name  nicht  blosser 
Zierrath  ist  —  und  dazu  war  Sotio  wohl  nicht  berühmt  genug  — 
noch  eine  zweite  paradoxographische  Schrift  verfasst  hat :  war 
es  dieselbe,  die  in  den  Eclogen  benutzt  wurde?  Näheres  über 
Sotio  später. 

Aus  den  S.  70  unter  d  stehenden  Citaten  sondert  sich 
das  über  Fische  von  denen  rein  landwirthsehaftlichen  Inhalts. 
Auch  Aelian  de  nat.  au.  IX  64  führt  den  Democnt  an  für  Fische. 
Welches  Product  auch  dieses  Werk  war,  liisst  sich  daraus  er- 
kennen, dass  der  Verfasser  von  Ecloge  XX  G  schöpfen  will  eK 
Tiliv  öffa  Ttepi  toOtuuv  (sc.  ixOüiuv)  bie<jäqpr|öav  ö  re'ACKXriTTioi; 
Kai  MaveGüj  koi  TTäEa)uo<;  Kai  ArmÖKpiTO?.  Selbst  der  später 
genauer  zu  behandelnde  Koehschriftsteller  Paxamus  ist  als  Ver- 
fasser von  ßacpiKÖ  nicht  über  jeden  Verdacht  erhaben.  Die  grosse 
reichhaltige  Litterafur  über  Fische  und  deren  Benennungen,  deren 
Trümmer  bei  Athenaeus  vorliegen  (vgl.  M.  Wellmann  über  Dorion, 
Hermes  Bd.  XXIII  S.  179  ff.),  ist  übergangen. 

Die  anderen  Citate  Democrits  in  den  Eclogen  können  auf 
das  in  dem  Kataloge  des  Thrasyllus  angeführte  Buch  rrepl  yeiup- 
fir]<i  r\  YeuupTiKÖV  zurückgehen.  Es  ist  ebensowenig  echt  wie  die 
genannten.  Nicht  nur  weil  Demoerit  die  Bugonie  (doch  wohl  im 
TEUJpYiKÖvVj  anrieth,  wie  auch  Columella  IX  14,  G  durch  Cassius 
Dionysius' Vermittlung  weiss,  sondern  weil  überhaaipt  kein  namhafter 
griechischer  Philoso])h  mit  Ausnahme  Xenophons  (oecon.  caj).  15 
—  20)  über  Landwirthschaft  geschrieben  hat.  Weder  Archytas, 
der  Pythagoreer  (vgl.  Laert.  Diog.  VIII  4,  5),  noch  Aristoteles 
(vgl.  dessen  abschätzige  Worte  über  die  Landwirthschaft  polit.  I  41 
und  Eose,  Arist.  pseud.  p.  268 — 275),  noch  Theophrast  (Use- 
ner.  Anal.  Theophr.  p.  21),  von  denen  man  im  Alterthum  Schriften 
irepi  f(.\up(\aq  kannte  (Varro  rr.  I  1,  8),  hatten  es  gethan,  De- 
moerit also  aucli  nicht.  Wenn  etwas  Echtes  ans  Democrits  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  darin  war,  dann  war  es,  wie  bei  Theo- 
phrast (vgl.  üsener  11.)  und  wie  bei  vielem,  was  unter  Democrits 
Namen  cursirte.  um  Thrasyllus'  Worte  zu  gebrauchen,  eK  tüjv 
aÜTOö  bi6(JK€ÜaöTai. 

Democrits  landwirthschaftliches  Werk  wird  zwar  von  Pli- 
jiius  öfter  benutzt  —  denn  dorthin  wird  man  die  auf  Landwirth- 
schaft gellenden  Democrit-Citate  bei  Plinius  doch  zielien  müssen  — , 
aber  nie  mit  seinem  Titel  genannt,  wie  es  Collumella  und  zwar 
auch  nur  einmal  (XI  3,  2)  thut:  Demooritus  in  eo  libro  quem 
Georgicon  apjiellavit  e.  q.  s..  es  tolgt  der  Kath,  den  (Jarten  mit  einer 
Hecke  zu  umgelien,  wie  Demoerit  auch  in  den  Eclogen  zweimal 
wegen  einer  Hecke  citirt.  wird.  Columella  führt  in  demselben 
Capitel  noch  zweimal  den  Demoerit  an:  §  61  veteres  quidam  auc- 
tores   ut   Deniocritus    für  die  Ungeziefer   abwehrende    Kraft    des 
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Hauswurzes  (sedmn)  viiid  §  Ol  Dfinocritus  in  eo  libro  qui  Graece 
iiiscribitur  rrepi  dvTnraöüiJv  für  den  abergläubischen  Brauch, 
durch  den  Umgang  eiues  nackten  Weibes  um  den  Acker  die 
Raupen  zu  verscheuchen.  Nicht  weit  vor  dem  zweiten  De- 
mocritcitat  steht  §  ö3  eine  Anweisung  für  die  Cultur  der 
Gurke  nos  autem  leviore  opera  istud  fieri  apud  Aegyptiae 
gentis  Bolum  Mendesium  legimus,  wo  Bolus  als  Gewährsmann 
für  eine  rein  landwirthschaftliche  und  natürliche  Mittel  em- 
pfehlende Vorschrift  angegeben  wird.  Bolus  wurde,  wie  wir 
sahen,  allgemein  als  Verfasser  des  kurz  darauf  unter  i>emocrits 
Namen  von  Columella  citirten  Buches  von  der  Sympathie  an- 
gesehen, ferner  sagt  Columella  selbst  VII  5,  17  Sed  Aegyptiae 
gentis  auctor  meniorabilis  Bolus  Mendesius  cuius  commenta, 
quae  appellantur  Graece  X€lpÖK^irlTa,  suh  nomine  Democriti 
falao  produntur  e.  q.  s.  (vgl.  S.  72).  Darnach  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  ob  das  Boluscitat  zwischen  den  beiden  Democrit- 
citaten  auch  auf  ein  pseudo-democritisches  Werk  zurückgeht. 
Mit  anderen  Worten,  auch  rrepi  YeujpTiaS  wurde  als  Product  des 
Bolus  angesehen,  und  Cohimella  las  in  seiner  Vorlage  jedesmal 
beide  Namen  neben  einander,  schrieb  einmal  genau  beide  Namen 
ab,  einmal  aber  Bolus  allein  und  sonst  mir  den  berühmten  Namen 
des  Abderiten.  Woher  ihm  die  Kenntniss  zukam,  lehrt  Col.  IX  14,  6 
ceterum  hoc  eodem  tempore  progenerari  posse  apes  iuvenco  per- 
empto  Democritus  et  Mago  nee  minus  Vergilius  prodidit.  Mago 
quidem  ventribus  etiam  bubulis  idem  tieri  affirmat,  quam  rationem 
diligeutius  prosequi  supervacuum  puto  consentiens  Gel  so,  qui 
e.  q.  s.  Wie  aus  dieser  Stelle  und  aus  Col.  III  12,5  Democrito 
et  Magone  laudantibus  hervorgeht,  hatte  auch  Celsus  nicht  mehr 
unmittelbar  den  Democrit  eingesehen,  sondern  seine  Kenntniss  aas 
Magos  griechischer  Bearbeitung  geschöpft,  in  die  nach  Varro  rr. 
11,8  mit  vielen  anderen  auch  Democrits  landwirthschaftliche  He- 
geln Aufnahme  gefunden  hatten. 

Anatolius  schöpfte  seine  Kenntniss  Democrits  aus  Africanus 
und  Apuleius;  vgl.  S.  80  und  82.  Der  letztere  wieder  in  zwei 
Fällen  nachweislich  aus  Plinius.  Plinius  hat  dieselben  Democrit- 
citate,  aber  zum  Theil  in  vollerer  Fassung  als  Columella  (vgl. 
Col.  XI  3,  61  mit  Plin.  XVIII  159).  Da  Celsus  auch  sonst  als 
gemeinsame  Quelle  beider  wahrscheinlich  gemacht  ist  (Reitzen- 
stein,  de  scriptt.  rr.  p.  35),  hat  hier  Plinius  wohl  seine  Kenntniss 
Democrits  aus  Celsus;  einmal  allerdings  aus  Columella  mit  Weg- 
lassung des  Namens  in  dem  Boluscitat  (vgl.  Col.  XI  3,  53  mit 
Plin.  XIX  68  Columella  suum  tradit  commentum  e.  q.  s.). 

Die  zuletzt  erwähnten  Democritstellen  finden  sich  inhaltlich 
mehr  oder  weniger  entstellt  in  den  Eclogen  wieder.  Wie  viel 
Hände  haben  sie,  bis  sie  dahin  gelangten,  durchlaufen  müssen  ? 
Democrit  —  Cassius  Dionysius  —  Celsus  —  Plinius  —  Apuleius 
—  Anatolius  —  Eclogen. 
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2)  Pampliilus.  Bei  Suidas  im  ersten  Painphilns- Artikel 
(TTäfjcpiXo?  AiacpiTToXiiric;  f\  ZiKuiOviog  r|  NiKOTToXiTr|(;)  am  Öcliluss 
TtuipYiKÜ  ßißXia  f',  in  A  freilicli  felilend. 

Weder  der  Sicyonisclie  Maler  noch  der  J'latonisobe  Pliiio- 
süph  künnen  Verfasser  des  landwirthsidiaftliclien  Werkes  gewesen 
sein.  Da  zudem  in  dem  Kataloge  landwirtliseliaftlicher  Schrift- 
steller hei  Varro  rr.  I  8  ein  Landwirthschafter  Pamphilus  nicht 
vorkommt,  so  ergieht  sich  für  den  letzteren  wenigstens  ein  wahr- 
scheinliclua'  tenninus  post  quem,  ohwohl  der  Katalog  auf  iinhe- 
dingte   Vollständigkeit   keinen   Anspruch   macheu  kann. 

(regen  ],aniliin,  der  die  •fetJUpYlKd  dem  Aristarcheer  zutheilte, 
hat  Bernhardy  Einspruch  erliohcn,  einen  bescmderen  Gcorgiker 
annehmend,  während  Schoenemann,  de  lexicogr.  ant.  p.  69  die 
Frage  offen  lässt.  feuupYiKä  schliessen  sich  so  vorzüglich  an 
das  Kräuterhuch  und  die  Erklärungsschrift  des  Aristarcheers  zu 
Xicander,  dem  Dichter  von  Y^iJuPTiKd,  dass  ich  Lambins  Ansicht 
für  durchaus  wahrscheinlich  halte.  Zu  sehr  belastet  wird  der 
Aristarcheer  durch  die  Zntheilung  nicht,  da  das  Werk  ja  nur  drei 
Bücher  hielt. 

Andere  haben  ohne  genügenden  Grund  und  nur  auf  die 
Autorenbeisehriften  sich  stützend,  einen  Georgiker  Pamphilus  an- 
genommen und  denselben  ins  dritte  nachchristliche  Jahrhundert 
gesetzt  (Meyer,  Gesch.  d.  Bot.  II  142).  In  der  Geschichte  der 
griechisch  schreibenden  Landwirthschafter  giebt  es  für  uns  eine 
grosse  etwa  270  Jahre  umfassende  Periode,  von  der  wir  so  gut 
wie  nichts  wissen.  Dieselbe  reicht  etwa  von  90  a.  Chr.,  wo  Cas- 
sius  Dionysius  seine  Bearbeitung  von  Magos  Werk  herausgab,  bis 
18Ü  p.  Chr.  Wenn  auch  der  abschliessende  Charakter  von  Dio- 
nysius' griechischem  die  gesauimte  Eachlitteratur  berücksichtigen- 
den Sammelwerk  es  erklärlich  macht,  dass  eine  Erlahmung  der 
schriftstellerischen  Production  eintrat,  so  ist  es  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  in  der  ganzen  Zeit  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  —  wo  die  nicht  unbedeutenden  Quintilier 
griechisch  schriebeu,  denen  nicht  allzulange  darauf  Florentinu8 
und  Africanus  folgten  —  ein  Zustand  absoluter  Unthätigkeit  ge- 
herrscht habe.  Selbst  das  Uebergewiclil  des  Lateinischen  als 
Schriftsprache  in  dieser  Periode  erklärt  diese  Lücke  nicht  voll- 
kommen. Um  so  lieber  werden  wir  dem  Pamphilus  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  YeujpYiKÖ  zusprechen. 

Was  die  Benutzung  von  Pamphilus'  YEUJpYiKOi  durch  Ana- 
tolius  angeht,  so  können  wir  dieselbe  durch  Citate  aus  den  Eclo- 
gen  nicht  belegen,  denn  das  einzige  Pam]ihiluscitat  giebt  ein  an- 
deres Werk  an:  XY  1,  (',  TTä|acpiXo?  hi.  ev  Tiij  TT€pi  qpuffiKÜJv 
cpriaiv  ÖTi  XvjKiuv  i'xvr)  TtaTtiaavTei;  ittttoi  vapKoiai  ict  (JKeXr|. 
Wie  oben  S.  71  gezeigt  wurde,  finden  wir  diese  Stelle,  wie  einen 
grossen  Theil  derselben  Ecloge  bei  Aelian,  Neptunian  und  Pseudo- 
Democrit  wieder,  zu  denen  noch  Plutarch  quaest.  conv.  II  7  sq. 
tritt,  den  Ecloge  XV  1,  1—5  und  zwar  mit  Namennennung  aus- 
schreibt (viel  sonstiges  Material  bei  Rendtorff,  Fabr.  bibl.  Graec.  ^ 
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IV  p.  29r)).  /weifellns  jrehon  alle  Kanüle  in  letzter  Linie  anf 
Pseudü-Ueinocrit  zurück,  üas  \erliältiiiss  der  einzelnen  Mittels- 
niünner  zu  einander  iiiuss  in  einer  besouderen  Untersuchung  fest- 
gestellt werden.  .Man  kann  sich  schwer  des  Gedankens  ent- 
schlagen, dass  auch  hier  der  berühmte  Grammatiker  eine  centrale 
Stellung  einnimmt:  nach  dem  Citat  hatte  also  Tiepi  qpuffiKUJv  para- 
doxo!,'raphischen  Tnhalt. 

;i)  Apilleius  in  8  Eclogen  angeführt,  vorwiegend  mit  sym- 
pathetischen Mitteln:  gegen  Hagel  1  14,  lU;  zum  Schutz  der 
Saat  II  18,  14;  gegen  Melthau  V  32,"  2;  Mäuse  XIII  5,  1 ;  Scblan- 
gen  XniS,  G;  Skorpione  XIII  9,  5.  Natürliche  Mittel:  zum 
Schutz  der  Saat  Besprengnng  des  Samens  mit  Wein  und  Linsen- 
pflanzungen II  18,  6  und  1');  gegen  Melthau  Anjiflanzung  des 
Lorbeers  V  33,  4.  Ausserdem  eine  Bemerkung  über  Ivichtung 
der  Lupinen  nach  dem  Sonnenstände  II  39,  3;  und  eine  Wetter- 
prophezeiung I  5.  Hierzu  kommen  aus  der  syrischen  Uebersetzung 
II  7  nach  Lagardes  Wiedergabe  (=  II  o7,  2  griech.,  f)  be  Ai- 
TUTTiia  q)aKfi  ktX.  ohne  Angabe  der  Quelle)  dii;  bt  AttoXX'jÜvio? 
(=  A])uleius;  syrische  Corrurapirung)  eii9u)jiav  Tiapexei  (sc.  fi 
cpaKrj)  TOiq  iOQlOVOl.  Ausserdem  syr.  Uebers.  II  2>S  (=^  III  10,  7 
griech.,  Kai  Öepiaouq  dvOoOvTaq  Kuuveiai  Tpiqjac;  Karaxüffei  im 
jr\v  TOMr)V  Tiiq  irepiXiicpOeiaiK  ev  Trj  f'ii  p'^l?)  ungefähr  nach 
de  Lagarde  'AnoXXiOvioq  be  Kai  ArjMOKpäTriq  X^^MJ  cpaffiv  üocf- 
Kä)aou  belv  ßpetai  töv  tüjv  Oe'pjuujv  xöpiov  fiiuepav  |aiav,  wobei 
im  Syrischen  nicht  nur  der  \\^ortIaut  verändert  ist,  sondern  auch 
das  Bilsenkraut  (üoffKÜa|UOq)  an  die  Stelle  des  Schierlings  (kuu- 
veiov)  getreten  ist,  was  sich  aus  der  ähnlichen  Benennung  der 
beiden  starken  Giftpflanzen  im  Syrischen  erklärt,  vgl.  de  Lagarde, 
Ges.  Abh.  S.  83,  2s. 

Dass  Apuleius  über  Landwirthschaft  geschrieben  hat,  ist 
auch  sonst  bezeugt.  Serv.  Verg.  georg.  II  126  erwähnt  Apuleius' 
Schrift  de  arboribus;  Pallad.  I  35,  9  Adversus  mures  agrestes 
Apuleius  asserit  semina  bubulo  feile  maceranda  antequam  spar- 
gas entspricht  Eclog.  XIII  5,  1  ö  'ATrouXr|ioq  Trapaivei  XoXqv 
ßoeiav  äXeicpeiv  rd  criTepuaTa,  Kai  oüx  ävpovrai  toutuuv  oi  |uüeq 
ist  also  wahrscheinlich  durch  die  gleiche  Vermittlung  gegangen. 
Verniuthlieh  war  das  Landwirthschaftsbuch  des  Apuleius  ein  Theil 
seiner  grossen  Encyclopädie;  vgl.  Otto  Jahn,  Verh.  d.  k.  sächs.  G. 
d.  W.  1850,  2  S.  286. 

Dass  das  dem  Anatolius  vorliegende  Werk  des  Apuleius 
lateinisch  geschrieben  war,  folgere  ich  aus  der  Art  der  Cita- 
tion  I  14,  10  'ATTOuXr|io(;  be  ö  'Paj|uaiKÖ(;  qprjCTi.  Eine  ver- 
^dcntlichende  Parallele  bilden  die  drei  Varrocitate:  I,  2  Bäpuuv  Ö 
'^Puj|aaio?;  V  17,  9  einfach  Bdpiuv;  XV  2,  21  aber  Bäpuuv  ev 
Pujuaia  fXuüacTri. 

Wichtig  für  Apuleius  sowohl,  wie  für  die  Quellenanalyse 
der  Eclogen  ist  es,  dass  sämmtliche  angeführte  Apuleiusstellen 
mit  Ausnahme  von  11  18,  15  ;  XIII  9,  5  und  der  ersten  Hälfte 
von   XIII  8.   (>  sich  bei  Plinius  finden  und   zwar  in  dessen  acht- 
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zehntem  und  achtundzwanzigstem  Buch  Ins  auf  V  33,  4  (=  Plin. 

XVII  11)1).  Dass  Apuleius  den  Plinius  ausgeschrieben  hat,  er- 
giebt  sich  aus  II  18,  wo  Apuleius  §§  6,  14  und  15  angeführt  wird. 
Die    Ecloge    findet    sich     inhaltlich    grossentheils    wieder    Plin. 

XVIII  157  fl'.  Nicht  genug  damit  wird  §  12  der  Ecloge,  also 
zwischen  der  ersten  und  unmittelbar  vor  der  zweiten  Apuleius' 
Anfülirung,  Vergil  citirt,  dasselbe  Citat  steht  aber  auch  Plin.  11. 
Daraus  folgt,  dass  II  18  soweit  sicher  von  Anatolius  aus  Apuleius 
genommen  ist,  als  es  Plinianisch  ist:  d.  h.  nicht  nur  §  6,  14  und 
15,  sondern  auch  §§  1,  4,  7,  12 — 13,  welche  sämmtlich  bei  Pli- 
nius stehen.  Auch  §§  3,  5  und  8  der  Ecloge  mit  ihren  sympatheti- 
schen Mitteln  (§  3  als  Demokritisch  bezeugt  durch  V  50,  X  8\) 
und  Pallad.  I  35,  7)  würden  gut  zu  Apuleius  stimmen,  der,  wie 
§  15  zeigt,  seine  Vorlage  Plinius  erweiterte.  Demnach  wären  in 
jener  Ecloge  nur  §  2  (=  §  3  in  anderer  Eecension),  §§  10 —  11  und 
16  als  anderswoher  stammende  Erweiterungen  zu  Apuleius-Plinius 
zu  betrachten. 

Zweimal  wird  Apuleius  als  Vermittler  Deniocrits  geuannt: 
I  5.  3  AtiiaÖKpiToi;  be  koi  'ATTOuXriiöq  cpaai  toioOtov  XP'l  'rtpoq- 
boKÜv  effeffOai  töv  xt'MiJiJva  ÖTToTa  la^a\  r\  ri^xiga  Tf\c,  ^opTfjq 
r|V  Ol  Poiiaaioi  Bpoü)aa  KaXoöcfi  und  an  der  S.  32  angegebenen 
Stelle  der  syrischen  Uebersetzung.  Beide  Male  hat  Apuleius  die 
Erwähnung  des  Democrit  aus  Plinius  (XVIII  231  und  XVIII  47). 
Ob  Apuleius  auch  sonst  für  die  Eclogen  Vermittler  Pseudo-De- 
mocritischer  Weisheit,  die  ihm  aber  Plinius  nicht  zuführte,  ge- 
wesen ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  zumal  da 
V  45,  2  (vgl.  S.  82)  Africanus  als  Mittelsmann  des  Democrit  ge- 
nannt wird.  Auf  Apuleius  scheinen  zu  führen  XIII  8,  5 — 6  und 
XIII  9,  5  —  6,  wo  Apuleius  und  Democrit  unmittelbar  nach  ein- 
ander citirt  werden.  Eclog.  XIII  9,  ü  steht  unter  Democrits 
Kamen  ein  Hocuspocus,  welcher  Plin.  XXVIII  155  ohne  Angabe 
des  Autors  mitgetheilt  wird,  während  Apuleius  denselben  Blöd- 
sinn in  veränderter  Fassung  bringt.  Hier  hätte  also  Apuleius 
seine  Kenntniss  Democrits  nicht  aus  Plinius,  freilich  führt  er  kurz 
zuvor  (XXVIII   153 j  den  Democrit  an. 

Aus  Lydus  (de  mens.  IV  73;  de  ost.  3  und  10)  wissen  wir, 
dass  Apuleius  über  die  Gestirne  und  Prophezeiungen  aus  dem 
Stande  derselben  geschrieben  hatte,  deshalb  ist  es  möglich,  dass 
112  die  Democritcitate,  Prophezeiungen  aus  dem  Stande  des  Jup- 
piter,  durch  Apuleius'  Vermittelung  in  die  Eclogen  gelangt  sind, 
zumal  I  5  das  Democritcitat  über  Wetterprognose  an  den  Bru- 
malien  nachweislich  Apuleius  vermittelt  hat  (Ar|)aÖKpiToq  be.  Kai 
'AnouXriiöq  cpaai  kt\.  ). 

Auch  für  Lydus  de  ostentis  hat  Apuleius  die  Kenntniss  des 
Plinius  vermittelt.  In  der  Einleitung  p.  ü,  14  sq.  Wachsm.  Tc\r\v 
dXX'  öffov  laoi  fi-fove  öuvaiöv,  ^k  re  tiLv  Goüctkuuv  ^'k  re  töiv 
äXXujv  öaoi  TOÜTOUi;  rip^itiveuffav,  KaTririJuvö?  xe  cpriiai  Kai  0ov- 
Tr]iov  Kai  'AnouXriiou  BiKeXXiou  t€  Kai  AaßeuJvoq  Kai  OitoüXou 
TTXiviou  TE  Tüu  9ucyiK0Ü  TTeipäao|aai  laüia  Ttpoc;  v^i&q  bieXOeiv. 
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Bezeichnend  für  Apuleius'  Verhältniss  zu  den  anderen  p.  30,  2 
TOiaÜTÜ  Tiva  Ol  TT€p~i  TÖv  'Piu)aaTov  Bdpptuva  Nitibiöv  t£  Kai 
'AiTouXtiiov  TrpouOnKav  und  p.  lOti.  (5  ainöc,  t«P  BiKtXXioq  (Bi- 
aiWioq?)  6  'Puj)uaToc;  eK  tiuv  TdTnToq  0Tixuuv  (nepi  ou  Kai 
'AttouXiVioi;  üffrepov  nXaTei  koi  eXeuGepou  Ttoböq  äcpriTiiöaxo 
XcJTUJ)  lauia  piinacnv  aÜTOiq  koö'  epiuriveiav  (pr\ai\.  Die  mei- 
sten VVunderzeichen,  namentlich  die  aus  der  römischen  Geschichte 
l)ei  Lydus,  finden  sich  bei  Plinius  wieder  (die  Belegstellen  bei 
Wachsinuth).  Gleichwohl  wird  Plinius  nie  sonst  citirt  mit  Aus- 
nahme von  p.  12,  16;  hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  Sache, 
welche  Plinius  II  150  selbst  gesehen  zu  haben  erzählt.  Dieselbe 
Pliniusstelle  findet  man  inhaltlich  wenig  erweitert  unmittelbar 
vorher  bei  Lydus  benutzt  und  hier  wird  Apuleius  als  Gewährs- 
mann angeführt.  Der  letztere  hat  also,  wie  in  den  Belogen,  Pli- 
nius ausgeschrieben  und  denselben  inhaltlich  erweitert.  Dasselbe 
findet  statt  Lydus  p.  94,  4,  wo  'der  grosse  A  puleius'  umständ- 
licher berichtet,  was  Plinius  erzählt  hatte.  Dass  Apuleius  nicht 
etwa  nur  aus  gleicher  Quelle  wie  Plinius  schöpfte,  ergiebt  sich 
aus  dem  angegebenen  persönlichen  Zeugniss  des  Plinius.  Nicht 
gesagt  ist  natürlich,  dass  Apuleius  unmittelbar  dem  Lydus  vor- 
gelegen hat.  Cornelius  Labeo  etwa  konnte  wieder  ihn  vermitteln. 
Letzterer  hat  freilich  nach  Wilhelm  Kahl,  Philol.  Suppl.-Bd.  V 
S.  730  auch  nicht  mehr  dem  Lydus  vorgelegen.  De  ost.  6,  14 
nimmt  Kahl  sogar  eine  Fälschung  von  Labeos  Zeugniss  an.  Hier- 
durch  würde  auch  das  des  Apuleius  verdächtig. 

4)  Africauus  der  einzige,  bei  dem  in  der  Quellentafel  der 
Titel  des  benutzten  Werkes  (TtapäboSa)  genannt  wird.  Photius 
ertheilt  sie  demDiophanes  zu,  verkehrter  Weise.  Die  an  sich 
höchst  wahrscheinliche  Benutzung  von  Diophanes'  Auszug  aus 
Cassius  Dionysius-Magos  Werk,  das  wegen  seines  abschliessen- 
den Charakters  (Varro  rr.  I  1,  10)  von  keinem  Späteren  über- 
gangen werden  konnte,  auch  durch  Anatolius  wird  gesichert  durch 
X  29,  4  Aiocpävr|<;  be  (pr|ffiv  ev  toT?  fetupfiKoT?  aürou  (folgt 
eine  Anweisung,  rothe  Granaten  zu  erhalten),  und  VI  15,  2  Tiepi 
be  Toö  9äTTov  KaGicTTacreai  tö  f^eOKoq  eüpricreiq  ev  tijj  xpiToi 
ßißXiuj  Aioqpävou^  KaXXicrxai;  laeOöbouq,  was  nur  auf  die  Geor- 
gika  des  Diophanes  gehen  kann;  der  Schreiber  der  Zeilen  setzt 
voraus,  dass  Diophanes  Auszug  noch  in  den  Händen  seiner  Leser 
ist.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  inhaltlich  von  den  vier  Anfüh- 
rungen des  Diophanes  in  den  Belogen  kaum  die  beiden  genannten, 
nachweislich  gerade  aus  den  Georgika  stammenden,  als  TtapäboEa 
gelten  können,  da  XI  3  und  XI  26  (Cultur  von  Lorbeer  und  Kro- 
kus) vielmehr  dem  gewöhnlichen  Gartenbau  angehören.  Was 
sonst  noch  über  Diophanes  zu  sagen  wäre,  dessen  sechs  Bücher 
haltende  Epitome  wieder  von  Asinius  Pollio  aus  Tralles  (?)  in  zwei 
zusammengezogen  wurde  (Suid.  s.  v.  TTujXiaiv),  findet  richtiger 
seine  Stelle  in  einer  Untersuchung  über  das  Fortleben  der  grossen 
griechischen  Compilation  (Cassius  Dionysius-Mago)  in  der  grie- 
chischen  und  römischen  Fachlitteratur.     Einen  Anfang  dazu    hat 
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nach  Bnechelers  Anregung  (Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  39  S.  291)  Heinze. 
cominent.  Ribbeck.  p.  440,  gemaclit,  Vgl.  auch  S.  05  Anm.  und 
S.  92. 

Sextus  lulius  Africanus,  der  Begründer  der  christlichen  Zeit- 
rechnung, hatte  ein  Werk  K€(TToi  gcRchrieben.  Suid.  s.  v.  'Aq)pi- 
Kavöq'  ö  Toüq  KecTTOüq  Y£Tpc«PUJ?  £V  ßißXioiq  Kb''  eiffi  be  oio- 
vei  cpuOiKu  exovia  tK  Xofoiv  t6  koi  erraoibiDv  koi  TpafTTUJv  Ti- 
voiv  xapaKTiipuJV  iäö€i(;  re  xai  dXXoiujv  evepTCiujv.  Georg.  Syncell. 
ciiron.  p.  359  ' AtppiKüvöq  Tr)v  tvv€äßißXov  TuJv  KeffTiLv  erriTf- 
TpaiiMevnv  TTpariuaTeiav  iarpiKujv  Kai  cpuffiKiJuv  Kai  Yf<J^PT"<ä)v 
Kai  xuM^u'^'xuJv  Ttepitxouffav  buvd|U€i(;  'AXetävbpuj  toütuj  Tipoq- 
qpuuvei.  Dem  Syncellus  lag  also  das  Werk  in  verkürzter  Fassung 
vor,  wenn  Photius  dagegen  bibl.  cod.  34  von  vierzehn  Büchern 
K€(JToi  spricht,  so  liegt  die  bekannte  Verschreibung  vor.  Aus 
vierzehn  Büchern  wird  man  keine  Epitome  in  neun  Büchern  ver- 
anstalten, wohl  aber  aus  vieriuulzwanzig,  deren  Zerlegung  in  vier 
Abtheilungen  zu  je  sechs  Büchern  mit  dem  von  Syncellus  ange- 
gebenen  Inhalt  möglich  ist. 

Reste  der  KeffToi  in  schlimmster  Verfassung  sind  auf  uns 
gekommen:  längere  Excerpte  aus  dem  sechsten  und  siebenten  Buche 
von  unbekannter  Hand  unter  dem  Titel  louXiou  'AcppiKttVoO  k£- 
(TToi,  und  mehrere  vereinzelte  kleinere  Bruchstücke  in  verschie- 
denen Schriftwerken  (vgl.  Geizer,  Africanus  u.  d.  byz.  Chronogr., 
Bd.  I  S.  15  ti'.).  Bis  Geizers  Ausgabe  vorliegt,  erstcre  in  matheni. 
vet.  op.  (ed.  M.  Thevenot)  Parisiis  1693  p.  274 — 316;  ein  Ex- 
cerpt  von  Michael  Pselhis  in  paradox.  West.  p.  143 — 148.  Dass 
die  Benennung  TrapdboEa  nicht  willkürlich  ist,  zeigen  cesti  cap.  25 
YeiupTiaq  TTapdboEov  oder  TiapdboSa  (die  Hs.  schwanken,  vgl. 
West,  proleg.  p.  XLVII)  überschrieben  und  Psellus'  Bemerkung 
p.  14-i,  2  KOI  TTepi  TewpYiaq  be  ö  dvfip  omoq  Xeyei  Trapd- 
boEa. Es  scheint  also,  dass  eine  Abtheilung  des  'Gürtel'  so 
hiess.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es,  mit  Geizer  daraus  auf  einen 
zweiten  Titel  TrapdboEa  des  Gesammtwerkes  zu  schliessen.  Auf 
Grund  von  Citaten  lässt  sich  nur  eine  Stelle  der  Eclogen  auf  Afri- 
canus zurückführen  V  45,  2  qpaOi  fäp  o'i  Ttepi  AriiaoKpiTov  Kai 
'AcppiKavöv  (nur  hier  diese  Umschreibung!)  eE  luövaq  i'mfcpa«; 
Kai  OL)  TiXeiou?  KaXiLq  biaiaeveiv  TreTiavOeTcrav  ti^v  crracpOXriv- 
Bezeichnend  für  Africanus  ist  hier  nur  die  Berufung  auf  Dcraocrit. 
Ausserdem  kann  man  eine  Reihe  von  Stellen  der  Eclogen  auf 
Grund  der  inhaltlichen  Identität  mit  den  Excerpten  aus  Africanus 
für  den  letzteren  in  Ansjiruch  nehmen:  cesti  cap.  28  berührt  sich 
mit  IX  24  und  23,  1  (Reinigung  des  Gels),  die  ytoipfiaq  Trapd- 
boEa des  Psellus  mit  X  69,  1;  76,  1  ;  14;  47  (Pfropfen  von  Maul- 
beere auf  Pappel;  Mittel,  Obst  mit  Schriftzeichen  zu  erzeugen); 
Psellus  p,  145  mit  XVII  6,   1;  VIII  19;  XIII  10,  12  u.  a. 

Mit  Recht  tritt  Geizer  aaO.  Bd.  I  S.  2  ff.,  für  die  Identität 
des  Verfassers  der  KeffToi  mit  dem  Chronographen  ein,  die  von  .lo- 
seph  Scaliger  geleugnet  wurde,  weil  ihm  die  erhaltenen  Excer])te 
einen   heidnischen  Autor  zu   verrathen    schienen.     Heute,  wo  wir 
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über  den  religiösen  Syncretismus  jener  Zeit  besser  unterrichtet 
sind  —  gerade  in  Alexander  Severus'  Person,  dem  Africanus  seine 
KtCJToi  widmete,  fand  dieser  Syncretismus  seinen  klassischen  Ver- 
treter, vgl.  vita  Alex.  Sev.  cap.  29  und  Jean  Reville,  La  religion 
n  liüiue  sous  les  Sev&res,  Paris  1886  S.  258  ff.  —  wird  Niemand 
zweifeln  an  der  von  Eusebins  a.  Abr.  2237,  Syncellus,  Photius 
und  Suidas  bezeugten  Identität.  Geizer  glaubt,  Roivin  folgend, 
auf  Grund  des  Autorenlemma  'AcppiKttvoö  VII  14  schliessen  zu 
können,  dass  der  Verfasser  der  KecJToi  trotz  des  Wustes  heidni- 
schen Aberglaubens  ein  Christ  gewesen  sei,  weil  in  jener  Ecloge 
der  Gebrauch  eines  Fsahuenwortes  zur  Beschwörung  empfohlen 
wird.  r>ii  die  Dichtigkeit  des  l^emma  erst  zu  begründen  bleibt, 
entbelirt  Gejzers  Schluss  der  Grundlage.  Ebenso  wenig  ist  es 
natürlicli  erlaubt,  mit  Geizer  S.  l?>  ff.  alle  neununddreissig  mit 
'AqjpiKavoO  versehenen  Belogen  für  diesen  ohne  Weiteres  in  An- 
spruch zu  nehmen. oder  gar  Schlüsse  auf  die  Vermittelung  des 
Africanus  zu  machen  der  in  jenen  Eclogen  angeführten  Schrift- 
steller. 

5)  Floreiltiuus  von  Photius  Florentius  genannt.  Der  Name 
Florentinus,  welcher  seit  der  Gründung  von  Florentia  unter  Sulla 
auch  die  Herkunft  anzeigte,  schon  im  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert CIL.  IV  507.  2  und  9;  am  Anfang  des  zweiten  CIL.  III  87 
Q.  Praetextus  Florentinus,  Legat  Arabiens  unter  Traian  oder  Ha- 
drian.  Vom  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Ausweis  der 
lateinischen  Inschriften  in  allen  Theilen  des  römischen  Reiches, 
besonders  in  Gallia  cisalpina  (12  Fälle)  und  Africa  (15  Fälle), 
häutig,  bleibt  der  Name  beliebt  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  und 
zwar  in  allen  Bevölkerungsklassen  (mehr  als  ein  halbes  hundert 
Florentini  stehen  in  den  indices  des  CIL).  Vgl.  auch  Revue  ar- 
eheol.  IV  (1847)  S.  256  ff.  und  Gothofr.  cod.  Theod.  s.  v.  Aus 
griechischen  Inschriften  kenne  ich  nur  den  Architecten  «t'Xujpev- 
Teivoq  (Kaibel  1057)  aus  Kanatha  in  Ai-abien,  der  wohl  nicht 
vor  dem  genannten  Legaten  lebte. 

Aus  der  römischen  Litteratur  ist  bekannt  der  Jurist 
Florentinus,  Verfasser  der  in  den  Digesten  benutzten  zwölf 
Bücher  institutiones,  wahrscheinlich  unter  Alexander  Severus 
nach  dem  am  Schlüsse  der  vita  des  Kaisers  (cap.  68)  stehenden 
Zusatz  über  berühmte  juristische  Zeitgenossen  und  der  Angabe 
im  Codex  III  28,  8  von  223  p.  Chr.:  Imp.  Alexander  Aug.  Flo- 
rentino. Vgl.  Hommel,  palingenesia  libr.  iuris  vett.  I  p.  175  und 
Bach,  bist,  iurisprud.  Rom.  p.  504  ff.  Ein  zweiter  Florentinus, 
Dichter  von  Hexametern  zum  Preise  des  Vandalenkönigs  Thrasa- 
mund  in  Africa,  um  500  p.  Chr.  Anth.  Lat.  Riese  376. 

Der  Name  Florentius  hingegen  scheint  nicht  vor  dem 
Tierten  Jahrhundert  nachweisbar  zu  sein,  dann  aber  tritt  er  so- 
gleich sehr  häufig  auf,  und  zwar  in  den  höchsten  Kreisen,  vgl. 
Gothofr.  11.  s.  V.  und  Sievers,  Leben  des  Lihanius  S.  219;  auch 
Zosimus  III  10;  V  2  und  16.  CIL.  VIII  9860  Grabschrift  auf 
eine  Florentia  .362  p.Chr.;  9861   auf  eine  Florentia  Monnina  332 
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\).  VAn\  Clnislliclif  Grabsuhriften:  CIL.  V  1647  Varius  Florentius 
(8677,  wo  FLORENTI  steht,  nicht  hierhergehörig);  X  i:i72;  XII 
5102  Floreiitiolus.  Der  Consul  von  516  p.  C  IX  1382;  XII  1792; 
2067;  2421.  Sonst  noch  V  5315  ein  Freigelassener  eines  men- 
sor  publicus  Caesennius  Eugenius;  VIII  3U92  Cornelius  Florentius 
(Erbe  eines  Soldaten  der  während  der  ganzen  Kaiserzeit  in  Africa 
stehenden  legio  III  augusta);  X  S371  Stlaccius  Florentius.  Ohne 
jeden  Zusatz  VIII  1516  und  auf  Gefässen  VII  1270  e,  und  Lam- 
pen VU  1330,  14  (,?);  X  8053,  81.  [CIL.  VIll  2403  1,  31  aus 
den  letzten  Jahren  des  Constantius  oder  unter  Julian  ein  flamen 
perpetuus  Egnatius  Florentius,  wohl  nur  Druckfehler  für  Flo- 
rentinus,  wie  Momnisen  liest  eph.  ep.  III  p.  77,  und  wie  man 
nach  dem  11.  Z.  13  erwähnten  flamen  Plotius  Florenti  n  us  annehmen 
kann.J  Florentius  bei  Suidas  s.  v.  als  6vo|aa  KÜpiov;  CIG.  4050  aus 
Ancyra  Miuucius  Florentius  ÜTraiiKÖ?  und  6245  (=  686  Kaibel 
'tertio  saeculo  certe  non  antiquius')  Cestia  Victoria  Florentia  (von 
Hermann  aus  Florentius  verbessert)  auf  einer  metrischen  Inschrift 
aus  liom. 

Für  die  Lebenszeit  des  Landwirthschafters  entscheidet 
Eclog.  IX  14,  1  aEiov  m'I  TrapoXmeiv  xriv  Tf\c,  iXaiaq  rrpöq 
xfiv  änTteXov  CTunTtdOeiav  t^v  ö  ctJXiwpevTivoi;  ev  tuj  la'  ßißXiiu 
Tujv  feujp-fiKiIiv  aÜTOü  cptiar  XeT«'  fäp,  öti  täv  xi?  eXaiav  eiq 
aiuTteXov  eTKevxpiffti,  ou  ßöxpua?  növouq  tK  xaüxii?  -fiTveöSai 
äXXd  Kü'i  eXaiai;.  xoioörov  bevöpov  qpüffKei  xe  GedcTacTeai  iiapä 
Mapiuj  Ma£i)aLu  yeiJcraöBai  xe  xoö  KaptTOu  kxX. 

Der  hier  erwähnte  Marius  Maximus  muss  ein  allgemein  be- 
kannter Mann  gewesen  sein.  Am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
kennen  wir  einen,  beziehungsweise  zwei  oder  drei  Männer  des  Na- 
mens, je  nachdem  man  den  bekannten  Fortsetzer  Suetons  von  dem 
General  des  Severus  und  diesen  wieder  von  dem  Präfecten  Marius 
Maximus  unterscheidet.  Borghesi  oeuvres  V  p.  455—481  identiti- 
cirt  die  drei  und  sieht  in  den  verschiedenen  Würden  nur  die  Car- 
riere  eines  Mannes,  andere  theilen  und  unterscheiden  zwei  oder 
drei  gleichnamige  Zeitgenossen.  Zuletzt  handelt  über  diese  für 
die  Aemterlaufbahn  und  Litteraturgeschichte  gleich  wichtige  und 
bis  zum  Ueberdruss  beliandelte  Frage  Plew,  Krit.  Beitr.  z.  d. 
scriptt.  bist.  aug.  Progr.  Lyc.  Strassburg  i.  E.  1885  S.  23  flF.,  wo 
sämmtliche  Litteratur  verzeichnet  ist.  Man  kann  Plew  zugeben, 
dass  kein  durchschlagender  Beweis  für  die  Identität  des  Histori- 
kers mit  dem  Stadtpräfectcn  und  dem  von  letzterem  wieder  zu 
unterscheidenden  General  beigebracht  ist,  wahrscheinlich  bleibt  es 
gleichwohl,  dass  der  Historiker  wenigstens  mit  einem  von  beiden 
zusammenfällt.  Da  der  vom  Landwirtbschafter  erwähnte  Marius 
Maximus  jedenfalls  einer  der  genannten  ist,  so  ist  ein  Anhalts- 
punkt für  die  Lebenszeit  des  ersteren  gewonnen,  und  damit  auch 
die  Namensform   'Florentinus'   wahrscheinlicli  gemacht. 

XVI  22,  8  6  bt  <J>XujpevxTvö(;  (pi-)criv  tv  xoTq  -feijupTiKoTq 
auToO  xeöeäaeai  i\  'Piüm',1  KanriXoTidpSaXiv.  Script,  bist.  aug. 
berichten  nur  von  zweimaliger  A'orführung  von  GiraflFen  im  dritten 
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Jahrhundert  zu  Rom :  vita  Gord.  III  cap.  33,  dass  unter  diesem 
Kaiser  (238 — 244  p.  Chr.)  zehn  Giraflen  nehen  anderen  seltenen 
Thieren  in  Korn  gezeigt  wurden;  vitii  Aureliani  cap.  33  spricht 
von  Giraffen  im  Triumi)hznge  des  Kaisers  nach  Besiegnng  der 
Zenobia  272  p.  Chr.  Wenn  Florentinns  von  der  ersteren  Vor- 
führung spricht,  so  wäre  er  jünger  als  Marius  Maximus,  den  er 
nennt.  Möglich  ist  die  Beziehung,  obwohl  die  von  Cass.  Die 
78,  14.  35  erwähnte  Stadtpräfectur  des  Marius  Maximus  schon 
217 — 18  und  dessen  Consulat  223  fällt,  vgl.  Klein,  fasti  consul. 
zu  223  p.  Chr. 

Gleichzeitig  mit  Florentinus  schrieben  über  Landwirthschaft 
Julius  Africanus  in  griechischer  Sprache  und  Gargilius  Martialis 
in  seinem  bekannten  lateinischen  Werke.  Es  scheint  also,  als  ob 
der  Antheil  an  der  Landwirthschaft  damals  in  einer  überhaupt 
litterarisch  bewegten  Zeit  besonders  rege  gewesen  ist.  Nach  der 
Zeit  und  wohl  auch  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  nach,  wie 
die  Berufung  auf  Marius  Maximus  zeigt,  könnte  Florentinus  mit 
dem  Kechcsgelehrten  identisch  sein.  Eichtiger  aber  wird  es  sein, 
ihn  von  demselben  zu  unterscheiden,  schon  deshalb,  weil  er  grie- 
chisch schrieb. 

Der  Titel  seines  Werkes  war  nach  den  Eclogencitaten 
(IV  8,  8;  IX  14,  1;  X  4,  4;  51,  3:  76,  10;  XVI  22,  9)  der 
gewöhnliche,  feixtpfiKÖi.  Es  umfasste  nach  der  S.  84  citirten 
Stelle  IX  14,  1  wenigstens  elf  Bücher,  im  elften  Buche  sprach 
Florentinus  vom  Oelbaum.  Sonst  werden  noch  IV  8,  8  das  er- 
ste und  zweite  Buch  citirt,  aus  dem  die  Ecloge  nach  dem 
Schlusswort  (Taöxa  6  OXiupevTTv6(5  qpriaiv  ev  toi  a'  Kai  ß' 
TUJv  TeojpYiKiIiv  aÜToO)  zusammengestellt  ist.  Wir  können, 
glaube  ich,  die  beiden  Theile  auseinanderschneiden.  Die  Ecloge 
zerCällt  in  zwei  Hälften:  in  der  ersten  §  1 — 5  werden  Anweisun- 
gen zur  Pflanzung  der  OripiaKr]  äjUTTeXo?  gegeben  (§  4  über  die  Ktt- 
GapriKiT  a)aTr€\oi;  ist  offenbar  eingeschoben),  in  der  zweiten  Hälfte 
§  6 — 8  wird  die  Wirkung  des  Theriak  besprochen.  Nun  wird  aber 
§  1  vorausgesetzt,  dass  von  den  medicinischen  Eigenschaften  des 
Theriak  bereits  die  Rede  gewesen  ist:  ÖTi  ei?  TtoXXä  (TunßäXXeTai 
ri  eripiuKn  äfa-rreXo?  bfiXov  Kai  ladXiöTa  irpöq  Taq  tüüv  epTteTiuv 
TrXrifdi;.  töv  be  Tpörrov  Ka0'  öv  cTKeud^ieTai  vuvi  XeKieov,  und 
der  Schreibende  will,  wie  man  aus  den  letzten  Worten  sieht,  nur 
die  Cultur  im  Folgenden  besprechen,  also  nur  §  1 — 5  geben. 
Hiermit  passt  vortrefflich,  dass  §  6  —  8  schon  gegeben  sind  II 
47,  13  —  14,  und  dass  am  Schlüsse  dieser  Stelle  auf  die  spätere 
Behandlung  der  Cultur  der  6r|piaKf)  d|LiTTeXo5  ausdrücklich  ver- 
wiesen wird:  nwq  be  f)  9ripiaKf)  d|UTTeXo<;  YtvoiTO  .  .  ev  xoTq  oi- 
Keioiq  töttok;  aiiTdpKUjq  bibax6r|ffeTai.  Endlich  hat  auch  die  sy- 
rische Uebersetzung  IX  7  nur  §  1 — 5,  so  dass  erst  auf  den  Re- 
dactor  der  Eclogen,  der  auch  sonst  Stellen  des  Florentinus  an 
zwei  verschiedenen  Orten  und  zwar  mit  sehr  verschiedener  Ge- 
nauigkeit wiedergiebt  (vgl.  X  14,  1  mit  X  76,  10,  wo  beide  Male 
der  Name  genannt  ist;  fl  33,  5  mit  II  47,   10;  V  14,  4  mit  IV 
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12,  8,  wo  nur  an  der  ersten  Stelle  Florentinus  genannt  ist),  die 
Zusaroniensetzung  zurückgeht.  Demnach  gehört  IV  8,  1 — 5  wahr- 
scheinlich in  das  zweite  Euch  und  IV  8.  fi — 8  in  das  erste  Buch 
des  Florentinus.  Florentinus  hatte  also  wohl  im  ersten  Buche 
unter  anderen  allgemeinen  Vorschriften,  wie  sie  antike  landwirth- 
schat'tliche  Werke  erüftncn,  auch  Hausmittel  für  Landleute  an- 
gegeben und  dabei  des  berühmten  Theriak  gedacht,  im  zweiten 
Buche  dagegen  von  der  Weinknltur  gesprochen.  In  das  zweite 
(oder  in  ein  folgendes)  Buch  gehört  daher  das  Citat  V  14,  4 
über  die  BeschaflTenheit  der  Weinrebe  zum  Oculiren.  Die  an- 
deren Erwähnungen  lassen  sich  nicht  bestimmten  Büchern  zu- 
weisen. Medicinisches  ausser  dem  Theriak  aus  Floren- 
tinus: II  33,  5  über  die  Gesundheit  des  KXißavirric;  äpTO(;;  II 
34,  2  von  der  Heilsamkeit  feuchter  Gerstengraupen;  XIII  9,  11 
Heilung  des  Skorpionenbisses;  XIII  8,  8  Mittel  gegen  Schlangen; 
XIII  14,  7  gegen  Wanzen.  Dass  Florentinus  auch  sonst  Dinge, 
die  nicht  zur  Landwirthschaft  gehörten,  vorbrachte,  beweist  XVI 
22,  9  die  angeführte  Nachricht  von  Giraö'eu.  Stand  I  11,  6  die 
Bemerkung  über  die  Heilsamkeit  des  Westwindes  für  die  Land- 
wirthschaft auch  in  seinem  ersten  Buche?  Die  übrigen  Citate  ge- 
hören dem  Gebiete  der  Gartenkunst  an.  So  das  mehrfach  er- 
wähnte IX  14,  1  von  der  Pfropfung  des  Oelhaums  auf  den  Wein- 
stock; X  51,  3  räth  er,  die  Feige  durch  Bestreichung  mit  The- 
riak (!)  frühreif  und  medicinisch'  wirksam  zu  machen;  X  52,  2 
handelt  vom  eYKevTpiff)iö(;  der  Feige,  XI  18,  10  von  dem  der 
Kose  auf  den  Apfelbaum;  X  4,  4  Anweisung,  eine  Dattelpalme 
durch  die  andere  zu  befruchten;  X  66,  2  wie  man  Mandeln  und 
andere  Schalenfrüchte  ohne 'Schale  erhalten  kann;  XI  20,  6  wie 
man  Lilien  durch  einen  Zusatz  von  Zinnober  röthen  kann. 

Florentinus  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  und  von  den  uns.  be- 
kannten der  letzte  und  hervorragendste  griechisch  schreibende 
Vertreter  der  letzten  Epoche  der  griechisch-römischen  Landwirth- 
schaft im  dritten  .Jahrhundert.  Vortheilhaft  unterscheidet  er  sich 
von  seinem  wuudersüchtigen  Zeitgenossen  Africanus,  denn  von 
Aberglauben  ist  er  ziemlich  frei,  und  wo  andere  zu  sympatheti- 
schen Mitteln  greifen,  vgl.  X  8  und  9,  erajifiehlt  er  leidlich  ratio- 
nelle oder  wenigstens  durch  den  allgemeinen  Brauch  gebilligte 
Mittel.  Charakteristisch  für  ihn  und  für  die  Epoche,  in  der  er 
lebte,  ist  das  Hervortreten  des  Raffinement  in  der  Gartenkunst, 
namentlich  das  Bemühen,  durch  Pfropfen,  Impfen,  Oculiren  die 
wunderbarsten  Natnrspiele  zu  erhalten.  Wie  wir  S.  84  sahen, 
rühmte  er  sich,  und  der  glückliche  Besitzer  des  Gartens  gewiss 
mit  ihm,  bej  Marius  Maximus  eine  'Weinolive'  (uvolivum)  gegessen 
zu  haben.  Es  war  die  Zeit,  wo  Kaiser  Gallienus  (253 — 268) 
Weintrauben  drei  .lahre  aufheben  konnte,  mitten  im  Winter  fri- 
sche Melonen,  grüne  Feigen  und  alles  Obst  auf  die  Tafel  brachte 
und  der  Welt  zeigte,  wie  man  den  Most  das  ganze  Jahr  über 
ungegohren  halten  könne,  vgl.  vita  cap.  16.  Diese  auf  das  Mon- 
ströse gehende  Kichtung  der  Landwirthschaft  lässt  sich  schon  früh 
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verfolgen  (vgl.  Helin,  Cultunifl.  ■'  S.  350  tf.j.  Columella  V  11,  12 
l)ehau]itet  bereits  im  Gegensatz  zu  Früheren,  dass  die  Insition  bei 
allen  beliebigen  Biiuraen  niijglieli  sei,  l'linius  XVII  120  will  einen 
Baum  gesehen  haben,  der  alle  verschiedenen  Obstsorten  zu  glei- 
cher Zeit  trug,  und  bereits  Cato  de  agr.  cap.  120  gab  eine  An- 
weisung zur  Conservirung  des  Mostes  lange  vor  Kaiser  Gallienus 
und  Eeloge  VI  17.  Gleichwohl  waren  diese  Künsteleien  nur  neben- 
bei behandelt  worden.  Dass  sie  im  dritten  Jahrhundert  imMittel- 
]iunl<t  des  Interesses  standen,  erhellt  auch  aus  den  TrapdboSa 
■feiupYio«;  des  Africanus  (vgl.  S.  82),  ferner  aus  den  später  zu  be- 
sprechenden Didymuscitaten  der  Eclogen,  und  endlich  aus  Palla- 
dius"  Buch  de  insitionibus,  worin  dieser  wohl  dem  Gargilius  Mar- 
tialis  folgte,  dessen  Fragmente  der  Insition  einen  grossen  Spiel- 
raum gewähren.  Im  zehnten  Buch  der  Belogen  ist  allerdings 
darin  das  Höchste  geleistet. 

Ein  zweiter  charakteristischer  Zug  in  Florentinus'  Werk  ist 
die  Aufnahme  der  medicinischen  Heilkräfte  der  einzelnen  Ge- 
wächse in  ein  Werk  über  Landwirthschaft.  Ganz  ebenso  bei 
Gargilius  Martialis,  dessen  inedicinae  ex  oleribus  et  pomis  im 
Auszuge  auf  uns  gekommen  sind  (A.Mai,  class.  auct.  III  -416  sq., 
Plini  .  .  cum  Garg.  Mart.  med.  ed.  Rose  p.  129  sq.),  und  bei  Afri- 
canus  in  dessen  genannten  Sammelwerk.  Es  ist  ein  Zeichen  von 
dem  Verfall  der  Medicin  als  selbständiger  Wissenschaft  kurz  nach 
dem  Tode  Galens.  Den  Griechen  widerstrebte  diese  encyclopä- 
dische  Verbindung,  der  die  Römer  unwissenschaftlicher  Weise  seit 
Cato   huldigten. 

Wichtig  ist  es,  dass  wir  eine  Quelle  des  Florentinus  nach- 
weisen können  Eelog.  V  14,  i  TÖ  TMP  «ttÖ  toö  evöq  ßipovc,  |ae- 
Xpi?  i'  öcpBaXuüJv  luovov  ecfii  xp»1<Ji|l*ov,  tö  be  ävuuTepuuv  nipoc, 
(sc.  ToCi  K\ri|aaTO(;)  äxpricrrov,  wq  0Xiup€VTiviu  Kai  toi?  Kuvti- 
Xioiq  boKti.  Die  Üuintilier  (f  182,  vgl.  Cass.  Dio  72,  5)  als  Quelle 
auch  bei  Gargilius  Martialis  und  andern.  Näheres  über  dieselben 
sowie  über  die  Folgerungen,  die  sich  ans  dem  Mittleramt  für  Flo- 
rentinus'  Verhältniss  zu  den  Eclogen  ergeben,  später. 

Dass  der  in  den  Hippiatrica  (p.  177  ed.  Bas.  und  cap.  962 
im  Millerschen  Nachtrag  Not.  et  Extr.  des  mst.  de  la  bibl.  imper. 
XXI,  2)  genannte  Florus  mit  Florentinus  identisch  sei,  ist  nicht 
zu  erweisen. 

6)  Valens  nur  von  Photius  als  Quelle  des  Anatolius  ge- 
nannt, in  der  Quellentafel  der  Eclogen  übergangen;  offenbar  nicht 
etwa  deshalb,  weil  der  Eclogist  es  vermied,  die  Valens-Stücke  bei 
Anatolius  in  seine  Sammlung  aufzunehmen,  sondern  nur  aus  Nach- 
lässigkeit. Die  Annahme,  dass  dieser  Valens  bei  Photius  nur  einer 
Diltographie  sein  Dasein  verdanke,  ist  zwar  möglich  aber  doch 
zu  unsicher  (Kai  OYAAGNTOC  Kai  AeONTOC). 

lieber  die  Lebenszeit  und  die  litterarisohe  Stellung  des 
Namens  ist  uns  nicht  das  Geringste  bekannt.  Weder  von  dem 
berühmten  und  berüchtigten  Arzt  Vettius  Valens  unter  Claudius 
(Plin.  XXIX  7)  noch  von  dem  .Juristen  Fulvius  Aburnius  Valens, 
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der  unter  Aiitoiünus  l'ius  (Capit.  vita  Ant.  12,  1)  lebte,  und  der  in 
den  Pandecten  citirt  wird  (Hommel,  paling.  II  533;  Fitting,  üb. 
d.  Alt.  d.  Schrift,  rüm  Jur.  v.  Hadr.  bis  Alex.,  S.  14)  ist  es  über- 
liefert, dass  sie  über  Landwirthschaft  schrieben.  Ausserdem  haben 
beide  sich  der  lateinischen  Sprache  bedient,  die  anderen  Quellen 
des  Anatolius  waren  aber  bis  anf  Apuleius  griechisclie. 

Im  ersten  Eclogenbuch  stehen  mehi'ere  rein  astrologische  Ca- 
pitel.  Nach  Wetterproi)hezciung'en  nach  Arat  (2 — 4),  Anweisungen 
aus  dem  Stande  des  Mondes  beim  Aufgang  des  Sirius  (8),  aus 
dem  ersten  Donner  nach  Aufgang  des  letzteren  (10)  stellt  der 
grösste  Abschnitt  (12)  biubeKaeTripi?  toö  Aiö(;,  Kai  öffa  ÖTTOTeXei 
TTtpnroXeüuuv  Toüq  buibtKa  oikoui;  toö  ZuubiaKoCi  kukKou  mit  dem 
Autorenlemnia  ZujpoäcfTpou.  Innerhalb  des  Textes  au  sieben 
Stellen  abweichende  oder  ergänzende  Bemerkungen  unter  Demo- 
crits  Namen;  vgl.  S.  75  und  S.  80.  Es  scheint  also,  als  ob  schon 
Anatolius  Astrologisches  vorgebracht  hatte.  War  dies  der  Fall, 
so  könnte  man  an  den  berühmten  griechischen  Astrologen  Vettius 
Valens  aus  Antiochia  denken,  aus  dessen  ävOoXoYia  f^veOXiaKri 
(in  8  Bb.)  und  Tiepi  e)ußci(jeujq  äffTpuJV  einige  Bruchstücke  Fabr.- 
Harl.  hibl.  Graec.  IV  p.  144^ — 147,  und  ein  weiteres  in  Laur.  Lydi 
de  mens.  ed.  Roether  p.  335 — 339  veröffentlicht  sind. 

Zur  Charakteristik  dieses  Mannes  genügt  die  Thatsache,  dass 
er  Petosiris,  Necepso,  Abraham  (!)  Critodenius  (?),  Timaeus,  Her- 
mippns,  Orion  (richtiger  wohl  Horus)  anführt,  siehe  Fabr.  11. 
p.  145 :  es  überwiegt  also  die  übelste  ägyptische  Schwiudel- 
litteratur.  Joseph  Scaliger  epist.  114  ad  Casaub.  setzte  den 
Vettius  ins  zweite  Jahrhundert,  andere  identificirten  ihn  mit 
dem  von  Constantinus  befragten  Astrologen  Valens,  der  bei  der 
Gründung  von  Constantinopel  die  Zahl  der  Jahre  angab,  welche 
die  neue  Stadt  bestehen  würde;  vgl.  Zon.  Xlll  cap.  3  (III 
p.  180,  18  sq.  Dind.).  Da  sich  aber  in  den  erhaltenen  Schriften 
Stücke  vorfinden,  die  ins  fünfte  Jahrhundert  gehören,  so  muss 
man  entweder  annehmen,  dass  Vettius  Valens  erst  in  diese  Zeit 
fällt,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  ursyirüngliche  Be- 
stand Erweiterungen  erfahren  hat. 

Für  das  zweite  Jahrhundert  sprechen  mehrere  bei  Fabricius 
angeführte  Stellen.  Setzt  man  den  Vettius  später  an,  so  ist  man 
gezwungen,  (^ine  einfache  Entlehnung  aus  der  Schrift  eines  Astro- 
logen unter  Hadrian  und  Antoninus  Pins  in  das  spätere  Mach- 
werk anzunehmen,  wozu  der  Titel  Blüthenlese  allerdings  stimmt. 
Wenn  Varro  bei  Censorinus  d.  d.  nat.  I  17  von  dem  zu  seiner  Zeit 
lebenden  berühmten  Wahrsager  Vettius  Valens  spricht,  so  ist  die 
Namenidentität  mit  dem  späteren  Astrologen  sicher  nicht  zu- 
fällig. Vielleicht  gab  es  noch  einen  dritten  des  Namens  im 
zweiten  Jahrhundert. 

7)  Tarentinns.  Suid.  s.  v.  Tapavxivo?  övo)aa  KÜpiov. 
Name  eines  Delphischen  Rathsherrn  197 — 196  a.  Chr.  (Dittenb. 
syll.  inscr.  198,6),  eines  Delphischen  Priesters  seit  170/69  a.Chr. 
(11.  460  A.  1,   u.  ö.). 
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Auf  rüniischeii  Iiiscliril'teii  zwei  Fälle  aus  rcpublieaiiisclier 
Zeit:  CIL.  I  1134  (=  XIV  28".I0)  C.  Tain])ius  Tarcnteinus  auf  einer 
zu  Praeneste  gefundenen  Inschrift  und  CIL.  IX  4154  ein  Freige- 
lassener Nonius  Tarentiuus.  Bis  auf  XII  3861  A.  Fulvius  Taren- 
tinus  und  XIV  2ö:!l  Flavia  Tareutina  nur  auf  Inschriften  aus 
Unter-Italien:  IX  17i):i  eine  Freigelassene  Asinia  Tarentina;  IX  2691 
Abullia  Utia  Tareutina;  X  3878  ein  tabularius  castrensis  Tareu- 
tinus  (also  zwiscben  Claudius  und  Hadrian,  vgl.  Hirsehfeld,  Ver- 
waltungsch.  S.  19(5);  X  1403g  1,  ol  M.  Xonius  Tarentinus;  X  3980 
Flavius  Tarentinus.  Hemerkenswerth  sind  die  dreimalige  Verwen- 
dung als  weibliches  Cognonien  und  die  Verbindung  mit  den  Ge- 
schlechtsnauien  Nonius  und  Flavius.  Letztere  vielleicht  chrono- 
logisch  bedeutsam. 

Kuehn.  addit.  ad  cleiich.  med.  vet.  s.  v.  hat  einen  Arzt  Ta- 
rentinus angenommen  nnd  diesen  mit  dem  Landwirthschafter  ideu- 
tificirt  auf  Grund  von  Galen,  de  antidot.  II  c.  lo  (vol.  XI\^  p.  181) 
dX\r|  eK  TLÜv  'ATToWobüjpou  tiv  Kai  TapavTivoq  ev  tlu  Ttpöq 
'AöTubä|uavTa  ctvafpäcpei  Ttpö?  Ttaviöq  Oripiou  TrXri-fnv  ktX.  Für 
Kuehns  Meinung  würden  sprechen  Eclog.  XIII  8,  7  und  XllI  i),  12, 
wo  Tarentinus  Mittel  gegen  den  Biss  von  Schlangen  und  Skorpio- 
nen empfiehlt,  dennoch  hatte  Fabrici  recht,  wenn  er  au  jener  Ga- 
lenstelle den  berühmten  Arzt  Heraclides  Tarentinus  citirt  glaubte, 
da  Galen  sowohl  am  Anfang  jene.r  Schrift  I  cap.  2  (XIV  p.  7)  Ttt 
'HpaKXeibou  xoö  TapavTivou  SripiaKd  unter  seinen  Quellen  nennt, 
als  auch  das  auf  .jenes  vorhin  angeführte  Capitel  unmittelbar 
nachfolgende  (II  14)  die  Ueberschrift  trägt  aXXii  'HpaKXeibou 
TapavTivou  rrpög  qpaXäfT'ct  ktX.  Vgl.  Et.  Magu.  s.  v.  eXivüeiV 
dp-feiv,  axo^öiZieiv.  ö  be  Tapavxivoq  tö  fiffuxäZ^eiv.  ö  he  'Ittko- 
KpÖTn?  eiiqpaivei  XefLuV  eXivueiv  oü  Eunq)epei  dXXü  fu^väcria. 
biiXov  dii;  ävTibiaareXXujv  rq  Kivriaei  tv)v  äpfiav.  Auch  hier  ist 
sicher,  wie  man  vermuthet  hat,  der  berühmte  Mediciner  gemeint, 
der  Commentare  zu  Hippocrates  geschrieben  hatte  (Galen.  XI  370. 
384  u.  ö.).  Wenn  der  Redende  gegen  Heraclides  polemisirt,  so 
war  er  wohl  Apollonius  von  Kitium,  vgl.  Erotian.  ed.  Klein  p.  32,  1 
'AttoXXujviou  te  toö  KiTie'ujq  ÖKituKaibeKa  Trpöq  xä  xoö  Tapav- 
xivou  '^'HpaKXeibou)  (was  auch  hier  wieder  erst  vom  Herausgeber 
ergänzt  worden  ist)  xpia  Tcpö?  BoKxeTov  biafpdijjavxoq.  üeber 
die  Lebenszeit  und  Bedeutung  des  Heraclides  hat  M.  Wellmann, 
Hermes  XXIII  S.  .55(j  S.  neues  Licht  ergossen. 

Bei  der  engen  Berührung  der  Hippiatrica  mit  den  Eclogen 
ist  zweifellos  der  dort  von  Hierocles  in  der  Vorrede  seines  Wer- 
kes (ed.  Bas.  p.  4)  angeführte  Tarentinus  mit  dem  Landwirth- 
schafter  identisch.  Zudem  wird  Tarentinus  dort  in  einem  Athem 
mit  den  auch  in  den  Eclogen  angeführten  Quintiliern  genannt : 
Tapavxivo^  be  iffxopei  xöv  xoö  Aibc,  veüjv  KaxaöKeuälovxac; 
AÖrivaiou?  'EvveaKpouvou  irXriöiov  eii;eXa9rjvai  tpricpiöacrOai  xä 
eK  Tf\c;  'AxxiKn?  ei?  xö  ciffxu  le&fr]  öüiiTravxa.  qpößui  be  xoö 
MJr|<piö|uuxÖ5  xiva  xujv  -ftuJpTtJüv  i^iovov  ÜTafeiv  friputöv  dfovxa 
e'xoq  ö-fborjKOOxov.    xöv  be  briiaov  xijai^    xoö    fripujq  TTporifrixopa 
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TLÜv  leu'füjv  eii;  Tr)v  KaiaffKeunv  mutöv  toü  vedj  KaTaaTfj0ai, 
Tipoßabiteiv  t£  ctTrXfiKTOV  kui  oiCeuKTov  i)jr|(picraff9ai.  luribeva  be 
TuJv  TtupoTTUjXiIiv  f\  Kpi6oTTUjXLuv  äTTtXauveiv  aÜTÖv  Tr\t;  iaüaq 
f]  äueipTtiv  tv\<;  ßpuucreuu(;.     So  weit  Hierooles'  Keferat. 

Von  Tareiitinus'  Bericht  weicht  ab  Aristoteles  h.  a.  VI 
cap.  24  i)hi]  Y«P  Ti^  (sc.  fiiuiovo«;)  ßeßiuJKev  ^xri  küi  OTboriKOvra, 
oiov  'AOi'iviiaiv,  öie  töv  vedjv  liiKoboiaouv  ö?  Kai  dcpeiiuevos  ribri 
biü  TÖ  T'ipot?  öuvaf.iTTp€Liujv  Kai  TrapaKopeuÖMtvoi;  napiütuve  th 
ti.v'(r]  TTpoc;  TÖ  t'pYOV,  (uqj  tmnqpicTavTo  nr)  dTreXaüveiv  aÜTÖv 
Toü^  (JiTOTtiüXou?  otTTÖ  Tiijv  TV|XiiJuv.  PHniuK  VIII  175  folgt  dem 
Aristoteles  wörtlich  his  zum  Stunipi'sinn,  da  er  die  letzten  Worte 
wiedergiebt  iie  frumentarii  negotiatores  ab  inceruiculis  eum  arce- 
rent.  Er  wusste  also  nicht,  dass  raXia  hier  nicht  KÖffKivov,  son- 
dern (Tavi?  TiXareTa,  tcp'  f\c,  ciXcpiTa  ttoioücTiv  bedeutete  (vgl. 
Schol.  Ar.  Flut.  10^7).  Ebenso  folgen  Plutarch  de  soll.  an.  cap. 
13,  14  und  Aeliau  d.  n.  a.  VI  49  dorn  Aristoteles.  Aelian  nennt- 
ihn  als  seine  Quelle,  während  Plutarch  keine  Quellenangabe 
hat.  Bei  beiden  Berichterstattern  findet  sich  derselbe  Schlusssatz; 
Plut.:  KaOdTiep  c(9XriTrJi  (sc.  fijuiövuj)  (Tiiriaiv  ünö  "flpu^J?  dneipri- 
KÖTi  i4Jiicpicrä|aevo?.  Ael.:  tpÖTTOv  Tivct  äOXrjTt]  (TiTricTeujq  bo0ei- 
ffri(;  ribr)  ^tpovii.  Da  Aelian  aus  Plutarch,  den  er  übrigens  nie 
in  der  Thiergeschichte  citirt,  seine  Quellenangabe  nicht  ent- 
nehmen konnte,  haben  beide  denselben  Mittelsmann  ausge- 
schrieben. Tarentinus'  Version  scheint  zwar,  verglichen  mit 
der  Aristotelischen  Fassung,  Anspruch  Mif  Selbstständigkeit 
zu  haben,  ist  aber  doch  wohl  nur  als  Verschlechterung  zu 
betrachten.  An  die  Stelle  des  Parthenon  ist  das  Ülympieuni 
getreten.  Vielleicht  weist  dieser  Umstand  auf  die  Zeit  nach  130 
p.  Chr.,  wo  Hadrian  das  gewaltige  Bauwerk  vollendete,  das  den 
Parthenon  in  Schatten  stellen  sollte  (vgl.  Beviers  Monographie, 
pap.  of  the  amer.  scheel  at  Athens  I  p.  18;!  und  LoUing  Hdb.  d. 
kl.  Alt.  Wiss.  III  S.  321  A.  6).  Den  Tarentinus  wenigstens  für 
nachvarronisch  zu  halten,  räth  sein  Fehleu  im  Kataloge  des  Varro. 
Tarentinus  selbst  dachte  sich  wohl  das  Ereigniss  geschehen  in 
der  ersten  Baujieriode  des  Tempels  unter  Pisistratus  (Arist.  pol. 
V  11;  Vitr.  VII  praef.  15.  17;  III  1,  8)  —  die  zeitlich  der  Er- 
bauung des  Parthenon  am  nächsten  steht  —  und  nicht  in  der 
zweiten  unter  Antiochus  Epiphanes  (175—164  a.  Chr.;  vgl.  Vitr. 
11.).  Aus  dem  Umstände,  dass  der  Schriftsteller  statt  der  später 
ausschliesslich  gebrauchten  Bezeichnung  der  Quelle  als  Kallirhoe 
die  nur  im  fünften  und  vierten  vorchristlichen  .lahrhundert  üb- 
liche Benennung  Enncacrunos  braucht,  darf  man  nichts  schliessen, 
da  wir  es  hier  nur  mit  einer  für  Tarentinus  freilich  bezeichnen- 
den gelehrten  Keminiscenz  zu  thun  haben  (vgl.  Lolling  aaO.). 
Bei  Tarentinus  fehlt  sodann  ganz  die  Pointe,  dass  das  alte  Maul- 
thier  sich  durch  seinen  Eifer  das  Ehrendecret  selbst  verdient  hatte. 
Vielleicht  darf  man  ans  der  Nachbarschaft  des  Tarentinus  mit  den 
Qnintiliern  bei  Hierocles  auf  irgend  ein  A'^erhältniss  der  beiden 
/u  einander  schliessen.     Freilich   zeigt  Hierocles    in    der  erwähn- 
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ten  Vorrede  eine  jirunkeiide  Belescnheit.  Die  Quiiitilier-  und  Ta- 
rentimis-Cifate  sind  nniselilossen  von  solclien  aus  Aristopharies  von 
Byzanz' Auszug  ans  Aristoteles  Thicrgeschiclite;  vorher  aber  werden 
Xenophon,  Simon,  Pindar  und  Euripides  citirt.  Hierocles'  Zeit 
selbst  ist  unbestiinuit,  einen  Anhalt  für  dieselbe  bekommt  man 
erst  aus  der  Citation  der  im  zweiten  naclichristlicheii  Jahrhundert 
lebenden  (iuintilior. 

In  den  Eclogcn  wird  Tareutiuus  viermal  citirt:  Xlll  4,  5 
ö  be  'AvaröXiog  Kai  TapavTivoq  ev  TUJ  Ttcpi  criToßöXou  Tiepi 
Tr\q  Tiliv  KUTOiKiöiiuv  (.luiüv  cpöopäq  T0T5  aÜToT?  KCXPTiVTai  cpap- 
lUÖKOl?.  Also  Xlll  4,  1 — 4  war  inhaltlich  auch  in  dem  von  Ana- 
tolius  excerpirten  Euch  des  Taren tinus  'über  Gedreidemagazine'  zu 
finden.  Tarentinus  ist  der  einzige  Specialist,  den  wir  in  dem  grie- 
chischen Sammelwerk  nachweisen  können.  Ueber  Getreidemagazine 
handeln  Eclog.  II  27 — 31.  An  Stoff  zu  einer  Monographie  nepi 
(JiToßöXou  gebrach  es  nicht.  Wie  mannigfach  die  Anlagen  waren, 
zeigt  uns  Varro  I  57  (vgl.  Col.  1  ti,  lU— 17;  Plin.  XIII  :i01— 308). 
Ausser  einfacher  coustruirter  Getreidespeicher,  für  deren  Anlage 
es  auch  manche  Vorschriften  gab,  hatte  man  zu  Varros  Zeiten  in 
Apulien  und  Spanien  frei  auf  Pfählen  stehende  Gebäude,  in  die 
der  Wind  von  unten  hineiublasen  konnte.  Eine  noch  grössere 
EoUe  spielten  damals  ausserhalb  Italiens  die  auf  dem  entgegen- 
gesetzten Grundsatz  der  völligen  Luftabsperruug  beruhenden  und 
jede  Fäulniss  verhütenden  untei'irdischen  Magazine,  'entweder  in 
Gestalt  brunnenartiger  Schachte  (putei),  wie  man  sie  in  Spanien 
und  Afrika  hatte  (vgl.  de  bell.  Afr.  65),  oder  als  ausgemauerte 
Gewölbegrotten,  sirus  genannt,  die  nach  Varro  damals  in  Cappa- 
docieu  und  Thraoien  üblich  waren  ^.  'Heut  zu  Tage  beginnen 
die  Silos  schon  in  Toscana  und  sind  auf  Sicilien  und  Malta 
ganz  gewöhnlich'  (Hehn,  Italien  ^  S.  22).  Varros  und  seiner 
Nachfolger  Hinweis  ist  nicht  vergeblich  gewesen,  denn  die  von 
Hehn  geschilderten  Silos  müssen  zum  Theil  noch  ins  Alterthum 
zurückreichen.  Hehn  vergleicht  die  XÖkkoi  für  Wein  und  Oel 
bei  den  Griechen  und  bei  den  Karducben  (Aristoph.  Eccl.  1.54 
Schol.;  Xen.  an.  IV  2,  22).  In  den  Eologen  freilich  findet  sich 
von  alledem  nichts. 

Aus  diesem  Buche  des  Tarentinus  waren  wohl  auch  die  Citate 
XIII  8,  7  Mittel  die  Schlangen  zu  vertreiben  und  gegen  deren 
Biss,   und  XIII  9,  12  solche  gegen  Skorpione. 

Dass   Tarentinus    auch    andere   Theile    der   Landwirthschaft 


1  Wenn  auch  noch  im  vierten  Jahrhundert  a.  Chr.  bei  Demosth. 
8,  45  (vgl.  Schollen  und  Dem.  10,  16)  und  Ana.xandridas  (Athen.  IV  131 
=  frg.  41,  28  Kock)  als  specifisch  thracische  Einrichtung  genannt,  müs- 
sen öipoi  schon  sehr  früh  in  Griechenland  üblich  gewesen  sein.  Wich- 
tiger als  dass  Theopomp  (vgl.  Schol.  Dem.  11.),  Sophocles  im  Inachus 
frg.  254  N.  -  und  Euripides  im  Phrixus  frg.  827  N.  2  ihrer  gedenken, 
ist  es.  dass  die  Athener  um  4.-i't  a.  Chr.  beschlossen  (Ditt.  syll.  inscr. 
13,  lOj  otKoboufioai  bi  aipouc  tpeii;  'EXeuoTvi  kutu  tu  irdTpiu. 
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Lehaiulelt  hat,  zeigt  ausser  der  Erzählung-  bei  Hierocles  V  11,  5, 
wo  er  abräth,  im  Weingarten  Feldfriichte  zu  pflanzen. 

Wir  müssen  also  mehrere  Specialwerke  des  Tarentinus  an- 
nehmen oder  ein  grösseres  Werk  über  Landwirthsehaft,  welches 
in  mehrere  selbständige  Theile  zertiel. 

8)  Leo  (beziehungsweise  Leont;««(s  oder  LeontiHs).  Wenn 
l'hotius  bibl.  cod.  163  am  Schluss  seiner  Charakteristik  des  Ana- 
toliiss'schen  Werkes  nach  seiner  Gewohnheit  eine  orientirende 
Notiz  über  die  Litteraturgattung  giebt,  der  das  besprochene 
Schriftstück  angehört  und  bemerkt  Kai  Ol  aXXoi  be  TÜJv  tüc, 
f€[upfiKäc,  -npafiiareiac,  avf^pa^ianewjv  (Txeböv  ti  xd  aüiä  rrepi 
Tiiiv  aÜTiJDv,  öcra  £)ae  eibevai,  aTTOcpaivovTai,  oük  im  txoXXoiq  be 
biaqpujvoOcyiv  tv  oiq  be  bianecpujvnKacriv,  r\  toü  AeovTO?  npö 
ctXXuJV  TTpoKpiverai  Tteipa,  so  wird  man  doch  wohl  diesen  Leo 
für  identisch  lialten  müssen  mit  dem  unmittelbar  vorher  von  Pho- 
tius  als  Quelle  des  Anatolius  genannten  Leo ;  vgl.  S.  66.  Sonst 
müsste  man  zu  dem  zweiten  Schriftsteller  des  Namens  einen 
unterscheidenden  Zusatz  erwarten.  Auffällig  ist  es  allerdings, 
dass  eine  Quelle  des  Anatolius  unter  den  'anderen  (d.  h.  doch 
den  nicht-anatolius'schen)  Schriftstellern  den  ersten  Platz  ein- 
nehmen soll.  Deshalb  haben  Frühere  gemeint,  dass  Ol  äXXoi 
nicht  7.U  Anatolius,  sondern  anticipirend  zu  Leo  im  Gegensatz 
■  stände,  und  dass  damit  die  übrigen  Quellen  des  Anatolius  be- 
zeichnet wüi'den;  der  Vorzug  aber,  den  Photius  dem  Leo  zu- 
spräche, sei  dem  letzteren  von  Anatolius  selbst  in  dessen  Werke 
eingeräumt  worden.  Zu  einer  solchen  Auslegung  berechtigen  uns 
aber  Photius'  W^orte  nicht.  Bei  der  Bedeutung,  die  .der  Manu 
nach  Photius  hatte,  ist  es  zu  bedauern,  dass  wir  hinsichtlich  seiner 
gänzlich  im  Dunkeln  tappen.  Fabr.-Harl.  bibl.  Graeca  VII  p.  713 
— 722  zählt  mehr  als  ein  halbes  Hundert  Leo  auf,  darunter  der 
Verfasser  der  öTOixeia  Ye'J^MtTp"«^  bei  Proclus  in  Euclid.  II  p.  19 
von  unbestimmter  Zeit.  Die  litterarische  Thätigkeit  der  drei  be- 
kannteren Schriftsteller  des  Namens  —  des  Byzantiers  (vgl.  Suid. 
s.  v.  und  Athen.  506  c),  des  Rhetors  von  Alabanda  (Suid.)  und 
des  Pellaeers  (vgl.  Maass  quaest.  biogr.  p.  136)  —  bewegt  sich 
in  anderen  Bahnen.  Auch  aus  zeitlichen  Gründen  kommen  sie 
nicht  in  Betracht,  da  sie  viel  zu  alt  sind.  Bei  Varro  rr.  I  1,  8 
giebt  es  im  Katalog  der  Landwirthschafter  weder  einen  Leo  noch 
einen  Leontinus  oder  Leontius,  der  bei  seiner  hervorragenden 
Stellung  sicher  nicht  gefehlt  haben  würde.  Anatolius'  Quellen 
sind  zunächst  immer  im  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert  zu 
suchen,  also  gerade  in  der  Zeit,  wo  der  Name  Leo  einer  der 
gebräuchlichster,  ist.  Die  Unsicherheit  wird  womöglich  dadurch 
noch  gesteigert,  dass  der  Mann  in  den  Autorenbeischriften  Leon- 
tinus heisst,  während  er  in  der  Quellentafel  Leontius  genannt 
zu  werden  scheint  (wenigstens  in  der  Wiener  Handschrift  (vgl. 
GemoU  S.  210).  A  priori  möchte  man  eine  der  letzteren  Na- 
mensformen  für  die  richtigere  halten,  da  die  Verderbniss  von 
Leontinus    oder    Leontius    zu   Leo   an    sich   wahrscheinlicher  ist, 
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als  die  mngekelirte.  Leontius  ist  in  späterer  Zeit  sehr  hiiufig  (vgl. 
Sicvers,  Leben  des  Libiinius  S.  281  f.,  Gothofr.  cod.  Theod.  s.  v.). 
Apolliuaris  Sidonius  beschreibt  carm.  22  das  Gut  eines  Pontius 
Leontius.  Zu  den  griechischen  Schriftstellern  des  Namens  vgl. 
Fabr.-Harl.  IV  ;i5  aun.  und  VIII  323  sq.  Nach  der  Richtung 
seiner  Srhriftstelleroi  würde  der  Mechaniker  und  Verfasser  von 
irepi  KöTaCTKeuiiq  'Apateiai;  0q)aipai;  (Arat.  ed.  Buhle  I  p.  157) 
und  Trepi  TOÜ  CiubiaKoO  kukXou  (vgl.  Maass  quaest.  Erat.  p.  3.'5  und 
4,'))  in  Betracht  kommen.  Die  Unmöglichkeit  aber,  denselben  zur 
(■iuelle  des  Anatolius  zu  machen,  ergiebt  sich  aus  seiner  späten  Zeit 
(saec.  VII).  Später  als  das  sechste  nachchristliche  .Jahrhundert  darf 
Anatolius'  (JuvaYUJYn  nicht  angesetzt  werden.  Einen  Schriftsteller 
endlich  Namens  Leontinus  kennen  wir  nicht.  Ein  Grammatiker 
Leontinus  Auson.  prof.  Burd.  7.  Inschriftlich  aus  späterer  Zeit 
einige  Male:  CIG.  7207,  CIL.  V  819.  Ein  Anhaltspunkt,  um  das 
Verhältniss  des  Schriftstellers  zu  den  Belogen  und  damit  zu  Ana- 
tolius zu  bestimmen,  fehlt  uns,  da  er  nie  im  Text  citirt  wird. 
In  den  Aiitorenbeischriften  begegnet  er  siebenzehnmal. 

Wenn  man  die  Quellenschriftsteller  des  Anatolius  auf  den 
Charakter  ihrer  Werke  hin  überblickt,  so  kann  man  zwei  Classen 
unterscheiden.  Die  erste  ist  die  der  rationellen  Landwirthe:  Dio- 
phanes,  Florentinus,  Tarentinus  und  falls  der  von  Photius  ge- 
priesene Landwirthschafter  Leo,  oder  wie  er  sonst  heisst,  identisch 
mit  dem  gleichnamigen  Quellenschriftsteller  des  Anatolius  ist,  auch 
dieser.  Den  rationellen  Landwirthen  gegenüber  stehen  die  wunder- 
süchtigen und  abergläubischen,  sich  auf  Psendo-Democrit  stützen- 
den Africanus,  Apuleius  und  Pamphilus. 

Beide  Eichtungen  des  Anatolius'schen  Sammelwerkes  haben 
hei  Photius  11.  ihre  Würdigung  gefunden:  XPHC^'MOV  bk  TÖ  ßl- 
ßXiov,  liiq  Ktti  biet  Tteipa«;  aÜTfji;  im  ttoXXiuv  eibo|uev,  Ttpö^  rcti; 
Kuiä  f'iv  ip(aoiac,  Kai  toÜ(;  y^ujPTIkoüi;  Tr6vou(;  Kai  0xeböv  Ti 
XpilcfifjuiTepov  TuJv  aXXuJV,  öffoi  Tfji;  aOifig  aiiTiIi  irpafMaTeiai; 
r\{\iavTO.  e'xei  be  ö|uiu<;  e'via  Kai  toOto  t6  ßißXiov  Tepanubri 
Kai  ctTTicrTa  Kai  riiq  'EXXrjViKiiq  TTXdv)i(;  ürrÖTtXea.  W^enn  dann 
Photius  fortfährt  ä  bei  TÖv  eucfeßrj  y'Ittövov  eKTpeiTÖ|uevov  xuJv 
Xonriliv  (TuXXeYEiv  tu  xPHC^iMOt.  so  ist  der  Wunsch  nach  einer 
(TuXXoYi'l  zwar  in  unseren  Belogen  erfüllt  worder.,  allerdings 
nicht  ganz  im  Sinne  des  Patriarchen,  da  der  Redactor  der  Belogen 
nur  um  nichts  zu  übergehen  (wenn  es  ihm  auch,  wie  er  wenig- 
stens behauptet,  sauer  ankam)  getreulich  die  abergläubischen  Par- 
tien ans  Anatolius  in  seine  Sammlung  herübernahm  ^    Eine  Frage, 

i  Vgl.  S.  91!. 
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die  nicht  voll  beiiiitwortet  werden  kann,  ist  die.  welche  von  den 
genannten  Quellenschriftstellern  unmittelbar  und  welche  mittelbar 
dem  Anatolius  vorgelegen  haben.  Für  Democrit  ergab  sich  eine 
nur  mittelbare  Kenntni.ss  durch  Apuleius  und  Africanus  ans  der 
Art  der  Citation.  Andererseits  hat  Florentinus,  wie  die  beiden 
nachgewiesenen  Excerpte  (vgl.  S.  85)  zeigen,  unmittelbar  dem 
Anatoliu.'»  vorgelogen.  Da  Africanus  der  Zeitgenosse  des  Floren- 
tinus war,  und  auch  Apuleius,  der  ja  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
durch als  Autorität  galt,  gegen  beide  zeitlich  nicht  weit  zurück- 
liegt, so  werden  auch  sie,  die  ja  schon  ihrerseits  Vermittler  des 
Democrit  waren,  jedenfalls  keinen  Mittelsmann  gehabt  haben,  son- 
dern unmittelbar  dem  Anatolius  zur  Hand  gewesen  sein.  Auf- 
tällig  bei  Apuleius  bleibt  es  immerhin,  dass  er  der  einzige  nach- 
weisbare lateinische  Quellenschriftsteller  war.  Bei  Tarentinus, 
Pamphilus,  Leo  und  Valms  fehlen  uns  die  Anhaltepunkte.  um  ihr 
Vorhältniss  zu  Anatolius  zu  ermitteln.  Den  erstgenannten  hat 
Anatolius  wohl  selbst  eingesehen  (vgl.  S.  91). 

Hinter  den  zeitlich  bestimmbaren  Hauptquellen  (Florentinus, 
Africanus  und  Apuleius)  liegt  weit  zurück  Diophanes,  welcher  zu 
Varros  Zeit  (rr.  I  1,  10)  seine  Epitome  aus  Dionysius-Mago  veran- 
staltete; vgl.  S.  81.  Citirt  wird  diese  Epitome  nur  von  Gargilius 
Martialis  in  den  Neapler  Fragmenten  III  3  und  4.  Wenn  Eclog. 
VI  15,  2  der  Leser  auf  Diophanes'  drittes  Buch  verwiesen  wird,  so 
ist  es  misslich,  diese  Verweisung  nur  auf  Anatolius  zurückzuführen. 
Misslich  deshalb,  weil  wir  dann  annehmen  müssen,  dass  Anatolius 
den  Diophanes  noch  in  den  Händen  seiner  Leser  voraussetzte,  noch 
misslicher,  weil  es  dem  Charakter  eines  solchen  abschliessenden 
Sammelwerkes,  wie  es  das  Anatolius'sche  war,  widerstrebt,  den 
Leser  auf  andere  weit  zurückliegende  Werke  hinzuweisen.  Bei 
dem  wörtlichen  Ausschnitzeln,  welches  Anatolius  erwiesener  Massen 
(vgl.  >S.  85)  Florentinus  gegenüber  anwendete,  hat  die  Annahme 
nichts  unwahrscheinliches,  dass  der  Hinweis  aus  einer  Anatolius- 
schen  Quelle  stammt.  Ist  dies  so,  dann  hat  Florentinus  das  meiste 
Anrecht  auf  dieses  Mittleramt.  Diophanes  fasst  kürzer  zusammen, 
was  Dionysius  in  seiner  griechischen  Bearbeitung  des  Mago  von 
der  gesammtcn  wissenschaftlichen  Arbeit  der  griechischen  Land- 
wirthe  aufgespeichert  hatte  (vgl.  S.  81);  er  ist  also  der  Vertreter 
der  guten  alten  Tradition,  welche,  so  weit  wir  es  erkennen  kön- 
nen, Florentinus  in  erster  Linie  für  Anatolius  vermittelt.  Nun 
wissen  wir,  dass  Florentinus  Vorgänger  mit  Namen  anführte  (vgl. 
S.  86),  deshalb  kann  er  auch  der  Vermittler  des  Diophanes  gewesen 
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sein,  der,  wie  Garf^ilius  Martialis'  Citate  zeigen,  nocli  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  gelesen  wurde.  Da  zwischen  der 
Zeit,  in  welcher  Africaniia  und  Florentinus  schrieben,  und  der- 
jenigen, die  es  vorzog,  die  Werke  der  Genannten  in  P^xcei'pten  zu 
lesen,  ein  geraumer  Zwischenraum  liegen  muss,  darf  Anatolius 
nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  angesetzt  werden. 

Es  ist  freilich  nicht  mehr  denn  eine  fable  convenue,  wenn  man 
den  in  Libanius'  Briefen  oft  genannten  praefectus  praetorio  lUyrioi 
(346 — 360  p.  C.)  Anatolius  zum  Verfasser  des  landwirthschaftlichen 
Sammelwerkes  gemacht  hat.  Mag  dieser  Anatolius  ein  Anhänger 
der  grie'chischen  Religion  und  Bewunderer  des  Proaercsius  (Eunap. 
vit.  soph.  p.  120  sqq.)  gewesen  sein,  und  mag  ihn  Himerius  in  einer 
Uede  feiern,  deren  «XoTn  (32)  Photius  bibl.  cod.  243  erhalten  hat, 
so  berechtigt  uns  dies  allein  doch  nicht,  ihm  die  (TuvaYUJYr|  zuzu- 
schreiben. Gegen  diese  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  da,  wo 
von  den  Verdiensten  dieses  Mannes  die  Rede  ist  (Himer.  U.,  Lib. 
ep.  18  und  317  Wolf),  nicht  das  geringste  verlautet  von  seiner 
Thätigkeit  als  Verfasser  der  grossen  zwölf  Bücher  haltenden  land- 
wirthschaftlichen Compilation  ^  oder  sonstiger  schriftstellerischer 
l'roduction.  Nicht  stichhaltig  jedenfalls  ist  der  Hinweis  auf  seine 
religiöse  Stellung,  aus  der  man  das  Photius'sche  TepaTUÜbr)  KOl 
ctTTiffTa  Kai  Tf\q  'EWriviKrj^  irXävriq  ÜTTÖTiXea  seines  Werkes  her- 
leitete.    Man  muss  sich  hier,  wie  auch  bei  medicinischen  Compi- 


'  Zuerst  hat  den  Praefecten  Illyriens  für  den  Verfasser  der  öuva- 
Tuj'fi^  erklärt  Valesius  zu  Amra.  Marceil.  XIX  11,  2,  wo  Anatolius  in 
dieser  Stellung  erwähnt  ist  309  p.  C.  Anfang  361  p.  C.  ist  er  schon 
todt;  vgl.  Amm.  Marc.  XXI  G,  5.  Im  Cod.  Theod.  ist  er  339  p.  C.  vi- 
cariua  Asiae,  346  und  349  p.  C.  bereits  Inhaber  der  illyrischen  Prae- 
l'ectur,  die  er  wahrscheinlich  mit  Unterbrechungen  bekleidete,  vgl.  dar- 
über wie  über  die  Rolle,  welche  Anatolius  im  Briefwechsel  mit  Li- 
banius spielt,  Sievers  Leben  des  Libanius  S.  235 — 239.  —  Eunapius, 
Himerius  und  Libanius  aaO.  beschränken  sich  darauf,  die  gründliche 
Eechtskenntniss,  Bildung  und  Beredsamkeit  des  Mannes  zu  preisen. 
Wenn  derselbe  also  die  landwirthschaftliche  Compilation  veranstaltet 
hätte,  so  müsste  man  annehmen,  dass  sie  in  seine  letzten  Lebensjahre 
fiele.  Jeder  Zweifel  wäre  beseitigt,  wenn  wir  das  gentile  des  Mannes 
kennten.  Er  wie  die  andern  Anatolii  bei  Libanius  werden  leider  nach 
der  Sitte  der  Zeit  stets  nur  mit  ihrem  cognomen  bezeichnet.  Dass  wir 
den  Spitznamen  'Azutrio'  des  Praefecten  (Eunap.  11.  p.  117)  erfahren, 
fördert  uns  ja  nicht.  Vielleicht  kommt  uns  eine  Inschrift  zu  Hilfe,  die 
den  vollen  Namen  des  langjährigen  hohen  Beamten  trägt.  Ueber  die 
anderen  Anatolii  vgl.  S.  98. 
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lationeii,  hüten,  aus  dem  Yorkoinmen  abergläubischer  Elemente 
einen  Schluss  zu  machen  auf  die  Lebenszeit  des  Compilators  und 
dessen  Religion.     Ich   niuss  etwas  weiter  ausholen. 

Wenn  eine  Bestimmung  der  zwölf  Tafeln  denjenigen  mit 
Strafe  bedrohte  qui  fruges  excantassit  (Plin.  XXVIII  18;  San. 
quaest.  nat.  IV  7),  so  liegt  darin,  dass  man  auch  Zauberformeln 
kannte,  welche  die  Bewahrung  der  Feldfrüchte  zum  Zweck  hatten. 
Wenn  auch  Cato  (de  agr.  cult.  ö,  4i  einen  nicht  abergläubischen 
Gutsverwalter  verlangte,  so  giebt  er  selbst  bekanntlich  (cap.  160) 
zwei  Zauber-I^ormeln  an  zum  Gebrauche  bei  Verrenkungen.  Se- 
neca  erzählt  quaest.  nat.  IV  6,  dass  zu  Kleonae  besondere  xc^ot' 
^oqjüXaKeq  eingesetzt  gewesen  seien  (vgl.  Clem.  AI.  ström.  VI 
p.  631  ed.  Sylb.),  Fausanias  II  34,  3  hatte  Leute  gesehen,  die 
den  Hagel  beschwören  konnten.  In  den  Belogen  handeln  I  14 
und  15  von  übernatürlichen  Mitteln  zur  Vertreibung  des  Ha- 
gels (Belegstellen  aus  Palladius  und  Plinius  bei  Niclas).  In 
der  ersteren  Ecloge  hat  der  Eclogist  am  Schlüsse  seinen  Ab- 
scheu über  die  Mittel  ausgesprochen  und  die  Leser  vor  der 
Benutzung  gewarnt  I  14,  11  xaÜTa  juev  eiprirai  ToTq  dtpxaioii; " 
ifd)  be  evia  tiIiv  eiprinevujv  äTTpenfi  Xiav  f)Yoö|aai  Kai  cpeuKTcc  Kai 
Ttäffi  rrapaivd)  |ur|b'  ö\wq  Toüroig  Trpoqex^'V  töv  voöv.  Werden 
wir  ihm  unbedingt  glauben,  wenn  er  hinzufügt,  um  sein  Vorgehen 
zu  entschuldigen,  ToÜTOU  yöp  X^ipiv  aiiTÖ  (TuveTpCH^ct  iva  )if)  böHoi 
Ti  TTapaXijUTTdveiv  xiLv  xoic;  äpxaioig  eipiiiut'vuuvy  ^  Wenn  I  15 
(dWo  Ttepi  Xü^ctCri?)  t)is  auf  wenige  fast  unverständliche  Worte 
verloren  gegangen  ist,  so  ist  das  sicherlich  kein  Zufall,  sondern 
auf  Rechnung  der  christlichen  Schreiber  zu  setzen,  die  hier  wie 
sonst  (z.  B.  II  13,  1)  abergläubisclie  Stellen   zu  tilgen  suchten  ^. 

Als  im  vierten  Jahrhundert  das  Christenthum  zur  Staats- 
religion erhoben  wurde,  entbrannte  der  Kampf  auf  der  ganzen 
Linie  vor  Allen  gegen  die  Magie.  Wie  Keulenschläge  folgten 
in  gemesseneu  Zwischenräumen  die  Edicte  gegen  die  Magier  in 
den  Jahren  319 — 402,  welche  im  Codex  Theodosianus  IX  tit.  14 
vereinigt  sind.  Der  Hauptschlag  erfolgte  bekanntlich  unter  Va- 
lens 371    p.   C,    wo   eine    allgemeine  Hetzjagd    angestellt  wurde. 


*  Ebenso  XIII  ö,  6  nach  der  Aufzählung  der  abergläubischen  Ma- 
nipulation gegen  Mäuse :  toOtö  |aoi  Y^TpattTai,  bid  t6  \xf\  boKfiv  ti  irapa- 
Xi|Lnrdv€iv.  ou  b^xonai  bi  trdvTO  tö  ToiaOxa,  lai'i  x^voixo.  Kai  irööi  xd 
aüxä  ou|ußouX6uu)  i'u(;x€  \x-f]  -npo^xeiv  |u)ibevi  xouxuiv  -[(hxnoi;  ötiiuv. 

2  Vgl.  Beckh  II.  p.  ;MÜ  und  2HS. 
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uiul  der  weitaus  grösste  Theil  der  iiiafcischen  Litteratur,  die  heute 
aus  ägyptischen  Felsengräbern  Avieder  ersteht,  den  Flammen  über- 
geben ward  (Amm.  Marcell.  XXIX  1).  Es  ist  nun  höchst  merk- 
würdig, dass  im  dritten  Edict  des  Cod.  Theod.  vom  Jahre  321 
sich  folgender  Passus  findet:  nullis  vero  criminationibus  implicanda 
sunt  remedia  humaiiis  quaesita  corporibus  aut  in  agrestibus  locis, 
iie  maturis  viudemüs  nietuereutur  imbrea  aut  ruentis  grandinis 
lapidatione  quaterentur,  innocenter  adhibita  suffragia  quibus  iion 
cuiusquc  Salus  aut  existimatio  laederetur,  sed  quorum  proficerent 
actus,  ne  divina  munera  et  labores  hominum  sternerentur.  Dass 
solche  Mittel  zu  magischen  Zwecken  auch  durch  die  folgenden  schär- 
feren Edicte  gegen  die  Magie  nicht  verpönt  wurden,  liegt  in  der  Wen- 
dung dfs  Edictes  von  357  p.  C.  (IX  tit.  5),  wonach  das  Gegen- 
tlifil  i'lcnu'nta  turbare  verboten  ist.  Dass  vielmehr  die  tolerante 
l'raxis  während  des  folgenden  halben  Jahrtausend  sich  erhielt, 
können  wir  positiv  nachweisend  Justiuiau  nahm  in  seinen  Codex 
(IX  tit.  18,  4)  ausdrücklich  die  angeführte  Stelle  des  Edictes  von 
Constantin  auf,  und  abermals  dreihundert  und  fünfzig  Jahre  später 
wurde  der  Duldungspassus  von  Photius,  dem  Tadler  des  Anato- 
lius.  in  seinen.  Nomocanon  (vol.  IX  p.  977  ed.  Justelli)  aufge- 
nommen und  gleichzeitig  in  das  grosse  freilich  niemals  Gesetzes- 
kraft erlangende  byzantische  Sammelwerk  der  Basiliken  (lib.  LX 
tom.  39  c.  30)  hinübergerettet.  Damit  hatte  allerdings  sein  letztes 
Stiindlein  geschlagen,  da  Kaiser  Leo  VI  (886 — 913  p.  Chr.),  was  bei 
dessen  bekannter  abergläubischer  Eichtung  Wunder  nehmen  kann, 
ausdrücklich  jene  Duldungsparagraphen  strich  (nov.  const.  65  Tiepi 
Tvjq  KoXüffeujq  TUJv  iLiaYTöveia  xP1<^c(M6VUJv),  womit  natürlich 
nicht  gesagt  war,  dass  die  Praxis  sich  dem  Gesetzgeber  anschloss. 
Während  die  Eclogen  von  an  sich  sinnlosen  und  nur  aus  Lauten 
bestehenden  Zauberformeln  frei  sind  —  ich  komme  später  hierauf 
zurück  — ,  trifft  man  solche  in  den  gleichzeitig  redigirten  Hippia- 
trica  an,  vgl.  Miller  in  Not.  et  Extr.  des  mst.  de  la  bibl.  imp. 
XXI  1  S.  10;  1.');  IG.  Nicht  anders  ist  es  in  den  späteren  grie- 
chischen und  lateinischen  medicinischen  Compilationen  aus  ver- 
schiedenen Epochen. 

So  bliebe  für  den  praefectus  praetorio  Illyrioi  nur  der  Um- 
stand, dass  er  aus  Berytus  stammt.  Allein  auch  hieraus  darf  man 
keinen  Schluss  ziehen,  da  der  Name  Anatolius  in  Syrien  und  zwar 
gerade    in  Berytus    auch   sonst   nachweisbar  ist.     Unter  den  Ad- 


*  Vgl.  Gothofr.  zum  di-itten  Edict  von  321  p.  Chr. 
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dresBaten  des  Libanius  kommt  ein  mit  dem  praefectus  praetorio 
Illyrici  nicht  identischer  Statthalter  Phoeniciens  desselben  Namens 
vor  (Sievers,  Leb.  d.  Lib.  S.  235);  bei  der  Redaction  der  Pandecten 
war  ebenfalls  ein  Anatolius  aus  Berytus,  welches  durch  seine 
Rechtsschule  hochberühmt  war,  betheiligt. 

Neuerdings  hat  Gemoll  (S.  222),  einer  Bemerkung  Roses 
(Ar.  pseud.  p.  268)  folgend,  einen  anderen  Anatolius,  den  magister 
officiorum  und  Freund  des  Kaisers  Julian,  welcher  drei  Jahre 
nach  seinem  zuerst  genannten  Namensvetter  363  p.  Chr.  im  Perser- 
kriege fiel  (vgl.  Amm.  Marc.  XXV  3,  14;  21;  6,  4)  als  Verfasser 
der  cfuvaYuuYn  'bewiesen'.  Der  'Beweis'  beruht  auf  der  willkür- 
lichen Annahme,  dass  weil  Anatolius  cruvaYUJ"ftl  in  ihrer  zu- 
sammenfassenden Art  ein  Gegenstück  zu  derjenigen  des  Oribasius 
bilde,  diese  aber  bekanntlich  auf  Befehl  Julians  entstand,  deshalb 
auch  Anatolius  sein  Werk  im  Auftrage  desselben  Kaisers  verfasst 
habe.  Julian  aber  hätte  natürlich  seinem  Freunde  die  Arbeit  über- 
tragen 1.  (F.  f.) 

Berlin.  Eugen  Oder. 


'  Anatolius  als  Name  auf  Inschriften  erst  in  christlicher  Zeit 
(CIG.  achtmal).  Oefter  der  Consul  von  440  p.  Chr.  des  Namens.  Christen 
untern  Standes  CIG.  8841  ("in  vico  Syriae');  88G5;  9000;  9398;  954.5; 
9459?  Der  Consul  9426  und  wahrscheinlich,  wie  Boeckh  will,  auch 
8617  Heliopolis  in  Syrien:  {pyov  toO  iv  &[o][EoTd]T[ou  'A]vaToXio[u] 
OTpaTovo|adpxou  Kai  {jirdtTou.  Derselbe  Consul  CIL.  III  2G58  und  CIL. 
IX  l;!(;7.  Hiristen:  CIL.  V  G821  und  CIL  IX  6400.  Ausserdem  .  .  .  inius 
Anatolius  CIL.  V  4  12.!;  X  2069.  Wichtiger  CIL.  III  445  aus  Tralles  in 
Curien  unter  Coustantinus  nach  350  p.  Chr.  mit  dem  leider  verderbten 
Schluss:  CVRANTE  M.  ANATOLIVM  CVRATORK,  was  der  Herausgeber 
in  CVRANTE  FL.  ANATOLIO.  V.  C.  CVRATORE  bessert.  Dies  könnte 
der  Statthalter  Phoeniciens  bei  Libanius  sein,  wo  derselbe  nach  355 
p.  Chr.  in  dieser  Stellung  erwähnt  wird,  vgl.  Sievers  aaO.  S.  3.35  No.  3. 
Auf  römischen  Inschriften  erscheint  der  Name  also  nur  auf  italischem 
Boden,  beziehungsweise  dem  von  Gallia  cisalpina.  —  Was  die  litterarische 
Ueberlieferung  angeht,  so  erwähnt  Suidas  (s.  v.)  nur  den  Consul  von 
440  p.  C.  Ausser  den  drei  genannten  Anatolii,  welche  Zeitgenossen  des 
Libanius  waren,  kennen  wir  aus  derselben  Epoche  noch  zwei  jüngere,  de- 
ren einer  .372  p.  (;.  Amm.  Marc.  XXIX  (j,  5  als  palatinus  erwähnt  wird, 
während  der  zweite  in  den  spätem  Briefen  des  Libanius  vorkommt  und 
von  Sievers  aaO.  für  identisch  mit  einem  um  397  functionirendon  prae- 
fectus praetorio  Illyrici  gehalten  wird,  der  ein  Sohn  des  bekanntern  Be- 
rytiers  in  gleiclier  Stellung  sein  soll.  Von  den  Fabr.-Harl.  bibl.  Graeca 
VII  300  aufgezählten  Anatolii  ist  der  bekannteste  der  Lehrer  desJam- 
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Nachtrag. 

Aus  der  wichtigen  Abhandlung  Rohdes  über  Aelius  Promotus 
(Rh.  M.  N.  F.  28  S.  264  ff.)  selie  ich,  dass  die  oben  S.  70  be- 
sprochenen Tractate  auch  sonst  handschriftlich  erhalten  sind 
(aaO.  S.  267).  In  der  medicinischen  Sammlung  des  Vaticanus  299, 
aus  dem  Ambrosianus  S.  3  die  Tractate  abgeschrieben  hat,  stehen 
Pseudodemocritea,  die  wie  Citate  bei  Caelius  Aurelianus  auf  Bolus 
Werk  zurückgehen  können  (S.  7-t  oben).  Der  Titel  buva|Liepd, 
den  auch  ich  beanstandete,  findet  ein  Gegenstück  bereits  in  Apol- 
lonius  Mys  (60  a.  Chr.)  buvajuepöv  (aaü.  S.  2G4  A.  1).  Zu 
S.  82  ist  nachzutragen,  dass  in  dem  Tractat  nepi  eoßöXuuv  (aaO. 
S.  282)  ein  unter  einem  König  Antigonus  lebender  Africanus 
citirt  wird,  der  also  viel  älter  ist  als  der  Chronologe.  Zu  S.  92 
theilt  mir  Beckh  freundlichst  mit,  dass  in  den  Handschriften  sich 
sowohl  'Leontinus    wie     Leontius    findet.  E.  0. 


blichus  und  Adressat  in  Porphyrius'  '0|ar|piKci  ZtiTiinara  und  dessen 
Freund  oder  Schüler;  vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  2 3  S.  678  A.  2  und 
Porphyr,  quaest.  Hom.  ed.  Schrader  p.  347  sqq.  Er,  Grammatiker  und 
Neuplatoniker,  kann  wegen  der  Zeit  (um  260  p.  C.)  nicht  in  Betracht 
kommen ;  vgl.  S.  94.  Die  andern  drei  von  Fabricius  erwähnten  christlichen 
Schriftsteller  des  Namens  (darunter  der  Peripatetiker  und  Bischof  von 
Laodicea  270  p.  C.  vgl.  Zeller  aaO.  III  1^  S.  801)  darf  man  schon  des- 
halb, weil  sie  keine  Berytier  waren,  nicht  in  Rechnung  ziehen.  Ueber 
den  oben  genannten  Juristen  Anatolius  unter  Justiuian  vgl.  Rudorff, 
Rom.  Rechtsg.  I  323.  Endlich  wird  bei  Olympiodor  im  Leben  Piatos 
ein  Alexandrinischer  Grammatiker  Anatolius  erwähnt  (Maass  de  biogr. 
Graec.  p.  69),  der  eine  witzige  Anwendung  des  Homerischen  Verses 
I  .392  machte.  Möglicherweise  ist  derselbe  identisch  mit  dem  Addres- 
saten  des  Porphyrius,  der  sich  ja  auch  mit  Homer  beschäftigte,  wie 
Porphyrius  in  der  Widmung  berichtet.  Bei  dem  Platoniker  Olympio- 
dor, der  in  der  vita  ausser  Anatolius  noch  Proclus  und  Aristides  an- 
führt, wäre  die  Erwähnung  des  der  gleichen  Geistesriohtung  ergebenen 
Gelehrten  ja  nicht  auflallend.  Wie  man  aus  den  angeführten  Fällen 
sieht,  kann  man  den  Namen  bei  Mitgliedern  aller  Gesellschaftsklassen 
von  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  bis  in  die  Mitte  des  sechsten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  verfolgen. 


Zu  den  römischen  Stadtrecliten. 


In  den  Rechtsquellen  wird  der  Ausdruck  Je.x  municipalis, 
wie  Savigny  Vermischte  Schriften  III  354  fg.  ausgeführt  hat,  in 
doppeltem  Sinne  gebraucht:  er  bezeichnet  einerseits  die  allgemein 
geltende  Städteordnung,  anderseits  die  besondere  Satzung  der  ein- 
zelnen Stadt.  Die  Tafeln  von  Hcraklea  enthalten  nach  dem  über- 
zeugenden Nachweis  desselben  Gelehrten  den  Schlusstheil  der  von 
Caesar  erlassenen  Städteordnung.  Seit  Entdeckung  der  spanischen 
Stadtreohte  erkennen  wir,  wie  das  Particularrecht  vom  allgemeinen 
abhängt  und  dasselbe  voraussetzt.  Zugleich  lässt  sich  in  den  Ab- 
weichungen, welche  die  Urkunden  unter  einander  aufweisen,  der 
Einfluss  der  jeweiligen  Gesetzgebung  verfolgen.  Aus  diesem 
Grunde  ist  die  Abfassungszeit  der  erhaltenen  Urkunden  schärfer 
als  bisher  geschehen  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  lex  lulia  municipalis  wird  von  Savigny  dem  J.  45  v.  Chr., 
von  Mommsen  C.  I.  L.  I  p.  123  genauer  den  letzten  Monaten 
dieses  Jahres  nach  Caesars  im  September  erfolgter  ßückkehr  au.s 
Spanien  zugeschrieben.  Dieser  Ansatz  hat  durchweg  Annahme 
gefunden  z.  B.  bei  Madvig,  Puchta,  Marquardt,  Bruns,  Hirschfeld, 
Krüger.  Nur  Lange  Rom.  Altert.  III  440  rückt  den  Termin  ins 
J.  46  zurück,  weil  'Cicero  schon  im  Februar  45,  als  Caesar 
Rom  bereits  wieder  verlassen  hatte,  das  Gesetz  nicht  als  Entwurf 
oder  rogutto  sondern  als  lex  erwähnt.'  Sehen  wir  von  der  irri- 
gen Auffassung  der  Tafeln  von  Heraklea  als  Reste  einer  Sammlung 
von  Auszügen  caesarischer  Gesetze,  die  Lange  mit  anderen  Ge- 
lehrten tlieilt,  vorläufig  ab,  so  bestimmt  er  die  Zeit  dieser  Urkunde 
vollkommen  richtig.  Indessen  ist  seine  Begründung  nicht  ganz 
zutreffend.  —  Zunächst  beweist  der  Name  des  Gesetzes,  dass  es 
von  Caesar  persönlich  durrhgebracht  ist;  dies  kann  geschehen 
sein  entweder  zwischen  Ende  Quinctilis  und  Ende  November 
alten  Stils  (Ende  Mai  und  Ende  September)  des  J.  46  '  oder  in 
den    'i  letzten  Monaten    von  45.     Die    zweite    Möglichkeit    wird 


'  Vergl.  Vi.   l"'oiir('r,  cplicinerides  CaosarianaO;   Vnmn   18H9. 
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(iiiioh  (las  dem  Pezember  46  angehörende  Schreiben  Cicero's  an 
Lepta  Farn.  VI  18  ausgeschlossen  ^'  Der  Anfang  lautet:  'sobald 
als  ich  von  Deinem  Boten  den  Brief  empfangen,  habe  ich  gleich 
bei'  Baibus  schriftlich  angefragt,  was  in  dem  Gesetz  stünde;  er 
schrieb  zurück,  dass  die  thätigen  Ausrufer  vom  Stadtrath  ausge- 
schlossen würden,  nicht  die  gewesenen.  Deshalb  mögen  Deine 
und  meine  Bekannten  guten JVIuthes  sein;  es  wäre  auch  unerträglich 
gewesen,  während  heutige  Eingeweideschauer  zu  Rom  in  den  Senat 
aufgenommen  wurden,  wenn  ehemalige  Ausrufer  in  den  Landstädten 
nicht  Stadträthe  sein  dürften  .  Der  Sinn  ist  klar :  Stadträthe 
(vielleicht  von  Cales  Fam.  IX  13)  fühlen  sich  in  ihren  Sitzen 
durch  das  neue  Gesetz,  dessen  Inhalt  im  Allgemeinen  bekannt 
ist,  bedroht  und  wenden  sich  durch  Lepta's  Vermittlung  an  Cicero, 
um  den  genauen  Wortlaut  zu  erfahren.  Hier  handelt  es  sich  also 
nicht  um  ein  in  Aussicht  gestelltes,  sondern  um  ein  bereits  ge- 
gebenes Gesetz.  Ferner  erhellt  aus  der  Eile  mit  der  die  Anfrage 
durch  einen  eigenen  Boten  überbracht  und  umgehend  von  Cicero 
erledigt  wird,  dass  der  Termin,  an  dem  das  Gesetz  in  Kraft 
treten  soll,  unmittelbar  vor  der  Thür  steht.  —  In  der  That  ist 
der  Termin  für  die  Eom  betreffenden  Vorschriften  der  1.  Januar  45. 
Dies  wird  vom  Fahrverbot  Z.  5G  ausdrücklich  gesagt  und  ergiebt 
sich  für  den  vorausgehenden  Abschnitt  über  Strassenpflasterung 
Z.  20 — 55  aus  dem  Zusammenhang.  Es  heisst  nämlich  Z.  24 
aediles  cnniJes,  aediles  2Üehci  quci  nunc  sunt,  queiquomque  post 
haue  legem  rogatam  factei  createi  erunt  eumve  magistratum  inierint, 
iei  in  diebus  V  proxumeis  quibiis  eo  magistratu  designalei  erunt 
eumve  magistratum  inierint,  inter  se  paranto  aut  sortiunto  qua  in 
Partei  urbis  qmsque  eoriim  vias  puhlicas  . . .  sternendas  curet.  Die 
breitspurige  Fassung  wird  durch  den  Umstand  erklärt,  dass  die 
Wahlen  nach  Erlass  des  Gesetzes  und  zwar  erst  am  Ausgang  des 
J.  46  statt  gefunden  haben  (Dio  XLIII  3o).  Der  Zusatz  aediles 
plebei  qttei  nunc  sunt  ist  nicht  müssig  wie  behauptet  wird,  sondern 


1  Der  Brief  wird  gewöhulich  Januar  oder  Februar  45  gesetzt. 
Allein  aus  §  2  geht  hervor,  dass  das  Ende  Oktober  neuen  Stils  erfolgte 
Eintreffen  Caesars  auf  dem  Kriegsschauplatz  in  Rom  noch  nicht  bekannt 
ist:  er  schickt  unterwegs  von  Paciaecus  (vgl.  b.  Hisp.  3  Cic.  Att.  XII 
2,  1)  erhaltene  Depeschen  an  seine  Vertrauten,  berichtet  nicht  nach 
eigener  Anschauung.  Ferner  wird  der  Zahlungstermin,  auf  den  Cicero 
nach  §  5  in  Kom  wartet,  wohl  der  1.  Januar  45  sein.  Endlich  ist  die 
Ergänzung  des  Senats  über  welche  Cicero  scherzt,  kurz  vorher  erfolgt 
(Diu  XLIU  27). 
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schliesst    die    beiden   plebeischen  Aedilen   für  das  Getreidewesen 
mit    guter  Absicht    aus.     Das    letztgenannte    Amt  ist  44   in  die 
Erscheinung  getreten  (Dio  XLIll  51),  aber  wie  wir  hier  erfahren, 
bereits  46    geplant  gewesen.   —  Die  Durchführung  des  Gesetzes 
in    den  Municipien    ist    bis    zum    1.  Januar    44    hinausgeschoben. 
Da  ihr  Geschäftsjahr  vom  römischen  in  der  Regel  um  6  Monate 
abwich,  so  konnten  die  neuen  Normen  nicht  früher  in  Kraft  treten, 
wenn  man  die  gewählten  Beamten  im  Amt  belassen  und  die  ohne- 
hin bedeutenden  Schwierigkeiten  nicht  durch  Neuwahlen    vermeh- 
ren wollte.     Der  Termin  wird  deutlich    im    letzten  Abschnitt  an- 
gegeben, nach  welchem  die  Durchsicht  der  Ortssatzungen  erfolgen 
soll  post  hanc  legem  rogafam  in  eo  anno  proxumo  quo  Jianc  legem 
populus    iuscrit   d.  h.   bis   Ende    45.     Was    die  Zusammensetzung 
des   Stadtraths   betrifft,    so    wird   im   ersten    Absatz  Z.  8.3  fg.  die 
Errichtung  neuer  Eathsstellen  sofort  mit  dem  Erlass  dieses  Gesetzes 
verboten.     Das  zweite  Kapitel  Z.  89  fg.   schreibt  vor,  dass  nach 
dem   1.  Januar  44   kein  thätiger  xVusrufer  im  Stadtrath  Sitz  und 
Stimme  haben  darf.     Das  dritte  Z.  98  fg.  verbietet  dem  Vorsitzen- 
den Beamten  vom  1.  Quinctilis  45  ab  thätige  Ausrufer  im  Stadt- 
rath   überhaupt   zu  Worte    kommen  zu    Lassen.     Derartige  Leute 
haben   mithin    eine  reichlich  halbjährige  Frist  um  freiwillig  aus- 
zuscheiden, werden  alsdann  mundtodt  gemacht  und  nach  einer  wei- 
teren halbjährigen  Frist  von  der  Curie  endgültig  ausgeschlossen. 
Ob   nun    die   Municipalen   für   die  Lepta  sich  bemüht,    wie    oben 
angenommen  wurde,  bereits  im  Stadtrath  sassen  oder  erst  hinein 
wollten,  so  muss  in  beiden  Fällen  das  ihnen  bedrohlich  dünkende 
Gesetz   perfect  gewesen, sein.     Und    zwar    seit  verhältnissmässig 
kurzer  Zeit;  denn  sonst  wäre  ihre  ungenaue  Kenntniss  unbegreif- 
lich,   hätten  Abschriften    an    die  einzelnen  Städte  verschickt  sein 
müssen.  —  Nun  aber  hat  Caesar  unmittelbar  vor  seinem  Abgang 
zur  Armee  im  November  alten  Stils  (September)  eine  umfassende 
gesetzgeberische  Thätigkeit  entfaltet  (Dio  XLIII  25).     Ausdrück- 
lich bezeugt   werden  Gesetze  über  Zusammensetzung  der  Gerichte 
und  Verwaltung  der  Provinzen  sowie  gegen  den  Aufwand.     Mit 
voller  Sicherheit  können  wir  ihnen  die  Städteordnnng  anreihen. 

Gemeinhin  hielt  man  die  Tafeln  von  Heraklea  für  ein  legum 
Eomanarum  digestum  oder  eine  lex  satura:  nach  der  ersten  Ansicht 
wären  Auszüge  aus  einer  lex  frumentaria  und  einer  lex  de  vüs 
urbis  Eomae  tuendis  et  purgandis  der  lex  municipalis  vorausge- 
schickt; nach  der  zweiten  wären  Gegenstände  verschiedenartigen 
Inhalts  um   Zeit    und  Mühe   zu    sparen    zusammen  gefasst  und  in 
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einer  einzitfen  Abstimmung  erledigt  worden.  Dagegen  liat  Puchta 
Institutionen  I  §  90  mit  Nachdruck  die  Einheit  des  (jesetzes  ver- 
fochten. Nachdem  das  Statut  von  Urso  c.  104  gezeigt  hat,  wie 
in  einem  Stadtrecht  ganze  Kapitel  aus  anderen  Gesetzen  nahezu 
wörtlich  herübergenoninien  werden,  könnte  der  Streit  der  Mei- 
nungen unerheblich  scheinen,  ist  es  aber  nicht.  Denn  zugegeben, 
dasR  Caesar  46  besondere  Gesetze  über  die  Getreideverwaltung 
und  Strassenreinigung  Roms  gegeben  hätte,  was  keineswegs  wahr- 
scheinlich ist  ^,  so  würden  dieselben  allgemeine  Geltung  erlangt 
haben  insofern  sie  der  Städteordnung  einverleibt  wurden.  Freilich 
könnte  Jemand  meinen,  die  Gemeinde  von  Heraklea  habe  die  vor- 
liegende Sammlung  von  Gesetzauszügen  veranstaltet  ^,  wird  sich 
aber  dann  bei  näherem  Nachdenken  selbst  sagen,  dass  die  immer- 
hin beträchtlichen  Kosten,  diese  Auszüge  in  Erz  eingraben  zu  lassen 
von  einem  halbwegs  zurechnungsfähigen  Stadtrath  nicht  bewilligt 
worden  wären,  wenn  es  sich  lediglich  um  stadtrömische  Polizei- 
vorschriften gehandelt  hätte.  Diese  hausbackene  Erwägung 
nöthigt  uns  von  vornherein  mit  Puchta  an  der  Einheit  des  schein- 
bar zusammenhanglosen  Ganzen  festzuhalten.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  die  Bestimmungen,  in  denen  Rom  allein  genannt 
wird,  auch  für  die  Munioipien  als  gesetzliche  Norm  gedient 
haben.  —  Damit  würde  allerdings  der  Eingang  Z.  1 — 19  in  un- 
vereinbarem Widerspruch  stehen,  wenn  derselbe  wirklich,  wie 
man  glaubt,  von  der  Meldung  zu  den  Frumentationen  handelte, 
da  diese  berechtigte  Eigenthümliehkeit  der  Hauptstadt  die  Muni- 
oipien schlechterdings  nichts  angeht.  Indessen  ist  die  landläufige 
Deutung  von  Hirschfeld  Philologus  XXIX  90  fg.  treffend  wider- 
legt worden  und  durch  eine  einleuchtende  Deutung,  die  freilich 
einer  Einschränkung  bedarf,  ersetzt  worden.  Hirschfeld  meint, 
in  dem  ganzen  Eingang  sei  von  der  Abmeldung  die  Rede  welche 
derjenige,  der  sein  Domicil  in  Rom  aufgab,  beim  Consul  Praetor 
oder  Volkstribun  zu  erstatten  hatte.  Da  nach  Cic.  pro  Arch.  7  fg. 
für  jeden  Anziehenden  die  Meldepflicht  bestand,  schliesst  Hirschfeld 
mit  Recht,  dass  auch  der  Fortziehende  sich  abzumelden  gehalten 
war.     Für  diese  Erklärung  finde  ich  eine  kräftige  Stütze  in  der 


1  Die  endgiltige  Regelung  der  Frumentationen  steht  nacli  Z.  17 
aus  und   ist  keinesfalls  vor  Einsetzung  der  aediles  Cereales  erfolgt. 

"  Die  Sammlung  einem  Privatmann  beizulegen  ist  ein  wunder- 
licher Einfall,  der  den  Römern  den  Gebrauch  des  Papiers  zu  bestreiten 
scheint. 
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Ueberlieferung  des  J.  46.  Dio  XLIII  25  berichtet,  dass  Caesar  der 
aus  der  Volkszählung  festgestellten  Menschenarmuth  durch  Beloh- 
nungen für  Kindersegen  entgegen  wirkte.  Sueton  42  schreibt: 
octogiiiia  autem  civinm  milibiis  in  transmarinas  colonias  distributis, 
tä  exhaustae  qnogne  iirbis  freqiientia  suppcteret,  sanxit  nc  quis  ciuis 
maior  a7mis  viginti  minorve  quaäraginta  qni  sacramento  non  tcne- 
retur,  j>lits  tricnnio  coniinuo  Ifalia  abesset,  neu  qni  senatoris  filiiis 
nisi  confnbernalis  atä  comes  magistraiiis  peregre  proficiscerefur,  nevc 
ii  qui  pecuariam  facerenf,  minus  ferlia  parte  piibeyum  ingenuorum 
inter  pasfores  haberent.  Also  hat  Caesar  im  Zusammenhang  mit 
der  Volkszählung  verordnet,  dass  kein  Bürger  zwischen  20  und 
40  Jahren,  vom  Kriegsdienst  abgesehen,  länger  als  3  Jahr  hinter 
einander  im  Ausland  zubringen  darf.  Die  Durchführung  dieser 
Vorschrift  ist  undenkbar  ohne  eine  sorgfältige  Eegelung  des 
Meldewesens.  Der  Schluss  der  bezüglichen  Bestimmungen,  den 
die  Tafeln  von  Heraklea  enthalten,  kann  nun  nicht,  wie  Hirschfeld 
will,  von  der  definitiven  Aufgabe  des  Doniicils  verstanden  werden; 
denn  der  Name  des  Abziehenden  wäre  in  solchem  Falle  auf  der 
Liste  der  Getreideempfänger  gelöscht  worden  und  die  Möglichkeit 
ihm  oder  seinem  Subsistuten  Spenden  zukommen  zu  lassen  (Z.  17) 
ausgeschlossen  gewesen.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  die  Abmel- 
dung für  eine  bestimmte  Zeitdauer  oder  um  die  Erlaubniss  zur  Eeise 
ins  Ausland.  Damit  solche  nicht  gar  zu  leichtsinnig  angemeldet 
werde,  ruht  das  Recht  an  den  Getreidespenden  theilzunehmen 
für  den  ganzen  Umfang  der  angemeldeten  Frist.  Man  begreift 
nunmehr  wie  Z.  4  fg.  die  Meldung  der  Waisenknaben  und  -mädchen, 
die  mit  der  Getreidevertheilung  nichts  zu  schaffen  hatten,  normirt 
wird,  anderseits  wie  alle  diese  Vorschriften  in  einer  Städteordnung 
am  Platz  sind ;  denn  der  Meldezwang  erstreckt  sich  über  den  ge- 
sammten  Umfang  der  Bürgerschaft  Italiens.  Der  Ausschluss  von 
den  Frumentationen  Z.  15.  17  passt  ja  wie  gesagt  zunächst  nur 
auf  Rom;  für  die  Municipien  tritt  der  Ausschluss  von  den  Spen- 
den, die  öffentliche  (Suct.  38)  oder  private  Wolilthätigkeit  der 
Plebs  zuwandte,  an  die  Stelle  gerade  wie  die  Meldungen  an  die 
Duovirn  oder  Aedilen  ergehen.  Für  die  straffe  Zucht,  welche 
die  neu  begründete  Monarchie  anstrebte,  ist  das  behandelte  Ka- 
pitel überaus  bezeichnend.  —  Der  zweite  Abschnitt  Z.  20 — 55 
behandelt  die  Unterhaltung  der  Strassen  in  Rom  und  dessen 
Weichbild.  Dass  aber  die  betreffenden  Vorschriften  auch  für  die 
Municipien  z.  B.  in  Pompeiji  galten,  unterliegt  keinem  Zweifel  ^ 

'  Vgl.  meine  Pomp,  ütudieo  570  fg. 
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Das  Gleiche  gilt  von  dem  Fahrverbot  Z.  56—67  '.  Was  endlich 
die  Bestimmungen  über  die  Benutzung  öifentliclien  Grund  und 
Bodens  Z.  68  —  89  betrifft,  so  glaube  ich  von  einem  besonderen 
Nachweis,  dass  sie  in  den  Landstädten  in  Ki'aft  waren,  absehen 
zu  dürfen,  weil  die  Sache  eine  ganz  selbstverständliche  ist.  — 
Hirschfeld,  der  mit  Puchta  die  Einheit  des  Ganzen  vertritt,  erklärt 
zum  Schlnss;  'jedoch  kann  man  nicht  leugnen,  dass  dieser  Com- 
plex  verschieilenartiger  Verordnungen  in  einem  Gesetze  immerhin 
sehr  eigenthümlich  bleibt  und  ohne  Zweifel  müssen  es  ausser- 
ordentliche Umstände  gewesen  sein  die  Caesar  zu  "dieser  Art  der 
Abfassung  bestimmt  haben.'  Da  die  Alten  in  ihren  Gesetzen  von 
der  systematischen  Anordnung,  die  wir  verlangen,  absahen,  da 
ferner  nur  ein  Bruchstück  des  Ganzen  uns  vorliegt,  wird  es  ge- 
rathen  sein  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  unterdrücken.  Immerhin 
ist  die  Abfassung  in  fliegender  Eile  erfolgt:  nach  den  Spielen 
hat  Caesar  conversus  ad  ordinandnm  rei  pubUcae  statum,  wie  Sueton 
40  sich  ausdrückt,  in  dem  kurzen  Zeitraum  von  zwei  Monaten 
den  Kalender  verbessert,  eine  Volkszählung  veranstaltet  und  eine 
Eeihe  grundlegender  Gesetze  gegeben. 

Wenn  man  sich  die  praktischen  Bedürfnisse  einer  Land- 
stadt vergegenwärtigt,  erscheint  es  seltsam,  dass  die  Gemeinde 
von  Heraklea  das  ganze  Gesetz  seinem  Wortlaut  nach  zur  öffent- 
lichen Kenntnissnahme  in  Erz  ausgestellt  hat.  Sicherlich  hat 
auch  der  Gesetzgeber  nicht  daran  gedacht,  dass  dies  Beispiel 
in  allen  vierhundert  Municipien  Italiens  nachgeahmt  werden  sollte. 
Vielmehr  bemerkt  er  am  Ende:  qtiei  lege  plebeive  sciio  permissus 
est  fuit  ulei  leges  in  munlcipio  fimdano  municipihusve  eins  muni- 
cipi  daret,  sei  quid  is  post  harte  legem  rogatam  in  eo  nnno  pro- 
xumo  quo  hanc  legem  populus  iuserit,  ad  eas  leges  [addiderit 
commutaverit  conrcwerif],  municipis  fundanos  item  teneto  utei  opor- 
teret,  sei  eae  res  ab  eo  tum  quam  primum  leges  eis  municipibus 
lege  plebeive  scito  dedit,  ad  eas  leges  additae  eommutatae  conrectae 
essent;  neve  quis  intercedifo  neve  quid  facito  quo  minus  ea  rata 
sint  quove  minus  municipis  fundanos  teneant  eisque  optemperetur. 
Was  unter  municipium  fundanum  —  das  Beiwort  begegnet  nur 
an  dieser  Stelle  —  zu  verstehen  sei,  ist  bekanntlich  strittig.  — 
Mommsen  Stadtrechte  409  A.  denkt  an  sicilische  und  spanische 
Gemeinden,  denen  Caesar  die  Latinität  verliehen  hatte  und  meint 
es  habe    ihm   durch    obige  Clausel    verstattet   werden  sollen  den 


'  Friedländer  Sittengeschichte  P  p.  55. 
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von  iliiu  erlassenen  latiniscben  Gemeindeordnungen  Nachträge 
beizufügen.  Ohne  Nebensachen  zu  berühren,  spricht  gegen  die 
vorgetragene  Ansicht  vornehmlich  der  Umstand,  dass  sie  das  Ge- 
setz mit  einem  Zusatz  beschwert,  der  ausser  allem  Zusammen- 
hang mit  dem  übrigen  Inhalt  soweit  wir  ihn  kennen  steht,  und 
dasselbe  unnöthiger  Weise  zu  einer  lex  satura  stempelt.  Wenn 
ferner  der  Gesetzgeber  zu  Anfang  jedes  Abschnits  Z.  83.  108. 
142  um  allen  Zweifel  auszuschliessen  betont,  dass  er  von  römi- 
schen Bürgergemeinden  rede,  so  kann  er  auch  den  municipia  fun- 
ilana  gar  kein  anderes  Recht  beigelegt  haben.  Hätte  er  pere- 
grinische  oder  latinische  Gemeinden  bezeichnen  wollen,  so  würde 
er  einen  deutlichen  Ausdruck  gewählt  und  den  Leser  vor  dem 
Irrtum  bewahrt  haben  unter  municipcs  Eömer  zu  verstehen,  was 
derselbe  nothwendiger  Weise  verstehen  muss.  Endlich  passt 
die  historische  Voraussetzung  Mommsens  ganz  und  gar  nicht: 
insbesondere  hat  das  Gesetz  nicht  einen  sondern  mehrere  Verfasser 
von  Gemeindeordnungen  im  Auge.  —  Savigny  a.  0.  341  fg.  hatte 
richtig  erkannt,  dass  nmnicipimn  fwnäanum  eine  Gemeinde  bezeichne 
die  Fundus  geworden,  d.  h.  mit  eigener  freier  Zustimmung  das 
römische  Bürgerrecht  angenommen  hatte.  Er  führt  des  Weiteren 
richtig  aus,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  grosse  Masse  italischer 
Municipien  handle,  die  einstmals  in  gleicher  Lage  sich  befunden 
haben  mögen,  sondern  nur  um  diejenigen,  welche  seit  verhältniss- 
mässig  kurzer  Zeit  Fundus  geworden  waren,  sintemalen  ihre 
Gesetzgeber  noch  lebten.  Die  Unterscheidung  hat  einen  einleuch- 
tenden Grund.  Wir  wissen  nicht,  seit  wann  es  üblich  geworden 
ist,  den  in  den  römischen  Bürgerverband  eintretenden  Municipien 
Gesetzgeber  zu  bestellen,  welche  die  bisherigen  Ordnungen  dem 
gemeinen  Recht  anpassten  und  damit  eine  feste  Unterlage  für  das 
Gemeindeleben  schufen.  Aber  wir  begreifen  leicht,  dass  ein  der- 
artiges Statut,  sei  es  nach  hundert  Jahren,  sei  es  nach  kürzerer 
oder  längerer  Frist  veraltet  war  und  ebenso  wenig  wie  die  zwölf 
Tafeln  geltendes  Recht  umfasste.  Caesar  hat  in  dem  erhaltenen 
Gesetz  in  Betreff  solcher  veralteter  Statuten  keine  Verfügung 
getroffen,  dagegen  die  Umarbeitung  der  jungen  Statuten  vorge- 
schrieben oder  mindestens  nahe  gelegt.  Das  eine  war  durchführ- 
bar, das  andere  nicht.  —  Savigny  denkt  an  die  Transpadaner 
als  diejenigen,  auf  welche  die  Clausel  gemünzt  war.  Gewiss  sind 
die  treuen  Verbündeten  Caesars,  die  49  v.  Chr.  durch  das  rosci- 
sche  Gesetz  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  in  erster  Linie  ge- 
meint;  doch    mag  auch  noch  der  eine  oder  andere  Verfasser  des 


Zu  den  römischen  Stadtrechten.  107 

Statuts  einer  auf  der  Halbinsel  gelegeneu  Stadt  am  Leben  gewesen 
sein.  Füi'  Heraklea  traf  dies  nicht  zu;'  denn  sonst  hätte  der 
Stadtrath  das  verbesserte  Statut,  nicht  aber  dies  Gesetz  mit  all 
seinem  Ballast  in  Erz  eingraben  lassen.  Die  Stadt  hatte  sich  89 
V.  Chr.  gesträubt,  ihr  günstiges  Bündniss  mit  dem  Bürgerrecht 
zu  vertauschen  (Cic.  pro  Balbo  21.  50  pro  Archia  6  fg).  Wann 
dies  geschehen,  ist  unbekannt.  Man  darf  nur  vermuthen,  dass 
die  Gemeinde  aus  Freude  über  irgend  einen  Vortheil,  den  ihr 
das  neue  Gesetz  brachte,  dasselbe  auf  alte  Erztafeln  schreiben 
Hess  und  damit  der  Nachwelt  überlieferte. 

Ich  habe  diese  ganze  Erörterung  lediglich  deshalb  ausge- 
sponnen, weil  in  der  lex  coloniae  Genetivac  luliae  das  Beispiel 
einer  erweiterten  Stadtordnung  vorliegt.  Die  Herausgeber  Hübner 
und  Mommsen  haben  aus  der  Schrift  und  Sprache  geschlossen, 
dass  sie  erst  unter  den  Flaviern  in  Erz  eingegraben  worden  sei. 
Dabei  sind  nach  Hübner's  Bemerkung  (Eph.  ep.  II  107  III  90) 
verschiedene  Hände  thätig  gewesen,  ohne  dass  hieraus  eine  ab- 
weichende Abfassungszeit  gefolgert  werden  könnte.  Inhaltlich 
jedoch  sind  von  dem  älteren  Grundstock  jüngere  Nachträge  zu 
sondern.  Dies  ergiebt  sich  schlagend  aus  den  Bestimmungen  über 
das  Patronat.  Nach  c.  97  werden  der  Vertheiler  der  Ländereien 
und  der  Führer  der  Colonisten  sowie  deren  Kinder  und  Nachkom- 
men ohne  Umstände  dieser  Ehre  theilhaftig ;  für  die  Uebertragung 
an  einen  Anderen  ist  der  Beamte  an  einen  schriftlichen  Beschluss 
der  Mehrheit  von  mindestens  50  anwesenden  Decurionen  gebunden 
und  wird  bei  Zuwiderhandlung  mit  einer  Busse  von  5O0O  Sester- 
zen  bedroht.  Nun  aber  schreibt  das  mehr  als  doppelt  so  lange 
c.  130  vor:  ein  römischer  Senator  und  Senatorssohn  darf  nur 
nach  einem  schriftlichen  Beschluss  von  drei  Vierteln  der  Decu- 
rionen und  wenn  er  sich  bei  der  Behandlung  des  Gegenstandes 
als  Privatmann  in  Italien  aufhält,  zum  Patron  ernannt  werden; 
jeder  zuwiderhandelnde  Beamte  oder  Stadtrath  wird  für  den  ein- 
zelnen Uebertretungsfall  mit  einer  Busse  von  100000  Sesterzen 
bedroht.  Die  Städte  wählten  ihre  Patrone  der  Natur  der  Sache 
nach  vornehmlich  aus  dem  Senatoren-,  weit  weniger  aus  dem 
Ritterstande :  das  dem  J.  223  n.  Chr.  angehörende  Verzeichniss 
von  Canusium  (Wilm.  1830)  enthält  aus  jenem  31,  aus  diesem  8 
Namen.  Vor  der  Ausbildung  des  ritterlichen  Beamtentums  wird 
das  Verhältniss  aller  'Wahrscheinlichkeit  nach  noch  ungünstiger 
gewesen  sein.  Daraus  folgt,  dass  jene  beiden  auch  äusserlich 
durch    einen    weiten  Zwischenraum  getrennten  Kapitel  unmöglich 
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der  nänilicbcii  Zeit  entstammen  können.  Der  Gesetzgeber  kann 
nicht  in  einem  Athem  für  die  Ernennung  von  Patronen  sclilechthin 
die  schriftliche  Zustimmung  von  mindestens  26,  für  die  Ernen- 
nung von  Patronen  aus  demjenigen  Stande,  der  fast  allein  in  Frage 
kam,  die  schriftliche  Zustimmung  von  mindestens  75  Decurionen  " 
verlangen,  in  dem  einen  Falle  nur  den  Vorsitzenden,  in  dem  an- 
deren den  gesammten  Stadtrath  haftpflichtig  erklären,  endlich 
die  allgemein  normirte  Strafsumme  um  das  Zwanzigfache  erhöhen. 
In  der  That  ist  die  Vorschrift  des  c.  130  im  .1.  12  v.  Chr.  noch 
nicht  geltendes  Recht  gewesen,  weil  der  damalige  Statthalter 
Africa's  von  einer  ihm  untergebenen  Gemeinde  als  Patron  cooptirt 
worden  ist  (Wilm.  2850).  Andere  Urkunden  lehren,  dass  sie  seit 
55  n.  Chr.  nicht  mehr  in  Kraft  war  (Wilm.  2852.  53.  59  Or. 
956).  Dies  wird  ausdrücklich  bestätigt  durch  das  Statut  von 
Malaca  e.  61.  Dasselbe  knüpft  das  Patronat  an  den  schriftlichen 
Beschluss  der  Mehrheit  von  mindestens  zwei  Drittel  anwesenden 
Decurionen  und  verlangt  ausserdem  ihre  vorhergehende  Vereidi- 
gung; die  Strafsumme  wird  zu  10  000  Sesterzen  bestimmt.  Man 
sieht,  die  Gesetzgebung  hat  dem  BedUrfniss  der  Zeit  nach  derar- 
tigen Ehrungen  und  dem  damit  getriebeneu  Missbrauch  gegenüber 
eine  wechselnde  Haltung  eingenommen.  Im  J.  84  n.  Chr.  ist  sie 
nahezu  auf  den  Standpunkt  des  J.  44  v.  Chr.  zurückgekehrt,  nur 
dass  die  Strafsumme  verdoppelt,  die  Betheiligung  des  Stadtraths 
von  26  auf  34  Mitglieder  erhöht  und  die  Bürgschaft  für  deren 
pflichttreue  Abstimmung  durch  einen  Eid  verstärkt  ist.  Zwischen 
diesen  beiden  Terminen  sind  die  ungleich  viel  schärferen  Vor- 
schriften erlassen  worden,  die  wir  c.  130  des  Statuts  von  Urso 
lesen.  Sie  rühren  von  Augustus  her.  Im  J.  11  n.  Chr.  verbot 
der  Kaiser  den  Provinzialen  einem  Statthalter  während  dessen 
Amtsdauer  und  60  Tage  nach  dessen  Abgang  aus  der  Provinz 
irgend  eine  Ehre  zu  verleihen,  weil  eiuige  sich  derartige  lobende 
Anerkennungen  verschafften,  um  ihre  Erpressungen  zu  verdecken 
(Dio  LVI  25, 6).  Diese  kurze  Angabe  berührt  sich  aufs  engste 
mit  der  Bestimmung  des  Stadtrechts,  dass  der  Antrag  auf  Verlei- 
hung des  Patronats  an  einen  Senator  oder  Senatorssohn  nur  ge- 
stellt werden  darf,  wenn  derselbe  als  Privatmann  ohne  Im])erium 
in  Italien  sich  befindet.  Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  c.  130 
und  das  damit  zusammenhängende  c.  131  11  n.  Chr.  oder  kurz 
darauf  dem  Stadtrecht  einverleibt  worden  sind.  Damit  gewinnen 
wir  einen  festen  Anhalt,  um  den  Umfang  der  Zusätze  überhaupt 
zn  bestimmen. 
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Der  grössere  Theil  des  Stadtrechts,  soweit  es  erhalten  ist, 
bis  c.  Iü6  weist  ein  einheitliches  (Te])riige  auf.  Die  Fassung  ist 
einfach,  saehgemäss,  nahezu  ohne  Tautologie.  Seinem  Ursprung 
aus  dem  J.  44  v.  Chr.  entsprechend  lehnt  sich  das  Stadtrecht  an 
die  caesarische  Gesetzgebung  an :  c.  104  stammt  aus  der  lex  agra- 
ria des  J.  59,  c.  97  nimmt  auf  das  nämliche  Gesetz,  c.  106  auf 
die  lex  de  maiestate,  c.  66.  101.  105  auf  die  Gemeindeordnung  des 
J.  46  Bezui:;.  Ganz  anders  der  Schluss,  dessen  Fassung  weit- 
schweifig und  durch  verkehrtes  Streben  nach  Deutlichkeit  öfters 
sprachwidrig  ist.  So  lautet  z.  B.  die  Formel  in  Betreff  der  Straf- 
summe c.  61.  74.  75.  81.  92.  93.  97.  104  mit  geringer  Abwei- 
chung eiusqne  pecuniac  ctü  volet  petitio  persecutioque  ex  hac  lege 
esto;  dieselbe  wird  c.  125.  126.  128.  129.  130.  131.  132  gleich- 
falls mit  geringen  Abweichungen  folgender  Massen  erweitert  eius- 
que  pec'untae  cui  eorum  volet  recuperatorio  iiulicio  aput  II  virum 
praefectumve  actio  petitio  persecutioque  ex  hac  lege  ius  potestasque 
esto.  Die  Grenze  zwischen  beiden  Theilen  ist  vor  c.  124  anzu- 
setzen; denn  einerseits  begegnet  hier  schon  der  unbehülfiiche 
Wortreichthum,  anderseits  behandelt  dies  Kapitel  einen  schon 
c.  105  berührten  Gegenstand.  Mommsen  (Eph.  ep.  II  121)  ist 
der  Meinung,  dass  der  Schlusstheil  interpolirt  sei  und  dass  die 
ihn  enthaltende  Tafel  vielleicht  die  Stelle  einer  älteren  verloren 
gegangenen  eingenommen  habe.  Durch  den  oben  geführten  Nach- 
weis, dass  c.  130.  31  augustisches  Recht  geben,  fällt  diese  Er- 
klärung fort.  Eine  einzige  Interpolation  ziemlich  harmloser  Art 
begegnet  c.  127  in  den  Worten  qui  provinciarum  Hispaniarum 
itUcriorem  Baeticae  praerit  optinebit:  in  der  Vorlage  des  Graveurs 
war  otfenbar  die  Correctur  Baeticae  praerit  als  Ersatz  für  die 
ältere  Fassung  angemerkt  gewesen  und  der  Graveur  hat  aus  Nach- 
lässigkeit die  Correctur  nebst  den  zu  tilgenden  Worten  aufge- 
nommen. Es  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg  übrig,  als  den 
Redactor  für  die  mangelhafte  Fassung  des  Schlusstheils  verant- 
wortlich zu  machen.  Mau  wird  denselben  wohl  eher  in  den  Krei- 
sen der  Bürgerschaft,  als  unter  den  Statthaltern  von  Baetica  su- 
chen müssen.  Soweit  wir  sehen  hat  sich  das  Bedürfniss  einer 
Ergänzung  des  ursprünglichen  Statuts  in  den  ersten  Jahrzehnten 
unserer  Zeitrechnung  geltend  gemacht.  Von  mehrmaligen  im 
Laufe  der  Zeit  wiederholten  Nachträgen  kann  nicht  wohl  die  Rede 
sein,  weil  der  ganze  Abschnitt  von  c.  124  ab  eine  und  dieselbe 
Hand  verräth.  Immerhin  ergiebt  sich  die  wichtige  Thatsache, 
dass  der  Inhalt  als  Ausfluss  der  Gesetzgebung  des  Augustus  be- 
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trachtet  werden  muss.  So  gehen  die  Bestimmungen  über  die 
Ehrensitze  bei  den  Spielen  c.  125 — 27  auf  die  lea;  theatralis  vom 
J.  22  (?)  V.  Chr.  zurück,  deren  Nachwirken  ich  früher  am  Umbau 
des  Theaters  von  Pompeji  nachgewiesen  habe  (Pomp.  Stud.  251). 
Zwar  spricht  der  Redactor  c.  125  von  Caesar  als  wäre  er  noch 
am  Leben;  allein  die  Worte  iussuque  C.  Caesaris  dictaforis  con- 
sulis  prove  consule  habehii  sind  jenem  in  Rechnung  zu  stellen,  da 
sie  im  Zusammenhang  jedes  vernünftigen  Sinnes  entbehren  und 
Caesar  einen  Titel  beilegen,  den  er  nicht  geführt  hat.  Desgleichen 
steht  c.  132  zu  der  den  letzten  Jahren  des  Augustus  angehijrigen 
lex  de  ambitu  (Dio  LIV  16  LV.  5  Suet.  34  Plin.  ep.  VI  19  Instit. 
lY  18,  11  Dig.  XLVIIl  14)  in  Beziehung.  Es  scheint,  dass  die 
Anordnung  dieser  Nachträge  sich  der  Zeitfolge  der  Gesetze  an- 
schliesst. 

Bonn.  H.  Nissen. 


Die  Hippokratesansgaben  des  Artemidoros  Kapitoii 
und  Dioskui'ides. 


Wenige  antike  Schriftwerke  haben  bereits  im  Alterthum 
eine  so  umfangreiche  Litteratur  hervorgerufen,  wie  die  des 
Hippokratischen  Corpus.  Die  Zahl  der  Mediziner  und  Gram- 
matiker, welche  diesem  ihre  Thätigkeit  zuwandten,  ist  von 
Herophilos  und  Xenokritos  an  bis  hinab  auf  Galenos,  mit  dem 
die  selbständige  Forschung  auf  diesem  Gebiet  so  gut  wie  auf- 
hört, eine  so  bedeutende,  ihre  Werke  waren  so  inhaltsreich,  ihre 
polemischen  Discussionen  oft  so  eingehend  und  leidenschaftlich, 
dass  sich  daraus  am  deutlichsten  die  hohe  Werthschätzung  der 
Sammlung  erkennen  lässt  und  der  mächtige  Einfluss,  den  sie  nicht 
allein  auf  die  medizinische  Wissenschaft  ausgeübt  hat.  Die  be- 
sonders bei  Erotian  und  Galen  verstreuten  Nachrichten  über  die 
antike  Speziallitteratur  zu  Hippokrates  zeigen  uns,  wie  man  viel- 
seitig bemüht  war,  theoretische  und  litterarhistorische  Fragen  zu 
erledigen,  zu  denen  das  Corpus  Anlass  gab,  sowie  praktischen 
Bedürfnissen  zur  Erleichterung  seiner  Benutzung  Rechnung  zu 
tragen. 

'YTTO)avr||daTa,  ffuffPaMHaxa  und  XeEeiq  sind  natürlich  auch 
hier  die  Hauptformen,  in  denen  sich  die  gelehrte  Arbeit  bewegte, 
nachdem  die  verschiedenartigen  Produkte,  welche  des  Hippokrates 
Namen  tragen,  als  Collection  in  die  alexandrinische  Bibliothek 
aufgenommen  worden  waren.  Wir  erinnern  nur  an  das  berühmte, 
von  Erotian  und  noch  von  Galen  benutzte  Glossenwerk  des  Hero- 
phileers  Bakcheios  von  Tanagra,  an  des  Empirikers  Herakleides 
von  Tarent  Gegenschrift  Tipöi;  BaKxeTov  Trepl  tüüv  ItmoKpäTOvc, 
XeEeoiv  sowie  an  die  Commentare  beider  Männer.  Doch  wird 
bereits  dem  Bakcheios  in  Galens  Commentar  zum  dritten  Buche 
der  Epidemieen  auch  eine  exboffi^  zugeschrieben,  die  schwerlich 
nur  dieses  eine  Buch  umfasste,  wie  man  vorsichtiger  Weise  an- 
nimmt, von  deren  etwaigen  Abweichungen  vom  Texte  der  Vulgata 
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jedoch  Nachrichten  fehlen  ^.  Dnss  die  übrigen  Commentatoren, 
(leren  uns  eine  beträchtliche  Anzahl  genannt  wird,  zugleich  auch 
von  einander  verschiedene  Ausgaben  Her  von  ihnen  erklärten 
Bücher  veranstaltet  hätten,  ist  ohne  Weiteres  nicht  anzunehmen. 
T>ie  von  ihnen  vertretenen  oder  durch  sie  neu  eingeführton  Les- 
arten, welche  bei  Galen  so  häufig  den  Gegenstand  der  Erörterung 
bilden,  sind  zumeist  ihren  Erklärungsschriften  entnommen,  nicht 
etwa  von  ihnen  recensirten  Hippokratestexten.  Wenu  sie  über- 
haupt die  einzelnen  Paragraphen  des  Textes  ihren  Erklärungen 
voranstellten,  wie  das  später  Galen,  Palladios,  Stephanos  von 
Athen  u.  a.  nach  Massgabe  ihrer  erhaltenen  Werke  thatsäclilich 
gethan  haben,  so  scheint  dieser  Text  derjenige  der  Vulgata  ge- 
wesen zu  sein,  so  dass  ihre  Auswahl  unter  den  vorliegenden  Va- 
rianten und  ilu-e  eigenmächtigen  Aenderungen  auf  die  weitere  Tra- 
dition glücklicher  Weise  nur  in  Ausnahmefällen  von  Einiluss  sein 
konnten.  Das  lässt  sieh  z.  B.  durch  eine  Vergleichung  der  Ga- 
lenischen Erklärung  mit  den  bezüglichen  pr|(Teiq  des  Hippokrates- 
textes  höchst  wahrscheinlich  machen.  Auch  hier  hat  der  Erklärer 
die  Lemmata  des  voraufgeschickten  Textes  nicht  systematisch 
durchkorrigirt,  sondern  sich  begnügt,  seine  Ansichten  über  dessen 
Constituirung  im  angeschlossenen  Commentare  darzulegen.  Nach- 
weislich sind  dagegen  in  den  späteren  Jahrhunderten  Hippokrates- 
hand.scbriften  von  Besitzern  und  Verehrern  der  Commei^are  des 
Galenos  nach  seinen  Angaben  redigirt  worden  ^. 


1  Galen  XVII A  G19  Kühn :  Apollonios  Biblas  führte  gegen  den 
Herophileer  Zenon  an,  dass  gewisse,  von  diesem  erklärte  Lesarten  des 
dritten  Buches  der  Epideniieen  keinerlei  haudschriftliclie  (iewiihr  hätten, 
oüxe  TÖ  KOTU  Ti'iv  ßaoiXiKtiv  ßißXioeriKiiv  eüpeedv  gute  tö  ^k  tüjv  irXoiuiv 
oiJT€  TÖ  KOTÖ  Ti'iv  ü  11  ö  BaKxeiou  Y6vo|.iivi-i V  CKÖGOiv  ^xeiv  (pd- 
(JKiuv  oÜTu)  ToO?  xcipöKTiipai;.  —  Zum  Mindesten  werden  wohl  der  Ik- 
boa\c,  des  Bakcheios,  wie  wir  vermuthen,  alle  diejenigen  Hippokratischen 
Schriften  einverleibt  gewesen  sein,  zu  denen  er  Commentare  schrieb. 
Galen  bezeugt  dergleichen  von  ihm  ausdrücklich  zu  Kar'  irjTpeiov 
(XVIII  B  031).  zu  den  Aphorismen  (XVIII  A  1.S7)  und  zum  sechsten 
Buche  der  Epideraieen  (XVII  A  794),  woraus  natürlich  keineswegs  folgt, 
dass  es  nicht  noch  mehr  gegeben  hat.  Das  gesanimte  Corpus  hat  Bak- 
cheios  allerdings  sicher  nicht  commeutirt  (XVIII  B  G31),  das  thaten  erst 
in  zwei  gesonderten  Werken  die  beiden  Tarentiner  Zeuxis  und  Hera- 
kleides (XVI   1.  190  XVIII  li  031). 

2  Ein  interessantes  Beispiel  solcher  für  die  Reinheit  der  Ueber- 
lieferung  verderblicher  Thätigkeit  bietet  der  Parisinus  2142  =  H. 
Dieser   Hippokratescodex    des    XIII.   und   XIV.  .lalnh.   (s.  Rhein.  Mus. 
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Durch  planvolle  Editoreiithiitigkeit  einen  vielfach  von  der 
Vulgata  abweichenden  Hippokratestext  hergestellt  zu  haben  wird 
im  Alterthuiu  allein  dem  Arteniidoros  Kapiton  und  dem 
Dioskurides  zugeschrieben.  Galen  verzeichnet  und  kritisirt 
ihre  Lesarten  an  so  vielen  Stellen  seiner  Commentare,  dass  sich 
die  Forderung  erhebt,  ihre  Arbeiten  im  Zusammenhang  zu  wür- 
digen und  die  Frage  zu  erledigen,  ob  sie  in  unserer  handschrift- 
lichen Tradition   irgendwelche  Spuren  zurückgelassen   haben. 

Im  Galenisohen  Commentar  zu  nepi  qpücTioc;  «vOpiUTrou 
(XV  21)  heisst  es:  'A preiLiibujpo g  ö  eniKXriöe'K;  KaTTiTiuv 
eKboffiv  eTTOiriffaTo  idiv  'Ittttokpöitou?  ßißXiuJv,  €ÜboKi- 
)ar|ffaaav  oü  laövov  Ttapä  'Abpiavüj  tu)  aÜTOKpÜTOpi,  äWä  küi 
vöv  iKavüJc;  üttö  noWüJv  (TTTOubaZoiuevtiv,  üJqTtep  Kai  r\  toG 
ffuTT€voij(;  aÜTiIi  AioffKOupibou.  iToXXä  liev  ouv  öt|ucpÖTepoi 
HereTpotHJav,  UTTaXXäiTOVTeq  räq  rraXaiä?  YPCicpdq,  ac,  növaq 
löacTiv  o\  e£r|Tr|0(i|uevoi  tö  ' iTtTTOKpäTouc;  ßißXia.  Artemidoros 
und  Dioskurides  haben  demnach  zwei  verschiedene  Ausgaben  ver- 
anstaltet, die  allerdings  in  manchen  Punkten  übereinstimmten. 
Beiden  gemeinsam  wird  auch  anderwärts  von  Galen,  mitunter  in 
bitterer  Weise,  der  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  sich  kühne  Ab- 
änderungen des  überlieferten   Textes  erlaubt   hätten  ^,    beiden  ge- 


XLII  454)  enthält  zu  einer  Anzahl  von  Schriften  zahlreiche  Korrekturen 
und  Marftiualien  zweiter  Hand,  welche  den  von  Galen  empfohlenen  Text 
einführen  oder  dessen  Erklärungen  im  Auszug  wiedergeben.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  Littres  Apparat  zu  itepi  äpöpujv,  dcpopiönoi,  ircpi  bioirric 
öE^ujv.  Gelegentlich  lässt  sich  unser  Galentext  nach  diesen  Marginalien 
verbessern.  —  Auch  aus  Vaticanus  277  und  Urbinas  68  haben  wir  viele 
derartige  Randbemerkungen  notirt,  z.  B.  zum  Prognostikon,  jedoch  keine 
Korrekturen. 

1  XY  :jr)S  f.;  ...  KaedTtep  iaji  -n-Xeiora  tüüv  ev  xCübe  tuj  ypdniaaTi, 
f\  oOtoO  toOtov  töv  Tpöirov  irpöiTov  f  pavavTo;,  f\  Toü  ßißXioxpdcpou,  die 
eiKÖc;  fOTi,  aq)a\dvToc,  f\  xeXoi;  |a£TaTe9€i|Li^vu)v  Kai  K£vu)eriao|u^vujv 
(1.  KaivujSriaon^vujv)  iroWuüv  ttpöc  te  toO  KairiTuivot;  Kai 
AioöKoupibou  Kai  tüjv  dXXmv  To\(jr|piJjv  ^ErjYTrüJv,  (ix^izip 
iv  Tai(;  äWaii;  toö  ' linroKpdToue;  irpa-fiaaTeiac;  (I.  -ai^)  au|aß^ßr|K€v. 
XVI  48."):  oö  xp'l  ^^  [MI^^  delend.]  Kord  xüxriv  Kai  (1.  KdK)  toO  aü- 
TondTOu  Tdc  dpxaiac;  ^r\ae\.<;  neTaXXdTxeiv,  f]  (1.  ei)  laii  e^Xei 
tk;  TrdvTa  rd  tüjv  itpoT^puiv  dvbpöiv  bÖTuaxa  TÖvbe  töv  Tpöuov  diro- 
(boKi|LidZ€aeai?>  Koi  dvooKeudZeaGai,  öitep  övtuii;  ^oiKaöi  ttoieiv 
ndXiaTaAioöKoupibri;  te  Kai  KairiTUJv.  XVII  A  79.") :  irdvTUJv 
b^  TÜJV  iLiTTaXXaEdvTUJv  Td(;iraXaid<;Tpacpd<;ToX|aripo'''dTOUc 
Touc  TTEpi  Katrixuiva  KaiAioOKoupihr|v  eüpiöKUjirputavTai; 
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meinsam  werden  nicht  selten  dieselben  abweichenden  Lesarten 
zugeschrieben  ^.  In  der  Hauptsache  jedoch  war  jeder  von  beiden 
selbständig  und  niuss  gesondert  beurtheilt  werden.  Gelegentlich 
sind  ihre  Ansichten  ausdrücklich  einander  gegenübergestellt,  so- 
dass uns  die  Discrepanzen  ihrer  Texte  im  Einzelnen  deutlich  wer- 
den-; anderwärts  versichert  Galen,  Artemidoros  allein  vertrete 
diese  oder  jene  Lesart  •'*.  Dioskurides  wird  insofern  hie  und  da 
als  der  gewissenhaftere  charakterisirt,  als  er  mangelhaft  bezeugte 
Zusätze   nur    am  Kaude    anmerkte,    nicht  frischweg  in    den  Text 


toOto.  XVIII  B  (i.'il:  ÜJ^TE  eaundZeiv  auv6irfi\e^  noi  ti?iv  TÖ\nav 
tOüv  x9^<;  '^"i  irpiuriv  TÖ  ÜTro|uvi^|aaTa  TpavfdvTiuv  i^  irdvTUJv  tüiv  'Ittito- 
KpÖTouc;  ßißXiiuv  töiav  ?K&oaiv  iteTroir||uiviJuv,  fS  iBv  eiöi  Kai  oi  irepi 
AioaKOupibri V  Koi  'Apreniöiupov  töv  ^uiKXriO^VTO  Kairi- 
Tujva,  iroXXa  irepl  räc,  äpxaiac;  fp aipäc,  KaivoTonriöavTe?. 
Ebenda  729:  Kai voTO |aoO vxe;  bi  ÜJ(;Tt6p  4v  dWoic;  Kai  lacrari- 
edvTei;  TÖ?  iraXaiüK;  Ypacpäi;  ö  Te  'ApTe.uiöuupoc  Kai  ö  Aioa- 
KOup(bri(;oÖTU)<;  KdvTaOea  nETaßdXXovTec...  4'Tpa>vav,  voi?i- 
aavtezu^v  öpeüx;,  nexaTpdviJavTei;  bä  ToXiatipüiq.  XIX  83:  6  fäp 
Toi  AioaKoupibri(;  oötoc;  koi  ö  'ApT£fj»6u)pO(;  6  iiriKXrieci^ 
KaiiiTUJv  tK  Toö  auviieouc;  roii;  dXXoii;  övönaxa  iioXXd  neTCKÖiiiicrav 
(1.  |a€TeKÖö|ar|öav)  oübev  dXXotÖTepov  öiiXcOvra  Tti(;  äpxaiac;  Ypa<pf)i;.  — 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Zeugnisse,  welche  uns  die  Geschwätzigkeit  des 
Commentators  in  so  beträchtlicher  Zahl  bietet,  sind  wir  in  der  Lage, 
XVll  B  72  eine  Lücke  auszufüllen  und  den  beiden  Herausgebern  eine 
bisher  herrenlose  Lesart  zuzuweisen.  Dort  heisst  es:  Öaundaai  6'  iOTlv 
uj<;iT£p  ^v  öXXoi;  itoXXoT(;  oütu)  KdvxaOea  Toi«;  irepi  ^KairiTuiva 
Koi  AioöKoupiör) v),  ^Toinui«;  faeTaypdqpo vrac;  tc,  ö  ti  &v  aü- 
Toi^  ööEri  TÖi;  'J-mtoKpdTou^  X^Eeii;.  dmävTWv  -(äp  TiJüv  ^£r|-friTüüv  ^tti- 
öTOn^vuiv  4v  Tr|  f)r)aei  TeTP"MM^vov"  'diiöjiiväiv  XeuKd',  |Li6Ta-fp«H'av- 
xec;  aÜToi  ypdqjouaiv  'duö  ^iviüv  riü  XeuKiiJ'. 

>  Vgl.  Galen  XVI  7;?0.  SU»  XVII  B  104  XVIII  B  52.  85.  227.  729. 

-  Hiijpokrat.  Prorrhet.  I  114  (V  540  Littie)  verwarfen  beide  die 
üeberlieferung;  Arteniidor  schrieb:  iciij  (1.  laux;)  Kai  KaTd  cpdpuTT« 
d)Xpo(,  löxvoi,  Dioskurides:  Koi  Kard  qjdpuYTf*  öxXoi  cruxvoi 
(Galen  XVI  757).  Das  Töuic;  des  Arteniidor  muss  übrigens  von  dessen 
Texte  getrennt  werden.  Möglicher  Weise  stand  es  mitsammt  seiner 
Variante  ursprünglich  am  Kande  der  Originalausgabe  des  Editors  und 
kam  durch  Abschreiber  in  seinen  Te,\t  oder  wurde  von  Galen  missver- 
standen. —  Im  sechsten  Buche  der  Epidemieen  änderte  ebenfalls  jeder 
von  beiden  mehrfach  nach  Gutdünken.  S.  Hippokrates  V  294  Galen 
XVII  B  aOf.;  Hipp.  V  300  Gal.  XVII  B  75. 

3  Galen  XVII  B  97:  eauiadoat  b'  iarl  toO  KairiTiuvoi;  inö- 
vou  fpä\vavTO(;  T)*|v  ()f\aiv  iv  Trifte  t^  XeSei  ktX.  Ebenda  •üO:  |aö- 
V0(;  iliv  otba  KairiTuiv  «!fpai)je  dvri  xoO  ßpab^uj;  ^vavTiux;  ktX. 
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aufnahm,  wie  jener,  und  die  landläufigen  oder  ihm  sonst  beraer- 
kenswerth  sclieinende  Lesarten  cbendort  mittheilte,  wenn  er  im 
Text  geändert  liatte,  während  Artcmidoros  sie  ganz  wegzulassen 
pflegte  '.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  direkt  bezeugten  Ver- 
schiedenheiten müssen  wir  an  allen  den  zahlreichen  Stellen,  an 
denen  (Jalen  nur  den  einen  von  beiden  nennt,  ohne  Weiteres  an- 
nehmen, die  Lesart  des  andern  habe  mit  der  damaligen  Vulgata 
übereingestimmt  oder  sei  wenigstens  nicht  wesentlich  von  ihr 
abgewichen. 

Sehen  wir  zuerst  zu,  was  sich  über  die  Ausgabe  des  Arte- 
raidoros  Kapiton  für  einzelne  Mittheilungen  erhalten  haben. 
Diese  beziehen  sich  nur  auf  die  Hipjiokratischen  Schriften  Trepi 
dfHiJüv,  TtpoYvuJCTTiKÖv,  TT€pi  biaiTr)«;  öEe'uuv,  irepl  x^M^Juv,  kot' 
iriTpeTov,  enibrniioiv  öi,  TtpoppriTiKÖq  a,  embiiiuiijüv  -f  c,  irepi 
qpOcTiOi;  dvOpuÜTTOU,  Ttepi  Tpocpfjig  -.  obwohl  Kapiton  sowohl 
wie  Dioskurides  nach  Galens  Zeugniss  (XVIII  B  631)  das  ge- 
sammte  Corpus  herausgegeben  haben.  Gewöhnlich  heisst  es  bei 
Galen:  raürriv  rfiv  XeEiv  evavtiiuq  'ApTejaibiupo?  6  e7TiK\T]- 
eeiq  KaniTiuv  ^fpa^ie  (XVIII  B  607),  äXXiug  e'Tpaipev  (XVI  474), 
HeieTpaHJev  (XVII  B  98),  ÜTrriXXaSe  (XV  22);  eiXero  ifiv  .  .  TP«- 
(prjv  (XVIII  1?  1108),  TaÜTr|V  |Liövr|v  ev  Toiq  ibioiq  dvTiYpäcpoiq 
enoir|(TaTO  xfiv  Ypacprjv  (XVII  A  731),  oder  toctoOtov  ouv  |uoi 
laövov  evTaöQa  TrpoqGeTvai  ber|(Tei  biä  rotjq  Ttepi  töv  Karri- 
Tiuva,  TpäMJavTaq  ev  rr)  TTpoKei|uevi,i  pricrei  ktX.  (XVII  A  154) 
und  ähnlich.  Hieraus  lässt  sich  nur  auf  eine  Textgestaltung 
schliessen  ;  einige  wenige  Andeutungen,  die  man  auf  einen  kriti- 
schen   und    exesretischen    Commentar    des    Artemidoros    beziehen 


■  Galen  XVI  S3T:  .  .  toO  toioutou  €V€Ka  tu  '  \o\u>bia'  xaOra  (s. 
Prorrhet.  I  Ifili,  V  .572  L.)  TTCpieEripouv,  to  -fe^ypaß^iva  [n^Xava  de- 
lend.]  f.i^v  ÜTTÖ  KatriToivoq  ev  auTiIj  Til)  ^ödcpci,  KaTä  be  xö 
(iiTuiitov  öirö  xoü  AioöKoupibou  fxiXava  war  vermuthlich,  wie 
aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich  ist,  au  den  Rand  geschrieben,  um 
die  Athetese  von  xoXtiibea  zu  rechtfertigen  und  drang  später  irrthüm- 
lich  in  den  Text.  XVII  B  10-t:  xo\)ir)pöxepov  hi  KävxaöOo  Kairixujv  x€ 
Kai  AioOKOupibrii;  üiraXXdEavxtc  xriv  TtaXaidv  -fpatpnv  eTpanJav  oüxujt;  xiqv 
\üiv  KxX.  dXX"  6  ,u6v  AioOKOopibric  beux^pav  Tpaqpnv,  ibc, 
eiu)6e,  iTpo<;e6r|Kev...,  Kaitixiuv  bä  oübe  xüjv  beux^poiv  rjS- 
Iwae  ji\y  kv  ä-naai  xe  xoi?  dvxifpdcpoi^  eöpiOKOn^voK;  (1.  -nevr|v)  -fpa- 
(pf|v  äitaai  x€  xoi<;  etirfiixaii;  ö|uoXofou|Li^vr|v. 

-  In  dieser  Reihenfolge  hat  Galen  seine  Commentare  vorfasst  und 
den  Artemidoros  ausgezogen.     S.  Rhein.  Mus.  XLIV  20U. 


llti  Ilberg 

könnte,  sind  allzu  unbestimmt  gehalten  und  zwingen  uns  nicht 
weiter  zu  gehen  ^  Mag  uns  Galens  hartes  ürtheil,  der  den  Her- 
ausgeber mit  grosser  Animosität  nicht  nur  häufig  der  TÖXna,  son- 
dern sogar  der  diideeia  zeiht,  nicht  davon  zurückschrecken,  seine 
uns  erhaltenen  Lesarten  zu  überblicken. 

[1)  Hippokrat.  Trep'i  df)au)V  Cap.  36  (111  538  f.  Littre)  heisst 
es  unter  den  diätetischen  Vorschriften  für  die  Therapie  von  Kno- 
chenbrüchen: Kai  nv  |Li€v  TTiKpöxoXog  cpüffei  i),  ölvfXvKv  evwhtc, 
öXItov  im  übujp  tTTiaToiZovTa  toütiu  biaiiäv,  iiv  be  ^r\  niKpö- 
XoXoq  t),  übaTi  TTOjaaTi  xpfjfföai.  Artemidor  war  entgegengesetzter 
Ansieht  und  schrieb:  Kai  i^v  \xr)  TTiKpöxoXo?  cpüffei  fl  ktX.,  iiv 
be  TTiKpoxoXo?  tj,  übaii  TTÖjuaTi  xp'lt^öai.  womit  er  auch  An- 
hänger fand  -.  Galen  freilich  hält  solche  Diät  für  unhippo- 
kratisch. 


1  Wir  wollen  diese  Stelleu  der  Beurtheiluug  des  Lesers  nicht  vor- 
enthalten. Wenn  Galen  XV  24  sagt:  KaKiüc;  m^v  ö  KairiTuuv  ^TÖX|ar|0£ 
laeTOfpiiHJai  ti'iv  ttaXaiäv  Maiv,  oiikoOv  oöre  toOto  ■npoc,Qe.ic,,  die 
tvebi%e.TO  TÖv  TTpüJTov  ßißXiof pdcpov  it|aapTeiv  üvt'  äX\ou  •fP'i'VavT'  &\}.o, 
so  könnte  man  meinen,  des  Artemidoros  Ausgabe  müsse  sonstige  Be- 
merkungen zum  Texte  enthalten  haben,  oder  der  Vorwurf  wäre  unver- 
nünftig. Doch  wird  der  Herausgeber  hier  wohl  im  Hinblick  auf  die- 
jenigen getadelt,  welche  ihre  Aenderungen  in  Commentareu  rechtfer- 
tigten. —  Auch  aus  XVI  197  ist  keineswegs  mit  Sicherheit  auf  Erklä- 
rungen Artemidors  zu  schliessen.  Dort  erklärt  Galen  ausführlich  das 
Wort  eppu^i«;,  führt  zuerst  die  Meinungen  von  Vorgängern  au,  des  Glau- 
kias,  Herakleides,  Zeuxis,  Rufus,  Sabinus,  und  fährt  dann  fort:  'ApTE- 
ni&ujpo(;  bt  ö  ^triKXrieeii;  KaitiTUJv  Kai  Noufaeaiavöc;,  ö;  kuI  eiq 
Toöi;  dq)opia|aoü(;  ouv^Ypaijiev  öiroiivriiaaTa,  äWo  xi  ÜTievörioav,  ö 
Kai  ÖKOipöv  iOTi  Kai  |at^  ätiov  (iriGfjvai.  "AXAo  ti  ÜTT€vör|öav  kann 
ebensogut  sich  auf  eine  andere  Lesart  wie  eine  audei-e  Erklärung  be- 
ziehen. —  Aehnlich  steht  es  mit  XVI  4li7;  wir  setzen  die  Stelle  mit 
berichtigter  Interpunktion  her:  ApTenibujpoi;  &6  oük  o1&'  ^"fOiT«  Ti 
e^Xei,  X^yti  Top  iroXXd  oOtuj  auxKexun^va  Kai  ävapnoOTa  Kai  dXXö- 
KOTU,  lü;  pir\bi  aÜTÖv  tiö^vai  Ti  tüüv  ^Keivuiv  kotci  y€  Ti'tv  tfxf\v  böiav. 
(f>r]ai  ixiv  KeXeOeiv  iTTTTOKpdTriv  ireipaT^ov  €ivai,  uj;  tu  ^ui^aivöiuEva  .  ., 
^ireiböv  ouOTrj,  irauujiiicv,  ^ti  bt  Xuo|a€v  (1.  XOu)|a€v)  Tci  irpörepov  Y^Tt- 
vrm^va,  Kai  öiaöTpecpti  iravTaitaai  Tr\v  X^tiv  iroXXd  xc  irpoe;- 
xOriaiv,  ÜTiEp,  lix;  elirov,  äfvujoxa  traoiv  övxa  xuTxavci. 

2  Galen  XVIIIBBOTf.:  xaüxriv  xi^v  X^Hiv  ^vavxiuüc;  'Apxe|ui&uj- 
po?  6  ^itiKXri6eii;  Kaitixuiv  ^fpaitje,  lai^i  ßouXö|a6VO(;  ^iri  n^v  xiiiv  iriKpo- 
XÖXoiv  öEütXoku  bibooflai  uoxe  iroxöv,  ^iri  be  xüjv  fxi]  TTiKpoxöXuiv  libujp. 
^TToiiioev  oöv  xi^v  X^tiv  xoiauxr|V  'Kai  f|v  ui)  kxX."  Kai  ftXXoi  xivjc  ana 
xCü  'Apxenibuipoi  xi^v  'fpffpilv  xnuxriv  rtvxl  xfic  irpoxf^piic  f iXovxo. 
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(2)  TrpoYVUJCTTiKÖv  Cap.  2  (II  IKi  f.  L.):  (TKOireeiv  be  XP^ 
Ktti  räq  ÜTToqpäcriaq  ituv  öqpeaXiuiijv  ev  Totoiv  ünvoiffiv  rjv 
■fdp  Ti  ÜTTOcpaivriTai  toO  XeuKoö  tluv  ßXeqpäpuuv  tu|.ißaX\o|aevuLJV, 
. . .  cpXaöpov  TÖ  (Trineiov  Kai  BavaTiJubeq  Xir|v.  Weshalb  Arteini- 
(loi-  hier  statt  ÜTTOcpäcTia^,  ilas  durch  das  folgende  inTOcpaivr|Tai 
sattsam  erklärt  und  gestützt  wird,  ÜTroq)ü(Tiaq  einführte,  bleibt 
uns,  wie  schon  dem  Galen ',  unverständlich.  —  (3)  Die  von 
dem  Herausgeber  vorgenommene  Athetese  eines  Passus  über 
ilen  Schweiss  (Cap.  6  TT  124,  8 — 12  L.)  billigt  hingegen  der 
Comnientator  aus  diplomatischen  und  sachlichen  Gründen  -.  — 
(4)  Ebenso  ist  er  damit  einverstanden,  dass  jener  Cap.  19 
fll  166  f.  L.)  die  auch  sonst  in  einigen  antiken  wie  erhaltenen 
Handschriften  gebotene  Lesart  einführte:  f\v  bi.  lxr\Te  t6  oupov 
unbev  evbiboiri  (1.  evbibiu;  XVTTT  B  227)  ktX.,  wo  wir  dvbüJ 
nach  Massgabe  der  besten  Tradition  für  echthippokratisch  halten  ^, 
im  Uebrigen  aber  beistimmen  müssen.  Artemidor  hielt  sich  hier 
von  Interpolation  frei,  der  die  unzuverlässige  Version  verdankt 
wird:    rjV   be   MnTe   oijpov   fl    |ur|b^v   |ur|T    evbiboiri  (1.  evbibiu) 

ö   TTÖVOq. 

(.5)  nepi  biaiTr|(;  oEeujv  Cap.  17  (TI  3.5«  L.)  lautet  unsere 
Ueberlieferung:  xo^ÜJ^f?  T^p  (puCTei  XoXuübei  (seil.  TÖ  übuup)  Kai 
ÜTTOXOvbpiuj  KOKÖV,  wie  auch  Artemidoros  bot.  Galen  (XVITT  B 
608)  erkennt  hierin  eine  Inconsequenz  des  Herausgebers;  er  habe 
XoXuübei  weglassen  müssen,  wie  einige  andere  Erklärer  gethan 
hätten.  In  der  von  ihm  acceptirten  Form  enthalte  der  Satz  einen 
offenbaren  Widerspruch  zu  seiner  Fassung  von  irepi  dYMiJ&V  Cap. 
36,  die  oben  mitgetheilt  ist. 


1  XVIII  B  52:  Ol  bi  irepi  töv  'ApT6|i(bujpov  Koi  AioOKOupibriv  oök 
o\ba  TTöeev  6piari6^vT6i;  äypa^iav  viiroipuaiai;  fjerä  toO  ü. 

-  XVIII  B  8,"):  i(piif\i;  bi  toutwv  f^fpanrai  Tiva  irepi  ibpiUTiuv,  a 
oÜK  eiffiv  ^v  äiraoi  toic;  ctvTifpdcpoi^,  &  kuXiI);  äWoi  rd  Tivec;  ^teiXov  ük; 
oOx  'linroKpdToui;  Koi  oi  irepi  töv  'ApTen(bu)pöv  xe  Kai  AioOKOUpibriv. 

ä  Die  beiden  ältesten  Prognostikonhandschriften  sind  der  von  R. 
Reitzenstein  neu  ans  Licht  gezogene  Vaticanus  graec.  2254  (ich 
signalisirte  den  Fund  Rhein.  Mus.  XLII  461),  den  der  Finder  ins  zehnte 
Jahrhundert  setzt,  sowie  Parisinus  Suppl.  446,  von  Littre  (II  103) 
ins  zwölfte,  von  H.  Omont  {Tnventaire  sommaire  des  mss.  du  SuppUm. 
grec,  Paris  1883  S.  50  f.)  ebenfalls  ins  zehnte  Jahrhundert  verwiesen. 
Der  Vaticanus  hat  allein  tvböii,  wie  oben  vorgeschlagen,  ^vboiri  Paris. 
Im  Folgenden  muss  gelesen  werden:  nr)Te  i^  kOotk;  noKOaxerj  (so  Va- 
tic,  lioXaxeri  Paris.,  naXedaooiTo  vulgo).  Vgl.  Kühlewein,  Herme«  XXV 
[1890]  Heft  1. 
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(6)  7r€pi  X^M'J^v  Cap.  20  (V  500  L.)  finden  sich  die  auch 
Epidem.  VI  3,23  (V  304  L.)  überlieferten  Worte:  äXXou  TÖnou 
Ol  TÖTTOi  ÜTTOTTTOi  beEd|aevoi  r)  ttövlu  ri  ßdpei  r\  öWiu  tuj  püov- 
Tar  dXXoiaiv  a'i  KOivoiviai  (so  Parisinus  A),  Benierliungen,  die 
wegen  ihrer  Knappheit  bereits  im  Alterthuni  zu  vielfachen  Er- 
örterungen Anlass  gegeben  haben,  wie  Galen  XVI  474  XVII  B 
112  f.  mittheilt.  Rufus  von  Ephesos  schlug  in  seinem  Commentar 
äXXoiai  Koivujviai  für  die  Schlussworte  vor  und  fasste  dies  als 
Capitelüberschrift  für  das  Folgende.  Sabinus  behielt  die  Ueber- 
lieterung  bei,  Artemidor  änderte  sie  in  r|  äXXoiffi  Karä  Tcii; 
KOiviuviaq,  indem  er  einen  unberechtigten  Versuch  machte,  dem 
abgerissenen  Notizenstil  des   Buches  aufzuhelfen. 

(7)  KttT  irjTpeiov  Cap.  7  (III  2i)0  L.):  xä  be  eibea  (seil.  Tfiq 
embeffioi;)  otTrXoOv,  (TKeTrapvov,  ffijaöv  ktX.  Galen  erweist  in  sei- 
nem durch  Littrts  Bemühungen  mehrfach  eniendirten  Commentar 
(XVIII  B  729  f.),  dass  ÜttXoüv  von  einer  Art  des  Verbandes  für 
^TkukXov  gesagt  i.st.  Artemidor  ersetzte  einfach  das  erklärungs- 
bedürftige Wort  durch  die  Erklärung  selbst. 

(8)  embrinniv  ä  Cap.  6  (II  636,  11  L.)  liess  Artemidor  die 
Negation  weg,  indem  er  statt  oü  |neT'  obüvri?  die  Lesart  juex' 
öbüvrii;  gab,  welche  von  Galen  (XVII A  154)  als  sinnwidrig 
verworfen  wird. 

(9)  TtpoppriTiKÖi;  ä  1U4  (V  542  L.)  schrieb  er  gegen  die 
Ueherlieferung  ev  cpdpuYTi  ic^X^r)  statt  icfxviu  (Gal.  XVI  739)  und 
wird  damit  Eecht  gehabt  haben,  denn  in  dem  correspondirenden 
Paragraphen  der  'Kölschen  Prognosen  (257  V  640  L.)  hat  die 
älteste  Pariser  Handschrift,  in  der  die  Prorrhetica  fehlen,  eben- 
falls das  Femininum  ^.  Es  ist  zweifellos,  dass  Artemidor  beide 
Bücher  verglichen  hat.  —  (10)  npoppriTiKÖ(;  ä  114  (V  546  L.) 
änderte  er  nämlich  mit  Bedacht  das  überlieferte  Kai  kutü  qJÖpuTTö 
fjxoi  CTuxvoi  in:  [i'ffuj  delend.  s.  oben  S.  114*]  Kai  Kaxä  (pd- 
pufT«  ujxpoi,  icrxvoi  (Gal.  XVI  757),  indem  er  auch  hier  den 
betreffenden  Passus  der  parallelen  Schrift  (KiUttK.  irpOYV.  265  V 
643  L.)  im  Sinne  hatte  und  entwickelte  (11)  gleiche  Umsicht  ä 
156  (V  566  L.),  wo  sein  Vorschlag  für  en  öTpocpuubeiuv  auf  Grund 


'  r\  (päpu^E  auch  irpoppriT.  ö  .Sti  =  KifiOK.  itpo-fviSja.  2tiO  (V  5:i2 
640  L.),  6  cpapvyi  nur  in  den  knidischon  Büchern  irepi  'fuvaiKeluJv  ß  174 
(VIII  356  L.),  irepi  Y"^<"''6il<;  (pOaio«;  12  (VII  328)  sowie  in  dem  nach- 
aristotelischen nepi  aapKüJv  IS  (VIII  (JOS).  Vgl.  Pseudo-Domnkiit  irepi 
q)uaio(;  dvöpiuTTüu  (IX  :31M  L.). 
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lies   übereinstimmenden  Satises  Kujok.  TTpo^v.  567  (V  714  L.)   tK 
Tpoqpiujbeujv  lautete  ^ 

(12)  eiTibrilniüJv  y  edirte  er  den  Text  der  siebenten  Krank- 
beitsjjeschichte  (III  54  L.)  am  Scbluss  mit  einigen  Auslassungen, 
indem  er  statt  TeräpTr)  TrdvTa  TrapujEüv9r|.  ireiaTTTi;)  dnTe9av£. 
KuvatXiKri  setzte:  irdvia  TTapuj£üv9ri,  dneGave  (Gal.  XVII  A 
594).  Galen,  der  diesen  Worten  eine  sehr  lange  Auseinander- 
setzung gewidmet  hat,  behauptet  nicht  zu  wissen,  was  der  Her- 
ausgeber wolle  (oÜK  oTba,  Ti  böEav  aÜTui)  und  rechtfertigt  die 
Ueberlieferung.  Offenbar  Hess  Artemidor  die  Angabe  der  beiden 
Tage  nur  deshalb  weg,  um  sich  auf  gute  Art  aus  der  Atfaire  zu 
ziehen,  denn  die  betreffenden  Zahlen  waren  bereits  vor  ihm  Gegen- 
stand der  Controverse  gewesen.  Einige  Erklärer  hatten  statt 
iT£)i7TTr)  eßböfar),  andere  öfb 6 r|  geschrieben,  was  z.B.  von  dem 
Herophileer  Zenon  bezeugt  wird  -.  Den  Zusatz  KUvaYX'Kri  strich 
Artemidor  wahrscheinlich  deswegen  als  überflüssig,  weil  der  ganze 
Bericht  mit  r\  KUvaYX"<r|  beginnt.  Galen  vertheidigt  das  Wort 
XVII  A  609.—  (13)  Im  15.  Capitel  desselben  Buches  (III  99  L.) 
fand  sich  der  Angabe  Galens  zufolge  in  den  ältesten  Exemplaren 
nach  dem  Satze  Toö  be  cpöivoniüpou  Kai  (inö  ■nXriiäha  irdXiv  e6v»i- 
(TKOV  Ol  TToXXoi  der  Buchstabe  A,  grösser  als  der  sonstige  Ductus. 
Er  war  natürlich  verschiedenartigen  Deutungen  unterworfen  und 
wurde  mit  Teidpir],  rerdpir)  oder  TeTapxaToi  aufgelöst,  welch 


1  Diese  Lesart  ist  mit  Recht  von  Opsopoeus  {Hippocratis  Coi . . 
lusiurandum  etc.  Francofurti  1587  S.  (ißl)  in  Galens  Commentar,  der 
an  der  betreffenden  Stelle  (XVI  819)  corrupt  ist,  eingeführt  worden. 

-  Zenon  fand  diese  Zahl  in  den  Charakteren,  welche  am  Schlüsse 
von  24  Krankheitsberichten  des  dritten  Buches  der  Epidemieen  als  kur- 
zes Resume  des  Inhalts  hinzugefügt  sind.  Im  ersten  Bericht  lauten  die 
Charaktere  beispielsweise:  mTTOYMY  (III  28  L),  d.  i.:  TTieavöv  biö 
TÖ  n\fi6o(;  Tüjv  OYpuuv  iv  Ti)  M  tüiv  riiacpdüv  'Yyif\  fiviaQai  töv  äv9pu)- 
nov  (Gal.  XVII  A  Ö2ö  f.).  Für  hippokratisch  hielt  diese  Formeln  nur 
Zenon;  die  anderen  Commentatoren,  welche  sieb  mit  ihrer  Interpretation 
sehr  eifrig  beschäftigt  haben,  wie  die  beiden  Apollonios  (der  Empiriker 
und  Apollonios  Biblas),  widersprachen  dem  Zenon  in  besonderen  Werken. 
Interpolation  nahmen  auch  die  beiden  Herakleides  (von  Tarent  und 
Erythrae)  an,  als  Urheber  derselben  wurde  allgemein,  auch  von  Galen, 
Mnemon  von  Side  bezeichnet.  Jedenfalls  standen  die  Charaktere  bereits 
in  den  alexandrinischen  Exemplaren  und  in  der  Ausgabe  des  Bakcheios. 
Von  Ermerins  sind  sie  gänzlich  weggelassen  worden.  S.  Galen  im  Com- 
mentar XVn  A  524  ff.  (MO  ff.  610  ff.  617  ff.  Littre  III  28  ff. 
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letztere  Erklärung  Artemidoros  vertrat  ^.  Einige  unserer  Hand- 
schriften bieten  sogar  iq  T€TapTaiov  in  weitergebender  Corruption. 
TeiapTri  oder  TeiapTaToi,  natUrlicb  mit  dem  Vorausgehenden  zu 
verbinden,  ist  unhaltbar  aus  sachlichen  Gründen,  wie  schon  Galen 
nachgewiesen  hat.  Man  könnte  daran  denken,  das  A  als  Ueber- 
schrift  für  den  folgenden  Abschnitt  zu  fassen,  der  thatsächlich 
der  vierte  des  Buches  ist,  denn  die  Worte  boKeei  III  98,  9  L. 
—  biaixäv  102,  10,  welche  in  unseren  Ausgaben  nach  dem  A 
stehen  und  den  Schluss  des  dritten  T|Lifi|ua  ausmachen,  standen  im 
Alterthuni  lange  Zeit  hindurch  am  Ende  des  ganzen  Buches,  wie 
unten  weiter  besprochen  werden  soll.  Wahrsoheinlicher  ist  je- 
doch die  Deutung  derer,  welche  im  Alterthum  das  A  mit  TerapTr) 
(seil.  KaTOtcTTaffK;)  erklärten.  Steht  ja  der  Buchstabe  am  Schluss 
einer  Jahresübevsicht,  die  den  drei  vorhergehenden  KaiaffTäffeiq 
im  ersten  Buch  der  Epidemieen  ganz  analog   ist. 

(I4J  Der  Satz  ^TTibrmidJv  c  3,  5  (V  294  L.)  hat  sich  vor 
Alters  viel  gefallen  lassen  müssen.  Galen  XVII  B  25  if.  discu- 
tirt  die  verschiedenen  Lesarten  des  Sabinus,  Rufus,  Arteniidor, 
Dioskurides  und  anderer.  An  Stelle  der  Vulgata  oTffiv,  örav  dqppo- 
biaiälwOi,  qpuffäTai  fi  Ta<JTtip,  üjq  Aa|uvaYÖpa,  oicTi  b'  ev  toütuj 
ipöqpo^,  die  offenbar  nicht  zu  halten  ist,  wollte  Artemidor:  oTq 
ecTTiv,  ÖT.  äqpp.,  cp.  r\  f.,  w?  Aaiuaföpu,  oiai  b'  ev  toutoiöi 
H;öqpoi;.  Diese  Ueherlieferung  ist  verderbt,  vielleicht  lautete  der 
Vorschlag  ^(Ttiv  o\q  kt\.  Ueberdies  befremdet  oIcTi  b'  ev  tou- 
toiöi, eine  Lesart,  die  möglicher  Weise  von  Artemidor  herrührt, 
gewiss  nicht  vom  Autor  des  sechsten  Buches  der  Epidemieen.  — 
(15)  Im  Verlaufe  des  Buches  wird  noch  einmal  (§  14  V  300  L.) 
auf  die  in  dieser  Stelle  erwähnten  Beobachtungen  Bezug  ge- 
nommen, wo  der  Text  wohl  aus  Gründen  der  Ueherlieferung 
folgendcrmassen  von  unserem  Herausgeber  gestaltet  wurde :  ev 
TricTi  Trpoaöboicfiv  »^e'cTTiv  add.  Ermerins)  oi  dnroipoqpeouffiv,  oi'ov 
'ApKeaiXaoq,  o'i  be  peWovTeq  piYoöcJi,  piKVuübeiq  (Galen  XVIIB 
75).  Galen  las  und  billigte  statt  pi^oOffi  'cppiKuubee?'.  —  (16) 
3,  17    (\^  300  L.)    steht    die   unverständliche,    lakonische    Notiz: 


\ 


•  Gal.  XVII  A  7,!ü:   ^via  \xiv  tiüv  dvTi-fpdqpov  iTpo(;T€Tpami^va  TÖ 

TeTdprr)',  Tivä  6^  tö    TCTapxaioi  ,  xä  be  toütiuv  fxi  iiaXaiöxcpa  xö  A 

■(pä\nxa,  ö  \xi\lov  xüjv  äXXiuv  -fpaijudxuiv  laiiv,  iv\a  b'  oOb'  öXuic,  oübiv 

ix^i  ■trpofefpaMM^vov  (1.  itpo^TeTpOMM^vov)  kx\.  ..  koI  ö  ^t  Kairixuiv 

xauxr|v  (jövrjv   (seil.  '  xexapxaioi")   tv  xoTc;   ibioiq  <ivTifpii<poi?  firoinaaxo 
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KXti^  Ttepicpavetq.  cpXc'ßeq  biacpavt'eq.  Artcmklor  sndlitf-  den 
Worten  Sinn  zu  verleihen,  Indem  er  interpolirte :  fi  aYCtv  nXi]- 
pujcriq  TTepiqpavriq.  cpXeßeq  biaqpaveiq.  Galen  opponirt 
gegen  dieses  eigenmilelitige  und  wolilfeih^  Verfahren,  das  durch 
keinerlei  handschriftliche  Autorität  gestützt  werde  ^.  —  (17)  Zur 
Verhinderung  des  übermässigen  Durstes  soll  der  Kranke  nach  der 
3,  l'.l  (V  o()2  L.)  gegebenen  Vorschrift  den  Mund  geschlossen 
halten,  schweigen,  ave|UOV  Eüv  tuj  ttotlu  ipuxpöv  eiqoiYeiv.  Es 
ist  schwer  zu  sagen,  was  Arteniidor  gerade  in  diesem  Zusammen- 
hang gegen  das  Einathmen  kalter  Luft  beim  Trinken  einzuwenden 
hatte.  Er  schrieb  |ufi  eii^äTeiv  (Gal.  XVII  B  104).  —  (18)  4,  8 
(V  308)  wurde  im  Alterthum  meist  als  selbständiger  Paragraph 
betrachtet,  von  Arteraidor  und  anderen  aber  zum  Vorhergehen- 
den gezogen.  Galen  gesteht  offen  ein,  dass  die  hingeworfene  Notiz 
auch  im  ersteren  Falle  für  den  Leser  kaum  verständlich  sei;  ganz 
dunkel  bleibe  sie  jedoch,  wenn  nuui  Artemidors  Annahme  ver- 
werfe (XVII  B  153  ff.).  -  (19)  r.,  1.^  (V  322  L.)  gestattete  sich 
der  Herausgeber  die  Aenderung,  dass  er  indem  harmlosen  Satze: 
ßptunaTa  rä  ^ev  Tax£uj(;  Kpaieexai,  ra  be  ßpabeuuq  ebenso  harm- 
los evavTi(jU(;  statt  ßpabeuuq  setzte-.  —  (20)  Endlich  ist  hier 
nach  unserer  oben  ausgesprochenen  Vermuthung  (S.  113  Anm.  l 
a.  K.)  eine  Lesart  des  Artemidor  zu  3,  13  des  sechsten  Buches 
der  Epidemieen  (V  298  L.)  anzureihen,  der  statt  des  altüberlie- 
ferten Eripüj  (seil.  q)ap|jäKa))  bk  ärrö  pivuJv  XeuKÜ  rr)  r|  Tri  (seil. 
Ttaxüvai  hei),  oiov  KriKii;  zu  schreiben  vorschlug:  i.r]p(i)  be  aTTÖ 
pivü)V  tiIj  XeuKLu  ktX. 

(21)  Trepi  cpüffioq  ävBpönTOU  Cap.  1  (VI  32  L.)  Hess  Arte- 
niidor in  dem  Satze  ouTt  YÜp  TÖ  iräv  tie'pa  \ifw  töv  ävSpurnov 
civai  oiire  irüp  oute  oiire  jf\v  die  letzten  beiden  Worte  aus 
sachlichen  Bedenken  weg,  wofür  er  denn  von  Galen  iXV  21  ff.) 
weidlich  ausgescholten  wird. 


'  XVII  B  !IS:  .  .  äW  oOb'  ävTifpaqiov  eüpov  oütok;  ?xov  oOk  öX(- 
Toii;  dvTUXtov,  6i'  aÖTÖ  toOto  ßouXeaBai  (1.  ßou\6|Lievo(;)  fviJüvai  rct?  xe 
TraXaid<;  ypa(pä(;  Kai  Tot?  öiracriv  önoXoTounevoi;  f\  &ia(pujvou|u^vai;.  öcirdv- 
Tujv  TE  oOv  TÜ)v  ^Sr|Yr|TÜJv  Kai  irdvTUJV  tüüv  dvTiYpcttpujv  xr'iv  aiiTi^v 
^XÖVTUJv  Ypa'P'^v  oÜK  öpeoüi;  6  KairixiDv  laeTtYpoicev. 

-  Giil.  XVII  B  ;!1Ü:  |a6vo(;  luv  ol^u  KatriTuiv  ^-fpaiiiev  ävTt  toü  ßpa- 
hiuj<;  evavTioK;',  tViv  \^£iv  TTOii^öac  xoidvhe'  '  ßpiuiLiaxa  <add.  xd)  ptiv 
xax^ujc  KpaxeTxai,  xd  &'   ^vavxiait;. 
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(22)  Eine  Angabe  allgemeinerer  Natur  findet  sich  Gal. 
XVII  A  798  in  erster  Linie  auf  Epid.  c  1,  1  (VI  56G  L.)  bezüg- 
lich:  evioi  b'  oO  bid  Toö  K  Ypacpouffiv  ÖKÖ(Tr)(nv,  äWä  biä 
Toö  fr  Tf)v  beuTepav  ffuWaßt'iv,  KaÖäirep  ö  KaniTuuv  oO 
TOÖTO  liovov.  ötXXä  Kai  nävTa  xd  TOiaOra.  Auf  Erhal- 
tung des  lonismus  l)at  also  bereits  Artemidor  kein  Gewicht  ge- 
legt, sondern  sich  Inconsequeuzen  gestattet  (s.  Diels,  Simplicii  in 
Aristot.  Physic.  comnient.  p.  IX). 

Im  Verhältniss  zu  dem  grossen  Umfang  der  Hippokratischen 
Werke  sind  diese  Zeugnisse  über  Artemidor  nicht  allzu  zahlreich, 
man  rauss  es  gestehen.  Auch  wird  ihre  Würdigung  dadurch  er- 
schwert, dass  wir  nur  indirekt  über  den  Herausgeber  erfahren. 
Galen  war  schwerlich  in  allen  Fällen  über  die  von  diesem  be- 
nutzten Handschriften  unterrichtet  und  mag  daher  gelegentlich 
ungerecht  urtheilen.  Zudem  erscheint  Artemidors  Thätigkeit  des- 
halb in  weniger  erfreulichem  Lichte,  weil  es  so  vielfach  desperate 
Stellen  aus  theilweise  dunklen  Notizensammlungen  (wie  nepi 
XU|LiiI)v,  TTpoppr|TiKÖg,  embriiuiai)  sind,  zu  denen  seine  Besse- 
rungsversuche refcrirt  werden.  Diese  Bemerkungen  haben  ihre 
Geltung  auch  für  Dioskurides,  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gehen. 

Die  auf  seine  Ausgabe  bezüglichen  Notizen  gehen  auf  Stellen 
in  den  Büchern :  TTpoTVtuffxiKÖv,  Ttepi  biairr)?  öSeuuv,  Ttepi  xu|uüiv, 
kut'  iriipeiov,  eTTibrnaiöiv  ß,  npoppriTiKÖ?  ä,  embrmiuJv  T  5,  irepi 
cpüaio?  ävGpuuTTOu,  nepi  Tpoqpfjq,  rrepi  TUvaiKeiuuv  ä.  Auch  in 
Betreff  seiner  Lesarten  hören  wir  nicht  nur  einfach  AiOCfKOupi- 
briq  efpa^^ev  oder  uttö  tujv  TTtpi  töv  Aio(JKOupibr|v  (ye- 
tpaniai)  Kaxd  rrivbe  tiiv  Xe£iv  (Gal.  XVIIIB  84),  ev  loiq  Karä 
AiocTKOupibrjv  divTiYpäcpoi(;..TeTpaTTTai  (XVIII A  648)u.8.w., 
sondern  oft  den  Tadel,  dass  er  vieles  leichtfertig  interpolirt  habe  ^. 
Selbst  freilich  hielten  sieh  seine  Anhänger  für  ausgezeichnete  Phi- 
lologen -.  Ausser  manchen  Varianten  (wie  oben  erwähnt)  ver- 
zeichnete Dioskurides  auch  gelegentlich  am  Rande,  welche  hand- 


1  Vgl.  ■/..  B.:  Kai  HCl  boKii  (i*)  (>r\o\c,)  iv  MÖvr|  toO  Aioökou- 
pibou  4k6ö06i  fefpiKpQax,  loin;  dir'  aüroO  Trap€|ißeßXr||a^vr|  XVI  201; 
A. .  .  TToXXu  TTpoxeipiüc;  iv  toic  äaacpiai  ßiß\voi<;  öirriXXaEcv  XVI  7(5;!; 
A.  öe  Kai  TauTr|v  xi^v  fifjaiv  uüi;  (lupiai;  äXXac;  t.ieTifpa\\iiv  ei?  f^v 
aOröc  dßouXcTO  X^Eiv  XVII  B  75. 

-  Gal.  XVII  A  037:  "fpaii^aTiKiiÜTepoi  tOjv  äXXuuv  tivfii  TTpo(;Troioiiv- 
Ttti  (seil,  ol  mepi  xöv  AioöKoupibi-|v|. 
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schriftliche  Gewähr  diese  hätten  ',  oder  er  setzte  zu  jeder  Zeile 
einer  verdächtigen  Stelle  den  alexandrinischen  übelos,  wie  Ttepi 
(puffioq  dvGpujTTOu  Cap.  9  (VI  52,  4—11  L.),  wo  er  der  Vevniii- 
thung  Ausdruck  i^ab,  diese  sei  von  einem  gleichnamigen  Enkel 
des  Hipiiokrates  eingeschoben  '^.  Penseiben  hielt  Dioskurides  für 
den  Verfasser  des  zweiten  Buches  irepi  voücTuiV,  was  er  vielleicht 
durch  die  Fassung  des  Titels  in  seiner  Ausgabe  zu  erkennen  gab^. 
Um  auf  eine  vermuthlich  am  Rande  hinzugefügte  Erklärung  zu 
verweisen,  setzte  er,  wie  ein  Beispiel  zu  zeigen  scheint,  einen 
Buchstaben  aus  der  Mitte  des  von  ihm  erklärten  Wortes  über  die 
Zeile  und  versah  ihn  an   beiden  Seiten  mit  (TTiYMci  *. 

Mit  Glossographie  hat  sich  Dioskurides  überhaupt  eingehend 
beschäftigt.  Einiges  lässt  sich  liierfür  aus  Galens  Commentaren 
zum  Beweise  beibringen,  wie  die  Interpretation  von  Tpoqpiuübeot 
oupa  (XVI  819)  im  Prorrhetikos  I  156  (V  566  L.)  und  vielleicht 


1  Gal.  XVII  ß  194:  AioaKoupiörjc; .  .  ev  tüj  f.i€Td)Truj  toü  ßißXiou 
Trp0(;^"rpO4'£v  i»  &uo  iuövok;  dvTiYpdtpon;  cüpriKui^  üj5(  ttcju?  exouaav 
Ti'iv  \^Eiv  ktX.  Galen  widerspricht:  er  habe  die  Lesart  nicht  nur  in 
zwei,  sondern  in  allen  Hdss.  gefunden  (a.  a.  U.  195),  ^SeTrixri&ei;  äiräöae; 
(1.  ÖTtavTa)  |uev  ibövrei;  to^  (.'-tu)  Karct  tök;  örmoaiai;  ßiß\ioeiiKa(;  (seil. 
dvTi-fpaqpa),  äiravxo  &^  Tct  iiapä  toi?  qpiXoi;. 

-  Gal.XVllO;  TaÜTr)(;  6\ri<;  rfit;  fjiiaeuji;  ^KdOTou  otixou 
Aioaicoupiörii;  iTpO(;^-fpanJ€  0rm6Tov,  6  KaXoOöiv  ößeXöv 
ÖTI.U  oni-ieiuj  Kai  ■Ap(OTapxo<;  h/^i^vfiaio  TTapd  tüj  iroiriTri  irpö;  Toijc;  Oiro- 
TiTCuoiu^vouc;  Ott'  oOtoü  OTixoi)?.  toütu  ,u^v  oüv  ö  AioaKoup(br)(;  ^yPö^ev, 
ciKdZujv  ttvai  ti'iv  irpoKeijievrjv  i^fjoiv  'ItriroKpdToui;  ToO 
0£öaaXoO  ui^oq. 

•*  Gal.  XVII  A  888 :  dXXd  küv  tüj  irepi  vououjv  luTroKpd- 
xei  ~f  fiTpo  MM  ^  V  uj,  Tip  öokoövti  toii;  ircpi  tö  v  Aiooko  upi&r|  v 
üq)'  'iTTTTOKpdTouc;  ffTpOTÖoi  toO  OeoöaXoO  uUo«;,  e'ipriTai 
Ti;  vÖ0O(;  TieXiri  (vgl.  Hippoer.  VII  104,  1  L.).  toO  ßißX(ou  6^  iOTiv  i*i 
dpxi^i  i'ibe'  'oöpeexai  ttoXXi'iv  (I.  ttoXXöv),  ötuv  öir£p9epnavef|  i")  KecpaXri' 
(vgl.  Vll  S  L.). 

"*  Gal.  XVI  .sOO:  Yputpti  f>t  oÜK  iuiöKXripoc;  (o  AioaKoup(&r|qJ,  dXX' 

tTTiOKXiipov   &m  TOÜ  V  Kai  kut'  uütoü  tö   X   civujeEv  ^TTiBeic;  6KaT^pu)9€v 

^TTiaTiJei.    ßouX€Tai  {add.  öe)  orjpaiveiv  Tt^v  ^TtiOKXripov  TaOTr)v  (piuvi'iv 

TÖ  KOT£0KXr)puKÖ?  (TU)|Lia.     Littres  Erklärung:  'an  Hau  de  ^iriOKXii- 

■,    .     .  .     ^ 

po?   il  ecrtvait   ^itiOKripov,    meitant  le  X  pur   dessim,  pour  in di quer 

V anciennc  Icgnu'  V  5(i0  f.)  trirt't  das  Richtige  nicht.  In  des  Dios- 
kurides Te.xt  stand  6TTICKHP0N,  am  Rande:  tö  KOTeöKXripUKÖi;  öu)|ua. 
Diese  cigenthümlicbc  Art  der  Schreibung  erklärt  möglicher  Weise,  an- 
derwärts nachgewiesen,  manche  f'orruptel. 
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diejenige  von  d7T0iTaXr|ff£Tai  (XV  129)  in  irepi  cpijaiO(;  dvOpujnou 
(VI  56,  19  L.).  Vor  allem  jedoch  sind  uns  Bnichstiioke  der  glosso- 
graphisclien  Arbeit  des  "Dioskurides  im  Galeiiisclien  Lexikon  zu 
Hippokrates  erhalten,  wo  er  geradezu  6  Y^WJTTOYpdtpoq  genannt 
wird^.  Nicht  allein  als  Herausgeber  des  Hippokrates  trat  er  näm- 
lich auf,  er  schrieb  auch  ein  umfangreiches  Glossenwerk  zu  den 
Hippokratischen  Schriften.  Dasselbe  bestand  aus  vielen  Büchern', 
"wie  wir  erfahren  und  bezog  sich  auf  das  ganze  Corpus  ^;  ob  es 
lexikalisch  nach  dem  Alphabete  geordnet  war  oder  nach  Art  eines 
Commentars  die  Glossen  in  ihrer  Aufeinanderfolge  im  Texte  be- 
handelte (wie  z.  B.  das  Werk  des  Erotian  vor  seiner  Epitomi- 
rung),  wird  niclit  berichtet.  Galen  wirft  dem  Dioskurides  vor, 
dass  er  sehr  viel  Wichtiges  darin  weggelassen  habe  ^,  dagegen 
viele  Ausdrücke  erkläre,  die  an  und  für  sich  klar  seien.  Auch 
raineralogische,  botanische,  zoologische,  geograjihische  und  astro- 
nomische Notizen  hatte  er  aufgenommen,  über  deren  elementaren 
Charakter  Galen  spottet.  Das  Meiste  sei  übrigens  aus  Niger, 
Pamphilos,  Dioskurides  dem  Anazarbeer,  Krateuas.  Theophrast, 
Herakleides  dem  Tarentiner  und  'tausend  anderen  abgeschrieben. 
Als  ob  Galen  selbst  in  seinem  Glossar  und  den  ähnlichen  Wer- 
ken, als  ob  die  übrigen  zeitgenössischen  Lexikographen  anders 
verfahren  wären! 

In  einer  Anzahl  von  Textvarianten  stimmte  Dioskurides,  wie 
oben  angedeutet,  mit  Artemidoros  überein,  es  sind  die  unter  (2), 
(3),  (4),  (7),  (9),  (17),  (20  durch  CoDJektur)  aufgeführten  sieben 
Stellen  aus  TTpo^viüCfTiKÖv,  Kar'  irjxpeTov,  TtpoppriTiKÖq  ä,  embri- 
iniil)v  c:  in  vielen  wich  er  dagegen  von  seinem  Verwandten  und 
Fachgenossen  wie  auch  von  der  Vulgata  ab.  Wir  müssen  die- 
selben im  Folgenden  registrirea  und  bemerken  im  Voraus,  dass 
wir  auch  die  in  Galens  Lexikon  erwähnten  Lesarten  des  Dios- 
kurides einzureihen  gedenken,  die  ohne  Frage  aus  seinem  Glossen- 
werke entnommen  sind.  Liegt  ja  kein  Grund  zum  Zweifel  daran 
vor,  dass  sie  auch   in  seiner  Ausgabe  zu  finden  waren. 


1  XIX   lOi;.     Vgl.  Commentatt.  Ribbeck.  345  f. 

2  iroXXii  Yoöv  ßißXi'a  AioaKoupi6r|(;  fpdvjiac;  XIX  V,^:  ebenda 
bezieben  sich  auf  ihn  die  Worte:  öeev  ^(ioife  Kai  eou|udt€iv  4irf|\ee  xiüv 
riiraöov  4Er|YeTöeai  Tiqv  'iTmoKpdTouq  X^tiv  iiiayyiiXapLi- 
vujv,  et  ^if\  öuviaoiv  öti  irXelu)  TrapaXeiTTOuoiv  iLv  bibdöKouöi. 

ä  AioöKOupi&T]^  .  .  ö  v6i(iT6p05,  6  KOTÖ  ToOi;  iroT^pa?  f)nil)v  oüx 
oiruj^  TÖ  t^iaiou   ji^poc;,   äW  oüb^  tö  rptrov  1*1   T^raprov  ilr)yr\aaTO  Tf]C, 
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(8)  TrpoYVOiffTiKÖv  Cap.  6  (U  124  L.)  fasste  Dioskurides  eine 
Stelle  über  die  aus  dem  Schweisse  zu  stellende  Prognose  kürzer, 
indem  er  die  eingeklammerten  Worte  wegliess:  kükiötoi  be  oi 
i|Juxpoi  [xe]  Kai  luoOvov  irepi  Tr)v  KecpaXr|v  [re  Kai  tö  TrpöqujTTOv] 
YiTVÖfievoi  Kai  xöv  aüxeva  (seil,  ibpoire?).  oütoi  y«P  [2üv  |uev 
öEei  TTupeTLp]  OävoTov  [TrpojöriMcivouffi.  [Eüv  be  npriurepLu]  \r\ 
add.  Diosc.)  |uf|Koq  voücTou  (Gal.  XVIII  ß  84  f.).  In  unseren 
Hipiiükrateshandscliriften  ist  diese  Form  des  Satzes  zum  Theil 
ebenfalls  vertreten. 

l9)  Ttepi  biaixriq  öSeujv  (vöOa)  Cap.  20  (II  498  L.)  wird  bei 
Wassersucht  der  Aderlass  empfohlen,  sofern  es  Sommerzeit  und 
der  Kranke  in  kräftigem  Zustande,  also  noch  widerstandsfähig 
sei.  Dioskurides  und  andere  verwarfen  die  üeberlieferung  r|V  . . 
f]  üjpri  öepivri  ioüoa  tüxv)  und  schrieben  eapivr),  da  sie  im 
Sommer  einen  Kräfteverfall  infolge  des  Blutverlustes  befürchteten. 
Galen  findet  den  ganzen  Zusatz  vom  sachlichen  Standpunkte  aus 
ungehörig  (XV  893). 

(10)  Tiepi  X"M"JV  Cap.  4  (V  480  L.)  tadelt  Galen  den  Zusatz 
Kai  TÖ  9oXepöv  nveOiua  und  geräth  auf  die  Auskunft,  dass  er 
vielleicht  von  Dioskurides  eigenmächtig  interpolirt  sei;  man  spre- 
che wohl  von  trübem  Wasser  u.  s.  w.,  aber  nicht  von  "^trübem 
Athem  ^  —  (11)  Cap.  20  desselben,  so  vielfach  räthselhaften 
Buches  steht  ein  bereits  im  Alterthum  ganz  verschieden  über- 
lieferter und  erklärter  Satz,  der  im  Parisinus  A  lautet:  öffa  be, 
i(p'  oiffi  Yevöjueva  aipeiai  (püeiai  Littre),  toutujv  Ttpo^evöneva 
Ka)\ü]uaTa  (V  500  L.),  d.  i.:  'alles  aber,  was,  vorher  eintretend, 
Schutz  davor  bietet,  was  es  im  Falle  nachträglichen  Hinzutretens 
hebt...  Dioskurides  bezog  ihn  auf  die  Eigenschaft  der  Hämor- 
rhoiden, andere  Afi'ektionen  abzuleiten  und  ihnen  vorzubeugen  und 
schrieb,  soweit  sich  aus  Galens  Comnientar  (XVI  465  if.)  erkennen 
lässt:    öaa  TiecpuKev  eTriqpaivö|aeva  iraiieiv,   KiJuXüexai-. 

(12)  Kar'  irirpeiov  Cap.  24   (III  330  ff.   L.)   ist   von    einer 


1  XVI  201:  TÖ  be  iiveOiaa  eoXcpöv  kokiüc;  eipiqTai  firiTe  eivai '  litxro- 
KpdTOU(;  1^  i>f\a\c,  ?oik6,  koi  |lioi  öokeT  tv  növri  toO  AiooKoupi- 
6ou  ^Kböaei  Y€Ypa<p6ai,  lau)^  du'  aOToO  irapeiußeßXiTin^vri  kt\. 

-  XVI  4G7  .  .  äKouei  (seil,  ö  AioOKoupi&r|i;)  tu  ^iricpaivöucva  dvTi 
toö  ^Ttiq)aivo|a6vr|,  TOOTeöTiv  r)  ai|aoppoiq  [oütu)  be  Koi  TcpoYivö|aevai]. 
TÖ  bi  pf\pia  TÖ  ^u€Tai  oü  Ypdtpei  avTÖc,,  dWd  jieTaßdWei  eic,  tö  KUjXue- 
Tai  (XOeToi  Littre).  TOXXa  bi  &  t(piZf\c,  oük  Ix^'v  boKei.  Dass  die  ein- 
geklammerten Worte  interpolirt  sind,  folgt  aus  dem  Schlusssatz. 
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eigenthümlichen  Art  des  Verbandes  die  Rede,  die  zur  Hebung  der 
durch  einen  Bruchverband  entstandenen,  partiellen  Atrophie  des 
Gliedes  dienen  soll.  Unsere  Ueberlieferung  spricht  von  einem 
'veränderten  Verbände',  der  zur  Anwendung  kommen  soll  (äX\oir| 
Trj  dTTibecrei),  Dioskurides  glaubte  grössere  Klarheit  hervorzurufen, 
wenn  er  dafür  d(Lioir)  Trj  nieSei  einsetzte,  das  seiner  Erklärung 
nach  heissen  soll :  '  durch  massigen  Druck  .  Ob  er  hier  nur  nach 
Willkür  verfuhr,  ist  leider  nicht  mehr  zu  kontroliren  '. 

(13)  dTTibruaiuJv  ß  2,  4  (V  84  L.)  enthält  einen  Krankbeits- 
hericht  über  die  Frau  des  Stymargee:  r\  ZTUiaüpfeiu  tK  Tapaxni; 
öXiTIMtpou  TToWä  voOi'iaaffa  kt\.;  4,  5  dieses  Buches  ist  eine 
Sklavin  desselben  erwähnt:  f)  ZTU|LtdpY€lJU  OlKeTK;  ktX.  (V  126,  L.) 
Dioskuridcs  schrieb  ffTO|udpYOU  und  fasste  das  Wort  als  Epi- 
theton, das  der  Mann  wegen  seiner  krankhaften  Geschwätzigkeit 
sich  zugezogen  habe  ^.  Ausserdem  kannte  er  auch  die  uns  allein 
erhaltene  Lesart  <TTU|aäpYOU,  die  er  in  ähnlicher  Weise  erklärte 
und  mit  0n'ieiv,  ffiOiua  in  Verbindung  brachte  ^.  Das  sind  Spie- 
lereien, die  Meiueke  mit  Recht  zurückgewiesen  hat.  Er  bemerkte, 
dass  Stymarges  und  Stomarges  nur  dialektisch  verschieden  sind, 
CTTÖiaa  ist  äolisch  arv^xa  *.  —  (14)  2,  20  (V  92  L.)  bot  Diosku- 
rides:  Trpöq  be  TÖcppobiGiaaiotjpaießXeTTOV  (Gal.  XVII  A 
374).  Die  unverständliche  Lesart  repräsentirt  die  alte  Tradition 
und  war  schon  von  dem  Tarentiner  Herakleides  beanstandet  wor- 
den '',  der  in  dem  Satze  eine  Ortsbestimmung  vermuthete  und  con- 


'  Gal.  XIX  77  f.:  d|uoir|  (1.  ö|no(r))'  oütuji;  ev  tü)  kui  ir|Tpeiov 
Ai0(JK0upibv|(;  fpufpEi'  "il-ioiri  Tri  -miin  napaWilavTa  ^kkXivei  ^<;  Ti'iv 
aüSrioiv  Kai  dvuuXaöiv  töiv  öupKÜüv  TroiriöCTai,  oi  bi  dXXoi  ^pdcpouatv 
äWoir)  (1.  dWoir)).  cpriol  bi  AioaKOiipibr|(;  tö  d|aoir)  jatTpia  (I.  ä|uoir) 
|U£Tpi(ji)  elvai,  papTupiov  bi  oübfv  TrapaxiGETai.  Vgl.  Comment.  Rib- 
beck. 333. 

■•^  Gal.  XIX  1-11:  OTOndpf Ol) ■  ev  tlü  ß  tüuv  ^itibrmiüüv  6  Aioa- 
KOupibri^  oÖTUJC  TP«<P«i  Kai  bi-)\oüoea(  q)riöiv  ToO  Xa\oövTo<;  pavi- 
KÜ)^  ktX. 

•*  Gal.  XIX  112:  orpundpfou  (1.  OTUiadpYou  mit  Laurent.)'  olfte 
KOl  ToOrriv  tv|v  ypoqpi^v  öAioöKoupibri?,  oO  pövov  ti'iv  OTOiadpYou. 
dXXö  Kai  toOto  oöx  '^'i  Kv'ipiov  övo)ja  ^EriYeTTai,  dXXd  tov  paviKÜ)(;  t^n- 
Torjp^vov  TtEpi  Td  dq)pobiaia  btiXoöo9ai  tpriöiv  ktX. 

'  Ueber  die  Epidnnkm  des  Illppoliratcs,  bcsondera  in  Eücksichi 
auf  griechische.  Namcnliinde  (Ber.  der  k.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  n.  d. 
.7.  1852.  Phil.-hist.  Kl.  S.  .573  f.). 

^  a.  a.  0.  374:  'HpaKXeibrjc;  bi  otfTai  toOto  dir^Gavov  (1.  diriöa- 
vov)  €tvai  ktX.     Vgl.  XVII  A  7i)4. 
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jicirte:  Tipöq  bk  tö 'Aqppobifftov  ai  Gupai  ?ß\€TTOV.  Galen  schlägt 
im  Commentar  vor :  Trpö?  be  TCtqppobicTia  o'i  pöoi  tßXaTTTOV,  eine 
Verbesserung,  die  in  alle  Handschriften  übergegangen  ist  und 
von  Ermerins  (I  478)  nicht  hätte  verworfen  werden  dürfen.  Auf- 
fällig ist,  dass  Dioskurides,  der  sonst  vor  Aenderungen  durch- 
aus nicht  zurückscheut,  den  unsinnigen  Text  hier  beibelialten 
konnte.  —  Au  zwei  Stellen  von  eTribrmiUJV  ß  suchte  Dioskurides 
durch  abweichende  Accentuirung  die  Exegese  zu  fördern.  {\t)) 
3,  17  (V  116  L.)  steht  der  unverständliche,  weil  lückenhafte  Satz: 
ÖTi  neid  fuvaiKeia  beEiä  xä  b'  dpicnepä  x^cfKiuv  uYpörriq  biä 
Tiiv  dtTriövToiv  biaiTr)<;  EiipörriTog  (so  Vatic.  276).  Wir  wissen 
nur,  dass  Dioskurides  xaOKWV  schrieb  und  das  Wort  als  Gene- 
tiv Pluralis  von  XüOKt]  oder  x<iöKO(;  ansah,  worin  er  ein  Syno- 
nym von  nr|Tpa  erblickte  i.  —  (16)  5,  13  (V  130  L.)  nahm  er 
Anstoss  an  den  Worten :  ubpuJip  r|V  oibriM«  e'xujv  ev  ToT(Ti  (TKe- 
\€Cfi  ßr|<Jffr),  KttKÖV,  indem  er  (wie  Ermerins,  der  für  übpoiii) 
'jbpuJTnKÖ(;  wollte)  eine  Person  vermisste.  Er  schrieb  ubpiwij) 
und  glaubte  das   Wort  mit  übpuJTToeibr|i;  erklären   zu  dürfen  ^. 

(17)  TTpoppr|TiKÖq  ä  95  (V  536  L.j  änderte  Dioskurides 
oüpeovTeq  laeXava  bebaau)aeva  aus  sachlichen  Gründen^  in:  oüp. 
uTTO|ueXava  beb.,  fand  jedoch  darin  keine  Nachfolge.  —  (18) 
Ebenda  113  (V  546  L.)  verwarf  er  die  Fassung:  ev  TOÜTOiffi  be 
Kai  dqppuübeeq  oüptiöieq  ä^a  ä^ivxii}  Kai  6|H]udTUJV  d^taüpiuffK; 
ffTTacriJÖv  iffvc,  ffriiaaivei  und  edirte:  d|aa  dnonjuxri  (ich  vermuthe 
dTTOHJÜSei),  also  statt  Ohnmacht  'Kälte'''.  —  (19)  In  dem  oben 
bei  Besprechung  des  Artemidor  erwähnten   Paragraphen  114  die- 


'  Gal.  XIX  154:  X"öku)v  (xdöKWv  Laur.  1)'  irepiöiiÜLiv  6  Aioa- 
Koupibrii;  dvaYivuüOKei  Kai  q)riöiv  ovTiuc,  eipfioöai  toc;  ^HTpac;  b\ä  xö 
Ävearomliaeai.     Vgl.  Epid.   ;  8,  6  (V  :344  L.). 

-  Gal.  XIX  14S:  übpuji()  •  AioöKOupiöric;  iv  -^xÜJ  add.  Vat.  277> 
beuxepuj  xüjv  ^TribrnuiüJv  öeuxövuj^  (1.  ötuxovöiv  mit  Laurent.  Vatic.) 
üvoTiviuaKei  Kai  br]\oOa9a(  (pr\ai  töv  übpoTToeihf|  (1.  übpuuiroei&fi  mit 
Vatic.j. 

^  .  .  l'vo  irpopprixiKÖv  xi  küv  öXifov  6  Xötoi;  äxi}  Gal.  XVI  714. 

■*  Dass  in  Galens  Worten:  AioaKoupi&r)?  bi  dvxi  Tf\(;  d^uxiac; 
äna  diron/uxTi  Tpdopei  (XVI  75fi)  eine  Corruptel  liege,  vermuthete 
schon  Littre  a.  a.  0.,  ohne  jedoch  einen  Besserungsvorschlag  zu  machen 
Ermerins'  Conjektur  ä|aa  ditoiiiuxil  (I  23)  ist  gewiss  falsch;  man  sieht 
nicht  ein,  was  Dioskurides  für  einen  Zweck  verfolgt  haben  soll,  dieses 
gleichbedeutende,  übrigens  sonst  nicht  bezeugte  Wort  für  ditiuxil  ein- 
zusetzen. 
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ses  Buches  (V  546  L.)  schrieb  Dioskurides  öx^oi>  'Beschwerden  ' 
für  nxoi  (Gal.  XVI  757);  ebenso  (20)  §  116  (V  548  L.)  ÜTTOHJe- 
(papa  für  üno^iäSupa  (Gal.  XVI  7G3):  beides  willkürlicli.  —  (21) 
Endlich  machte  er  aus  dem  138.  Paragraphen  des  ersten  Pror- 
rhetikos  zwei  und  änderte  zudem  darin.  Es  liegt  uns  folgender 
Text  vor:  oiai  KOiXir]^  imaiäa^q  a'ijaoppafeei  Kai  enippifeei. 
f\pä  Ye  TÖ  aiiaoppaTteiv  toutcoicti  KOiXirjv  Xeievrepiiubri  iroieei 
KOI  eni'cTKXripov  r\  äOKapibaq  f]  kqi  ä)a(pÖT€pa;  {Y  ri60  L.)  Dios- 
kurides edirte  (Gal.  XVI  800):  oiöi  KoiXiriq  eTriTaffiq  (iixi- 
araaiq  Littre),  a'i|aoppaYeei  Kai  eTTippiYLÜffacTi  (1.  ai^oppa- 
•feoucTi  Ktti  tnippiftoucfi  coli.  Coae.  :>38  V  656  L.)"  dpa 
T€  Kai  TTpöi;  TÖ  a'i)ioppaYeei  (ai)aoppaY£€iv  Littre)  toi- 
oOtov;  Davon  sonderte  er  ab:  KoiXir)  X£i€VT€piuübr|(;  <^add. 
TTOieei^  11  eiriffKXripov  \adi.  t])  äffKapibec;  (1.  ötffKapiba?) 
r\  dnqpÖTepov.  —  (22)  7Tpoppr|T.  "  166  (V  572  L.),  an  der 
bereits  S.  115  ^  angeführten  Stelle,  stand  in  einigen  dem  Galen 
vorliegenden  Texten  das  sinnwidrige  xoXuübea^,  das  wahrschein- 
lich aus  der  correspoudirenden  Coaca  610  (V  728)  eindrang. 
Dioskurides  Hess  es  nur  am  Rande  seiner  Ausgabe  zu. 

(23)  eTTibriiaiiJjv  y-  Das  dritte  T|Lifi|aa  trug  in  einem  Theile 
der  von  Galen  eingesehenen  Handschriften  die  Ueberschrift  Kaid- 
OraOit;,  in  einigen  dagegen  fehlte  sie.  Dioskurides  führte  den  be- 
zeichnenden Titel  KüTäaraaiq  6ep|ifi  küi  ü^pä  ein  (Gal.  XVII 
648  vgl.  III  66  ff.  L.).  Handschriftlich  hat  sich  keiner  von  beiden 
erhalten.  —  (24)  In  demselben  Buche  nahm  Dioskurides  eine 
sehr  richtige  Umstellung  eines  Abschnittes  vor.  Darin  stehen 
zuerst  zwölf  Krankheitsberichte,  in  zwei  T)ar|)aaTa  getheilt,  sodann 
ein  summarischer  Ueberblick  über  die  Krankheitsverhältnisse 
einer  Jahresperiode  (KaTÜffTaöiq),  am  Schlüsse  wiederum  die 
Protokolle  über  sechzehn  Einzelfälle.  An  diese  schliesst  sich  in 
den  Handschriften  ein  Stück,  das  schon  zu  Galens  Zeit  und  frü- 
her diese  Stelle  am  Ende  einnahm,  boKtei  be  ]aoi  TrpoqoiqpeXfjcTai 
III  98,  9  L.  —  djq  bei  biaiTÖv  102,  10.  Dioskurides  verband 
es  mit  der  KaiaffTacfi?,  durchaus  mit  Recht,  denn  es  ist  wenig- 
stens in  seinem  ersten  Theile  (boKeei  be  )uoi  TipoauJcpeXfiöai  III 
98,  9  —  laeTaXXdEav  diqpeXricrev    lOO,  fi)  nur  der  Abschluss  der 


1  XVI  836:  oÜK  bpQÜJc,  ifftaxiiav  ^viof  '  KoiXir|;  fi^ava,  KoupiO&ea, 
XoXüibEa  öieiar)?',  oöt'  iv  toi?  iraXaioTi;  äyrifpÖKfoxc,  eupov,  oüt£  ti; 
Tiuv  ^Er)Tr|a«|.i^vuuv  t6  ßijiXiov  ^TriaruTui  ti'iv  ■ff\a(pi]v  Tuörriv  ktX. 
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Katastase'.  Das  Verfahren  dos  Dioskuriilrs  wird  von  Cxaleii  ge- 
billigt, der  die  fragliche  Stelle  denn  amli  vnr  den  seelizehn  Krank- 
heiten conimentiit  -. 

tTTibriM"iv  r  -,  1  '\'  -70,  11  L.)  folgt  auf  die  Vorschrift 
£PYa(Ta(J9ai  t6  Ö)lIOiov  (25),  deren  Wortlaut  Galen  XVII  A  914 
auch  für  Dioskuridcs  in  dieser  Form  bezeugt,  <las  Beispiel  oiov 
6büvv|  öbuvnv  Trauet  (2()).  Dioskurides  Hess  es  weg,  auch  Ga- 
len-' nml  neuerdings  Ermerins  (1565)  betrachten  es  wohl  mit 
Kecht  als  Interpolation.  —  (27)  2,  (i  (V  280,  9  L.)  findet  sich  in 
dem  Satze :  Kai  f\v  |uev  pue'vTUJV  eYKaiaXeiTrriTai,  eToifuov  (seil. 
t6  vöcTriiua  npoq  dtnöcTTaffiv)  ein  ju  e  v  ohne  eorrespondirendes 
be.  Hioskurides  nahm  daran  keinen  Anstoss  und  hat  hier  Galens 
Reifall,  während  andere  |Lifi  statt  ^ev  schrieben  (Gal.  XVII  A 
937).  —  (28)  2,  14  (V  284  L.),  an  einer  mannigfachen  Curen  an- 
heimgefallenen Stelle,  überliefern  unsere  Handschriften  corrupt:  at 
biabe£ie5  tuiv  ÜTioxovbpiuJV  iE  oi'aiv  oia  dWoicfi.  Sabinus  und 
Dioskurides  schrieben  mit  geringer  Abänderung:  e£  oiujv  oia 
ä\XoioO0i:  sie  müssen  wohl  (TKeTtreov  oder  etwas  Aehnliches 
ergänzt  und  in  Oia  das  Res\illat  der  Verwandlung  erblickt  haben, 
wenn  nicht  etwa  ihre  Lesart  thatsächlich  eE  OltUV  iq  Oia  dXXoi- 
oOcTi  lautete*.  Lykos  wollte:  eS  oi'uuv  oia  ttoioö0i  :  Galen  (XVII 
A  956  f.)  folgt  den  alten  Erklärern'  und  dem  Tiufus  (freilich 
aus  einem  sehr  fadenscheinigen  Grunde),  die  iE  o'i'aiv  ic,  oia  Kai 
«XXai  boten  ■'.    —  (29)  In   der  oben  mit   Bezug  auf  Artemidor  (14) 


'  Gal.  XVII  A  732:  ^erii  ti^v  \oimu&r|  KaTdöraoiv  äppdiarijuv  ^0tIv 
eKKai&EKa  biriTlö'i;  "xpi  toO  xeXout;  rrjc  ßißXou.  KüireiTa  Trpoc;-f^TP("i'Tai 
Tiva,  ir€pi  luv  öpöÖK;  (.loi  öoKei  Y'^iiiöKeiv  ö  AioöKoupi&r|(;,  dEiiJuv 
aürä  .ueTÜ  Tr)v  KaxciaToaiv  eüdiwc,  f  6Tpa<p6ai,  Kai  Katd  ye 
Ti'iv  ibiav  eKfeoaiv  €v  toutui  tiJj  xi^piiV  toü  avff  pä}i\xaTOi; 
^TaEev  aiiTu. 

-  XVII  A  7;!2tl'.:  imeii;  oüv  6vTaö9a  ti'iv  eEi^yt^iv  aÜTÜJv  Troir]- 
ööneGa  u.  s.  w.  Allerdings  erstreckt  sich  Galens  Commentar  nur  auf 
das  oben  abgegi'enzte  Stück  III  98,9 — 100,1).  Den  Rest  (nifa  bi  lu^poq 
100,  7  — lue;  bei  biairäv  102,  10)  zu  commentiren  lehnt  er  ab  a.  a.  0.  735. 

"  XVII  .\  itOit:  eIt'  ^(peSfj;  cpricjiv  ^v  TrapabeiT|aaTO(;  (.io(p(;(  \eXix- 
eai  TÖ  oiov  öbOvri  öbuvriv  Traue  i.  -fijpa-nTax  laev  oijv  xofixo  Kard 
(to^  TToWd  TÖJv  dvTifpdtpujv,  öp6üüc  bd  iv  toT<;  Kard  Aioökou- 
p(br|v  oü  -f'TpuTrfai.  9aiv€Tai  nev  yäp  lu«;  ii.r\-{^aei  npoc,fpacp4v  üttö 
Tivo(;,  au9i(;  be  tic,  xoObaqjoc;  iinö  xoü  ßißXiofpdipou  lueTarEeeiöeai. 

■•  So  vermuthet  Ermerins  I  .')68. 

■'  Gal.  XVII  A  'X>i>  ist  nämlich  zu  scbreibLMi :  ou  ^uvov    eS  oiujv 
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erwähnten  Stelle  3,  5  (V  294  L.)  schrieb  Dioskurides :  oTcTi  nev, 
ÖTOv  dcppobiCTiäZtucri,  cpucxäTai  fi  -facfTrip,  dig  Aa|uaTÖpa,  oioiv 
(ich  vermuthe  IffTi  b'  oder  eiffi  b')  ev  toütokTi  MJÖqpoq, 
fasste  also  die  letzten  vier  Worte  als  Parenthese.  Er  schloss 
den  Satz  mit  (80):  'ApKecTiXdLu  he  Kai  koköv  lubei  (d.  i.  oiCeTo) 
TÖ  qpucrüJbei;,  wälirenJ  überliefert  war:  'ApKecTiXäuj  be  Kai  uJbei 
(d.  i.  oibriiaa  eixev).  tö  cpuffujbeq  kt\.^  und  constituirte  den  fol- 
genden (31):  (TuvaiTiov  oi  TTTepuYiwbeeq  (überliefert  ToTffi 
TTTEpuYiwbecrO,  Kai  fäp  eicTi  qpuffiubee?  (Gal.  XV'II  B  35),  der 
sich  in  dieser  Form  sehr  aphoristisch  ausnimmt.  —  (32)  3,  14 
(V  800  L.),  wozu  oben  ebenfalls  des  Artemidor  Text  mitgetheilt 
wurde  (15),  Hess  Dioskurides  die  letzten  Worte  oi  be  |ae\\0VTe<; 
cppiKUÜbeeq,  piKViübeeq  wpk  und  edirte  die  vorhergehenden  so:  ev 
Toiffi  (1.  Ti^cTi)  TTpo(;öboiöiv  effTiv  oTov  otTToijJocpeovTeq  (1.  o'i 
äTTOi(JO(peou(Jiv?)  (Gal.  XVII  B  75).  -  (33)  4,  1  (V  306) 
bieten  die  liandschrifteii :  TÜ  Tiap'  oij(;  OifflV  \av  add.  Ermerins^ 
ducpi  Kpiaiv  Tevöneva  piX]  eKiruricfri,  toOtou  XaTTacT(Jo)i€vou  ütto- 
0Tpoqpfi  fivexai.  Auch  uepi  x^M^Jv  Gap.  20  (V  502  L,),  wo  der- 
selbe Satz  wörtlich  wiederkehrt,  hat  die  beste  Ueberlieferung 
TOUTOu  Xanacrffoiuevou  ^.  Diese  freie  Construction,  welche  man 
nach  unserer  Meinung  in  diesen  Notizensanimlungen  kein  Recht 
hat  auf  wohlfeile  Weise  zu  glätten  (toÜtujv  Xa7Ta(J(J0)aevujv  oder 
diraXXaTTOineviJUV  ist  schon  längst  vorgeschlagen  worden),  scheint 
dem  Dioskurides  nicht  anstössig  gewesen  zu  sein,  er  glaubte  je- 
doch   das    Ganze    deutlicher    zu    machen,    indem  er  ek  toütou 


<^^q  oTa)  Kai  äWai'  fe-fpannivov  eöpiOKOiicv,  wie  ebenfalls  Ermorins. 
a.  a.  0.  erkannte. 

1  Gal.  XVII  B  32:  AioOKOupiftrii;  bi.  oiirwc,  ifpa^le  rr^v  pf\ci\v  ■ 
'ApKeaiXduj  6^  <^Kai)  koköv  liü&ei  (1.  lüöci)  tö  qpuaui&ec;  övri  toO 
KUKÖv  üjZeTO  TÖ  qjuöäibec;',  iü6i  •(■eTP"'p9ö>  ßou\ö^£vo(;.  oi  6'  äWoi  itciv- 
T€<;  (ipx'iv  Tfic;  beuT^pa^  ^rioeuu;  £iioir|öavTO  '  tö  cpuaüübei;'  kt\.  Die  vor- 
genommenen Verbesserungen  ergeben  sich  aus  Galen.«  Glossar  XIX  I5(i,  11, 
woselbst  auch  Corruptelen  zu  heilen  sind:  löbei  ^Tci  toO  kukoO:  'ApK6- 
aiXdiu  bä  Koi  KOKÖV  uübei,  br]\ovÖTi  xujpk  toO  T  YpdcpgTOi,  oOx  "^'i  "^^  1^^'^ 
aÜTÖ  avv  TU)  T  Kühn;  wir  schi'eiben  mit  Hülfe  des  Laurentianus:  lübei ' 
'HpOKXEibri  üjbti  itil  ToO  KaKofi  (vgl.  Epideni.  ß  2,  14,  V  90  L.)'  'ApKC- 
öiXdiy  bd  K  a  i  KOKÖV  u)  b  e  i  •  br|\ovÖTi  xujpic,  toO  i  YP^tpeTOi,  oöXi  d)i;  tö 
H6t'  auTÖ,  aüv  töi  T.  —  Beiläufig  bemerken  wir,  dass  an  der  zuerst  von 
Galen  citirten  Stelle  Epidem.  ß  2,  14,  bisher  in  den  Ausgaben  fälsch- 
lich 'HpOKXc?  statt  'HpoKXefbri  steht,  pie  richtige  Lesart  gewannen  wir 
aus  i'ipaKXiai  des  Laurentianus. 

-  Ernieriiis  I   (!;!4  bestreitet  das  irrthümlich. 
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(seil,  xpövou)  schrieb.  (Gal.  XVTI  B  122  f.  XVI  484  f.)  —  (34) 
Der  Satz  4,  18  (Y  312  I;.i:  ivQipuui  cpücTei  Kai  9ep|Lirj  uipr)  Koi- 
TT]  ev  ifüxei  TTaxuvei,  ev  öepiaili  Xeniuvei  wurde  von  Diosku- 
ndes  in  zwei  Theile  getheilt,  der  darin  niclit  allein  stand.  In- 
dem er  unsere  Vnlgata  an  den  Rand  verwies,  die  seiner  (von 
Galen  bestrittenen)  Angabe  zufolge  sich  nur  auf  zwei  Handschrif- 
ten stütze,  schrieb  er:  dv6ep|aiAJ  9Ü(Tei  öepiurj  lupi]  (öepiiii  ujpr] 
Ermerins  I  586)  XerrTÜvei,  sodann  koItit  ev  HJÜxel  iraxüvei, 
ev  eepiml)  XeTTTUvei  (Gal.  XVII  B  193  ff.).  —  (3:"))  Verdorben  hat 
Dioskurides  den  5,  ")  \Y  316  L.)  in  absichtlich  geprägter  Form 
ausgesprochenen  Gedanken,  dass  das  Denken  die  Gymnastik  der 
Seele  sei :  ((Juxn?  TtepiTraTOc;  cppovii?  avöpojTroiffi,  indem  er 
schrieb:  HJUXil?  Trep'i  TravTÖq  cppovriq  dvOpuÜTTOiffi.  Galen 
erklärte  diese  Lesart  mit :  Trepi  iraVTÖq  ToTq  dvSpuuTTOi^  d(T- 
KriTe'ov  iOTi  tÖv  XoYiffMÖv  (XVII  B  263)  und  ist  hier  oberfläch- 
lii'li  genug,  dem  Herausgeber  beizustimmen,  obwohl  durch  sie 
der  innere  Zusammenhang  des  Satzes  mit  dem  Vorhergehen- 
den zerstört  wird.  —  (36)  Einer  Combination  bedarf  folgende 
.Angabe  Galens  (XIX  79,  9)  über  Dioskurides  :•  dväXpupor  ävaXoi 
f|  oüx  dXpupoi.  AiocTKOu  pibriq  oütuj^,  biaipoOvteg  bfe  dva- 
fiVUJffKOUffiv  o\  TToXXoi,  da  nicht  gesagt  wird,  wo  das  Wort  sich 
findet.  Wir  ziehen  Epidem.  VI  5,  10  (V  318  L.)  herbei:  r|v 
äX|Liupai  cräpKeq  Tevo|nevuj,  TTepicraaiffio<;  crril^eiov.  Mag  dieser 
räthselhafte  Satz  bedeuten,  was  er  will,  das  steht  fest,  weniger 
Anstoss  giebt  er  der  Form  nach,  wenn  man  dvdXjaupoi  statt 
riv  dXpupal  liest.  So  that  ohne  Zweifel  Dioskurides.  —  (37) 
7,  2  (V  3o6  L.)  bieten  die  Handschriften  wie  Galens  Citat  im 
Commentar  zu  Epidem.  ß  3,  14  (XVII  A  435  f.) :  a'ijiaTOi;  cpXeßuJv 
ffTÖffies"  XeiTToOuiuiri,  axwa,  wozu  Galen  a.  a.  0.  bemerkt:  bibdö- 
Kei,  ev  TrXeiovi  toö  di'iuaToq  püffei  r:(uq  tö  aina  eiricTxeTeov,  so- 
wie :  öx^M«  •  •  KttXei  xriv  OecTiv  toö  ffiüiaaroq '.  Die  Notiz  besagt 
demnach,  dass  die  Stillung  der  Blutadern  durch  Ohnmacht  oder 
eine  entsprechende  Kiirperlage  hervorgebracht  werden  kann.  Dios- 
kurides schrieb  a'ipLaJoq  cpXuZovToq  ardöieq  und  berief  sich 


*  Der  Galeuische  Commentar  zu  Epid.  f  7,  2  ist  nur  in  der  la- 
teinischen üebersetzung  des  lo.  Bapt.  Rasarius  erhalten  (Venetiis  15G2). 
Daselbst  heisst  es  S.  4()II  f.:  'sacpe  fit,  nt  cum  sanguis  confertim  efßuit, 
evacuatio  (1.  evacuato)  vitali  spiritu,  animi  defectio  consequatur  .  .  . 
ohibet  etiam  figura,  quae  sursum  vergat:  ut  si  ex  partibus  inferioribns, 
ut  a  pede  sanguis  exeat,  pede  in  suhlhni  colhcato,  ille  nupprimititr' . 
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ilafür  auf  Epidem.  ß  -i.  14  (V  114  L.):  ev  T'^ffi  cpXuCoücTiicn 
aiiioppafiilCTi  CfXHMC  eüpeieov,  wozu  iuGalens Glossar  (XIX  152,  14) 
q)XuCoü(Tr)ff  1 '    ß\uoü(Tai(;  zu  vergleichen  ist^. 

(38)  TTepi  cpOffioc;  ävOptÜTTOU  Cap.  10  (VI  58  L.):  OKÖcra 
b'  av  (seil.  voffriiaaTa)  öttö  tiüv  dcrOeveöTe'pujv  (seil.  laeXeuJv) 
em  TÖ  iffxupÖTepa  fc'\6i,i,  eüXuTuuTepd  e(TTiv  üttö  ^äp  rr\q  \a- 
Xuoq  dTTOKXtiiZeTai  pnibiuuc;  rd  emppeovTa.  So  die  beste  Hds. 
Parisinus  A,  dTiaXXdcTcreTai  die  übrigen;  ÖTTOTrXriffffeTai  im  Gale- 
nischen Lemma  (XV  123)  der  von  mir  verglichene  Marcianus 
282-,  dnoiKiSexai  derselbe  Codex  im  Galenischen  Citat  (XV 
129,  1).  Die  alten  Erklärer  vertraten  noch  die  Lesarten  Ötto- 
KXeieTai,  dTTOTrafiuiffeTai  (dvaXuücyeTai  Littr^)  und  dTTOTraYncre- 
rai  (dTTOiiaX ncreTa i  Littr6),  welch  letzterer  Dioskurides  den 
Vorzug  gab''.  dvaXiuffexai  hält  Galen  selbst  für  das  Richtige, 
wie    er    im  Commentar    äussert,    schreibt  jedoch  in  seinem  Lexi- 


'  Die  Stelle,  welche  des  Dioskurides  Lesart  überliefert,  ist  schwer 
verderbt  und  von  Foesius,  Schneider,  Littre,  Ermerins  u.  a.  vergeblich 
bcliandelt  woi'den.  Sie  lautet  {XIX  71  f.):  ai|uaToq)\oißoiöT(iai6(;  (ai|aa- 
TÖqpXußot  OTäa\ic,  Paris.  F,  1.  ai'iLiaTO^  q)\uZovTO<;  OTaatic,)'  oötujc 
H^v  oi  Tiepi  TÖ V  AioöKoupiör) V  Ypdqjouoi,  tüi;  i-n\axian(;  toO  uirep- 
oiboOvToc;  ai|uaT0(;  i^iyouIlIevoi  br|\o0a6ai,  öti  Kai  ciWaxoO  (V  I14L.)  (pr]a\' 
'  iv  rrjoi  (pXetoüaricn  (1.  cpXucoüöriaiv)  ai|uioppafii;iai  öxflMu  €vp(.T{i^ov' . 
oi  uXeiouc  la^vToi  ypdqiouöiv  ai|aaToq)X€ßoiaTdöie^  (1.  ax^iaroc,  (pXeßOüv 
axdaiec;)  \Koi)  briXoöaöai  vonttouaiv  ^k  toö  övöiuotoc  xdc;  -nXiipeK; 
a'v'iLiaToi;  KEKupTwu^vac;  qpX^ßa?. 

-  Marcianus  Venet.  282,  Pergamcnthds.  des  XV.  Jahrb.  von 
213  Blättern  Folio.  Enthält  ausser  dorn  kleineu  i)s<'udohippokratischen 
Abschnitt  trepi  Tovi)?  ifol.  ßv — '!")  nur  Galonische  Schriften,  darunter 
die  Coramentare  zu  irpofvujöTiKÖv  (fol.  53^' — 85^)  sowie  zu  irepi  cpu- 
öioc;  dvGpunrou  (fol.  153'' ff),  woran  sich  ohne  neuen  Titel  unmittel- 
bar derjenige  zu  irepi  biairri?  OfiEivfi;  anschliesst  (fol.  172'" — 17';>). 
Auf  fol.  1''':  KTijpa  ßriaaapiujvoi;  Kapbr\vä\iuic  toO  tüjv  aaßivujv  toO 
Kai  viKaia?  (eigenhändig'. 

■'  Die  betreffende  Stelle  in  Galens  Commentar  (XV  129)  ist  cor- 
i'upt  und  von  Littre  (VI  57  f.)  richtig  constitnirt  worden.  Mau  liest 
(olgendermassen:  .  .  biaqjöpuji;  ^ypoifov  oi  iir\fr\Ta\  Ti)v  toö  dTTOKXeircTai 
fl.  dTroKXriiZerai?)  iEriYI'Ji'v,  ^vioi  [xtv  diroKXe(Z6Tai  fpaifCivTe;, 
fvioi  b^  ditoKX€(€Tai,  Tiveq  6^  diroirafiiuöeTai  (dvaXiiiaeTai  Lit- 
tre), Ti^v  Tpirriv  ouXXaßiV  toO  dTtoTra-fiuKifTai  (dvaXubaeTai  L.)  fiij- 
naroc;  biü  toO  üj  irpoevexKaiaevoi.  tiv^i;  bt  biä  toö  rj  Kai  a.  Koöduep  « 
AioOKOuptbr]!;,  dnö  toO  itaTnoeoeai  (diioiraYiiöETai  L.)  tpuaw  i'<vt1 
ToO  diroKpouEöOai  6ipf)a6ai  toöto  tö  i)f\^ln■ 
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kiiii  u.  d.  W.  ctTTonaXXriaio?  (1.  äTTOTiaXriffioi;)  ebenso  wie 
Dioskurides  dnroTTaXXriaeTai  (1.  d7T0TTaXr|(TeTai).  Betrachten 
wir  den  .Sinn  des  recht  dunklen  Kapitels,  so  ist  der  Begriff  der 
'  Abschliessuiig'  oder  'Aufsaugung'  der  Krankheitsstoffe  in  den 
'stärkeren' Kürpertheilen  ebenso  berechtigt,  wieder  der  Abstos- 
sung  '  und  '  Ausscheidung'  durch  dieselben;  beides  ist  medizinisch 
denkbar.  Dass  also  d7T0KXr|iiIeTai,  von  der  besten  Hds.  geboten 
und  zu  Galens  Zeit  wahrscheinlich  Vulgata,  beizubehalten  ist,  dürfte 
methodisch  nicht  anzufechten  sein,  wenn  diese  Form  auch  ge- 
meiniglich als  pseudoionisch  gilt.  Hier  haben  wir  eben  für  sie 
ein  unverächtliches  Zeugniss.  Des  Dioskurides  diTOTTaXriCeTai 
hat  für  uns  keine  Autorität. 

(39 1  nepi  TUVaiKeiojv  ä  43  (VIII  102  L.)  wird  Kuhmilch  ver- 
nrdnet:  luerd  hk  Tauxa  ttittictkciv  ßoöq  |ueXaivriq  YdXa,  dcTiTov 
toöffav,  ei  oi'ri  te  e'i'n,  f))aepaq  TeffaepaKOvra,  vgl.  irepi  YuvaiK. 
qpücr.  52  (VII  394  L.).  Dass  sie  gerade  von  einer  schwarzen  Kuh 
stammen  müsse,  befremdete  den  Dioskurides ;  er  dachte  an  die 
herdenreiche  Stadt  Melaina  in  Phokis  und  schrieb  nach  Galens  Zeug- 
niss wahrscheinlich  M  eX  a  i  VI boq,  natürlich  wenig  überzeugend  ^ 

Soweit  war  es  möglich,  des  Artemidoros  und  Dioskurides 
Lesarten  als  ihnen  ausdrücklich  zugewiesene  zusammenzustellen. 
Indessen  zweifeln  wir  nicht  im  mindesten  daran,  dass  unter  den 
zahllosen  Varianten  zu  Hippokrates,  die  Galen  in  seinen  Com- 
mentaren  mittheilt,  noch  gar  manche  sich  befinden,  die  von  nie- 
mand anderem  herstammen,  als  von  unseren  beiden  Herausgebern. 
Nur  hat  es  der  Erklärer  der  Mühe  nicht  für  werth  gehalten,  ihre 
Namen  zu  nennen  und  es  uns  dadurch  unmöglich  gemacht,  un- 
sere Listen  mit  Anspruch  auf  Zuverlässigkeit  zu  erweitern.  So 
erwähnt  er  XVII  A  765  xd  bie0Keua(T|ueva  tüuv  dvTiTpdqpuüv,  XVII 
B  16  heisst  es:  (e'vioij  |ueTeYpai)Jav,  XVI  736:  ttöXiv  KdvTaöBa 
ifiv    ffuvTttSiv    TiiJv    6vo)adTuuv   eiböxeq    ffoXoiKiwbri  peTeTpaHiav 


'  Galen  Lex.  XIX  120,  15:  |U€Xaivi<;'  (Trpo'>iT€piöTiLU|aevuj(;  6  Aioö- 
Koupibri^  dvaYivmOKEiv  dEioi  laeXaTvK;  alE  Kai  ßoCi(;  lieXaivi^,  Kai  brjXoO- 
aSai  (pr]a\  xi]v  iK  MeXaivüüv.  uöXii;  bi  aörr)  kotci  tö  KpiaaTov  tt€&(ov, 
■itpoK€i|a^vr|  (TTpocK€i|Li^vri  Laurent.)  tCü  Kpiq)iuj,  vojaäi;  &yaQä(;  4'xouöa  Kai 
eii^aXdiKTOuc;,  üj^  (prjöiv  6  AioaKoupibri<;.  Das  Wort  stand  also  iu  des 
Dioskurides  Glossar,  und  darin  waren  die  Worte,  wie  dieses  Beispiel 
zu  zeigen  scheint,  im  Nominativ  aufgeführt,  nicht  in  der  bei  Hippo- 
krates vorkommenden  Origiualform,  in  welcher  sie  Galen  im  Lexikon 
zu  citiren  pflegt.  Vgl.  Hippokr  IX  406  L.:  tö  Kpicfaiov  itebiov  .  .  Cb 
M^Xaiva  itpöcciöi. 
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cvioi,  XVII  A  824:  evioi  tüiv  veuurepiuv  jaeraTpacpeiv  enexeipri- 
(Tav,  846 :  oi  bk.  vediTtpoi  Tipöc,  tö  aaqpeffrepov  \jTTaXXdEavTe(;, 
XVI  628:  Ivioi  TU)V  xQi(^  Kai  Trpüjriv  feTOVÖTUJV  |ueTaTpüt90uffiv, 
überall  mit  Hinzufügung  der  abweichenden  Lesungen.  Man  er- 
kennt leicht  den  Ton  wieder,  in  welchem  Galen  vuu  unseren 
Editoren  zu  sprechen  liebt,  doch  müssen  wir  natürlich  vorsichti- 
gerweise derartige  Zeugnisse  von  der  gegenwärtigen  Betrachtung 
ausschliessen. 

Dass  nur  wenige  Aeuderungeu  des  Artemidoros  und  Dios- 
kurides  vor  Galens  Kritik  Gnade  gefunden  haben,  wird  man 
nicht  sehr  verwunderlich  finden,  wie  verhält  sich  aber  zu  ihnen 
unsere  handschriftliche  Hippokratestradition '?  Sind  die  beiden 
Ausgaben,  welche  noch  zu  Galens  Zeit  von  vielen  hochgeschätzt 
wurden  (kui  vOv  ikovÖ)?  üttö  ttoXXoiv  (JTTOubai[0|uevr|v  XV  21), 
nicht  auf  sie  von  tiefer  gehendem  Einüuss  gewesen?  Christ 
vermuthet  es  neuerdings  in  seiner  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur,  aber  mit  unrecht  ^. 

Bereits  Littre  hat  diese  Frage  berührt,  der  mit  echt  phi- 
lologischem Scharfblick  überall  wegbahnend  einsetzte.  Allerdings 
traf  er  hier  nicht  ganz  das  Richtige,  wenn  er  behauptete,  unsere 
Handschriften  zeigten  keine  Spur  des  Einflusses  der  beiden 
Editoren;  wir  werden  es  beweisen-.  Um  den  lonismus  des 
Hippokratischen  Corpus  zu  verderben,  wird  es  freilich  nicht  erst 
des  Artemidoros  bedurft  haben,  wie  Littre  im  Widerspruch  mit 
seiner  erwähnten  Ansicht  vermuthet^;  der  war  gewiss  schon  frü- 
her in  Alexandria  ruinirt  worden.  Aber  sonst  haben  unsere 
Handschriften  zweifellos  etliche  Lesarten  bewahrt,  welche  den 
beiden  Ausgaben  ihren   Ursprung  verdanken. 


'  Handb.  der  klass.  AHerthuma-Wissensch.  Bd.  VII  S.  627;  "unter 
Hadrian  besorgten  neue  Ausgaben  Artemidorus  Capito  und  Dioskorides, 
auf  welche  unsere  Handschriften  zurückzugehen   scheinen'. 

-  Oeuvres  completes  d'Hippocratc  I  510:  ' Lcs  iditUnts  de  Dios- 
coridc  et  d'Arteiindorc  n' ani  lainsi  auacne  trucv  dann  tet>  texten  qiii 
sont  nrrives  JKsqu'ä  iioun'.  Vgl.  S.  503  ff.  --  Im  Verlaufe  seiner  Arbtit 
ist  Littre  der  Wahrheit  näher  gekommen,  s.  V  iAl:  'Nos  mat!.  nc  re- 
produisent  pas  d^ordinaire  les  lefons  de  Dioscoride  et  de  Capiton'  und 
die  früher  II  499  geschriebene  Auseinandersetzung. 

^  a.  a.  (>.  I  109:  '  Artemidorc  avait  supprimc  l'iomsnie  dann  plusieurs 
cas  (b.  oben  S.  122),  .-ihu)}!  daiif  tniis.  Soll  edüion  a  He  certaiiicmenl 
une  cause  influcntc  de  ralteralion  ni  jrequitde  de  Vioninme  dm  ecritn 
hippocratiques' . 
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Was  zuerst  Artemidoros  betrifft,  so  sind  unsere  Hand- 
schriften gänzlich  unbeeinÜusst  geblieben  von  den  im  Vorausge- 
henden unter  den  Nummern  (2),  (6),  (9),  (11),  (12),  (14),  (15), 
(17),  (20),  (21),  (22)  aufgeführten  Varianten  aus  den_Büchern 
TtpoYViuffTiKüv,  Tiepi  X^MÄv,  TtpoppriTiKÖi;  ä,  enibriiuiuiv  T,  imbr]- 
Hiiliv  5^,  Trepi  qpüffioq  ävOpuünou.  Galen  hat,  beiläufig  bemerkt, 
dieselben  sämmtlich  abgelehnt.  Den  folgenden  Arteraidoreischen 
Lesarten  begegnen  wir  aber  bei  der  Durchsicht  des  handschrift- 
lichen Apparates  zu  Hippokrates  wiederum : 

irepi  dfimiJv  538  f.  L.  (1)  steht  des  Artemidoros  Lesung  Ktti 
fiv  )ari  (für  luev),  iriKpöxoXoq  qpOffei  fl,  obwohl  von  Galen  ge- 
misbilligt,  in  allen  Handschriften  ausser  der  besten  (Laurent.  74,7), 
nur  dass  in  DH  von  späterer  Hand  das  von  Galen  aoceptirte 
|nev  hergestellt  ist.  Im  Verlauf  dieses  Satzes  (F|V  be  nq  rriKpö- 
XoXoq  f|,  öbaii  TTÖ|aaTi  xP'1<J6öi)  haben  die  Negation  |uri,  welche 
Artemidor  verwarf,  wiederum  nur  Laurent.  74,  7  und  D  (von 
zweiter  Hand)  ^.  —  TTpOYVUJCrTiKÖV  II  166  f.  L.  wird  die  oben 
unter  (4)  angeführte  Artemidoreische  Lesart  von  Vatic.  2254  und 
Paris.  446  Suppl.  vertreten.  —  Kar'  ItixpeTov  III  290  L.  (7)  ist 
der  Vorschlag  ?ykuk\ov  des  alten  Herausgebers  in  allen  Hand- 
schriften neben  der  ursprünglichen  Lesart  äTrXoOv  vorbanden, 
nur  leicht  verändert  (in  euKUKXov).  Er  bat  also  vermuthlioh  am 
Rande  des  Archetypons  angemerkt  gestanden.  —  eTnbr||Uiaiv  ä  II 
636,  11  L.  (8)  lassen  unsere  Handschriften  mit  Artemidor  die 
Negation  weg.  Dass  sie  in  R  (Parisin.  2165),  wohlgemerkt 
einer  Handschrift  des  Galen,  auftritt,  erklärt  sich  aus  der  Billi- 
gung dieses  Erklärers.  —  enibriiaiiuv  c  V  322  L.  (19)  ist  evavTiiuq, 
wie  allein  Artemidor  las,  ebenfalls  überall  erhalten.  —  irpop- 
priTiKÖq  ä  V  546  L.  (10)  findet  sich  des  Artemidoros  lüxpoi, 
iffx'voi  nur  in  der  dritten  Gruppe  der  dritten  Handschriftenklasse 
(FJ),  dazu  als  Nachtrag  aus  Galen  in  H  am  Rande.  —  Ganz 
secundär  ist  die  Ueberlieferung  der  Aenderungen  des  Artemidoros 
Nr.  3  (Athetese  einiger  Zeilen,  nur  in  S  =  Parisin.  2228,  einer  Ga- 
lenhds.,  durchgeführt),  Nr.  13  (xeTapraToi,  nur  H  am  Rande,  offen- 
bar aus  Galens  Commentar),  Nr.  16  (fi  äyttv  TTXr|puj(Tii;  irepicpavri?, 
qpXeße^  bia(pavei(;,  nur  ü'  nach  Foesius). 


1  Dass  ich  Laurentianus  74,  7  (die  Niketashds.)  und  M(arcianus 
269)  in  Betracht  ziehen  konnte,  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  meines 
Mitarbeiters  Kühlewein,  der  die  Hippokratischen  Schriften  beider  Ma- 
nuscripte  fast  vollständig  verglichen  liat. 
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Ues  Dioskurides  Recension  blieb,  wie  es  scheint,  auf  liie 
weitere  üeberlieferung  des  Hippokrates  in  noch  höherem  Clrade 
wirkungslos.  Jedoch  ist  auch  diese  uicht  spurlos  verschwunden. 
Abgesehen  von  den  Artemidoreischen  Lesarten  (3),  (4)  und  (7), 
die  auch  Dioskurides  aufnuhui,  sind  die  Dioskurideischen  (8),  (9) 
und  (10)  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  erste  (8)  ist  theilweise  in 
Cf  (Parisin.  446  Suppl.)  erhalten.  Prognost.  II  124  L.  heisst  es 
nämlich  in  dieser  Hds.:  KoiKiffToi  be  oi  v|Juxpoi  fre]  xai  laövov 
Ttepi  Tfjv  KECpaXnv  [re  Kai  tö  ttp6(Jujttov  |  frfvöuevoi  ica'i  tüv 
aOxeva"  ouTOi  fäp  (Jüv  uev  öEei  irupeTiIi  eävatov  [irpojöiv 
fiai'vouffiv.  Cfiiv  7Tpr|UTepai  be  lurJKoq  vouffou,  mit  Weglassung  der 
eingeklammerten  Worte.  —  Die  zweite  (9),  eapivri  statt  öe- 
pivri  in  irepi  biaiirii;  oEeiuv  II  498  L.,  wird  durch  M  D  I  J  K  und 
T'  vertreten,  von  denen  D  .J  K  ausserdem  die  Yulgata  Oepivri  als 
Glossen!  am  Rande  oder  im  Texte  bieten.  —  An  der  dritten 
Stelle  (10)  endlich  spricht  Galen  nur  die  Vermuthung  aus,  Kai 
TÖ  öoXepöv  TTveüiJa  (Ttepi  x^M^J^v  V  480  L.)  sei  von  Dioskurides 
interpoliert:  alle  Hdss.  haben  den  Zusatz,  nur  AMH  BaXepÖV 
statt  SoXepöv. 

Wir  denken,  diese  Uebersicht  lässt  den  wahren  Sachverhalt 
mit  Deutlichkeit  erkennen  und  giebt  uns  ein  Recht,  die  böse  Be- 
sorgniss  zu  zerstreuen,  als  sei  der  Hippokratisehe  Text  noch  in  Ha- 
drianischer  Zeit  unrettbar  einer  wohlgemeinten  aber  knrzsinnigen, 
systematischen  Interpolation  anheimgefallen.  Das  war  nicht  der 
Fall,  diese  ermuthigende  Thatsache  ergiebt  sich  uns  mit  Sicher- 
heit, üeber  Artemidor  und  Dioskurides  darf  man  zwar  nicht 
überall  bei  der  Constituirung  des  Textes  zur  Tagesordnung  über- 
gehen, aber  die  Annahme  wäre  gewiss  falsch,  dass  au  solchen 
Stellen,  an  denen  Galen  nichts  über  die  Lesung  der  beiden  Heraus- 
geber berichtet,  ihre  Hand  etwa  für  uns  unersichtlich  im  Spiele 
sein  müsste.  Wer  möchte  für  jeden  Einzelfall  stehen,  in  der 
Hauptsache  jedoch  sind  ohne  Zweifel  nur  die  Angaben  der  Gale- 
nischen Commentare  über  Artemidor  und  Dioskurides,  aus  denen 
allein  wir  unsere  Kenntnis  über  ihre  Arbeiten  schöpfen,  die  Quelle 
gewesen,  woraus  in  mehreren  Fällen  Eintluss  auf  unsere  Hippo- 
krateshandschriften  stattgefunden  hat.  Es  führt  uns  demnach 
unsere  gesammte  vorstehende  Untersuchung  auf  die  Frage  nach 
der  Einwirkung  G  a  1  e  n  s  auf  die  vorliegende  H  i  p  p  o- 
k  ra  t  es  t  radit  ion.  Die  F^ösung  derselben  ist  nicht  allein  zur 
Klärung  der  Textgeschi(dite  des  Hippokrates  nothwendig,  sie  bie- 
tet  auch  ein  anziehendes  Arbeitsgebiet.     Es  handelt  sich  darum, 
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^ie  beiden  gröesten  Vertreter  der  medizinischen  Theorie  und 
Praxis  des  Altert hnms  in  ihren  Beziehuneen  abzuwägen,  in  deren 
Vf  erken  uns  der  antike  Geist  in  seiner  frühen  und  späten  Gestalt 

:itgegentritt,  und  die  bis  hinein  in  die  Xenzeit  ihre  ganze  Wis- 
senschaft Souverän  regiert  haben.  Freilich  darf  nicht  verschwie- 
gen werden,  dass  zur  endgiltigen  Erledigung  der  angeregten  Frage 
mehr  gehört,  als  die  Herbeischaffnng  des  kritischen  Apparates 
■^;r  das  Hippokratische  Corpus,  der  im  Laufe  der  nächsten  Jahre 
.L.  einer  neuen  Ausgabe  gesichtet  veröffentlicht  werden  soU.  Galens 
Einwirkung  auf  die  üeberlieferung  dieses  Corpus  kann  so  lange 
nur  mit  dem  Anspruch  ar&f  bedingte  Giltigkeit  der  Kesultat* 
untersucht  werden,  bis  wenigstens  seine  Commentare,  zu  denen 
bisher  handschriftliches  Material  so  gut  wie  gar  nicht  gesam- 
melt ist,  eine  kritische  Bearbeitung  erfahren  haben.  Mochte 
äch  doch  die  Philologie  endlich  dieses  verwahrlosten  aber  wich- 
tigen Feldes  ernstlich  annehmen! 

Leipzig.  Johannes  llberg. 


Studien   zü  Alexander  von  Aplirodisias. 

(Vgl.  Bd.   14  S.  613.) 


II. 

Quaestiones  II  S. 

Es  finden  sich  in  den  (Quaestiones  nicht  nur  verschiedene 
das  gleiche  Eesultat  ergebende  Erörterungen  unter  einer  Ueber- 
schrift  vereinigt,  sondern  sogar  solche,  die  zwar  dieselbe  Frage 
behandeln,  aber  in  ihrem  Ergebniss  von  einander  abweichen. 
Dies  ist  der  Fall  II  3  (Speugel  88 — 93)  und  ich  möchte  diesen 
Abschnitt  um  so  mehr  behandeln,  als  hier  der  Sachverhalt  durch 
ein '  störendes  Glossem  verdunkelt  wird.  Alexander  stellt  die 
Frage,  welches  die  Kraft  sei,  die  von  der  Bewegung  des  gött- 
lichen Körpers  ausgehend  dem  benachbarten  sterblichen  sich  niit- 
theile  {lic,  r\  mö  Tiiq  Kivnffeiu?  toO  Seiou  CTiuiaaTO^  eTT'VO|uevti 
bOvam?  TO)  TeiTvitüvTi  aÜTOj  evr|TÜJ  re  Kai  ev  feveaei  ffuu)aaTi;). 
Die  iinmitlflbar  sich  daran  schliessende  weitere  Frage  ^  ob  dies 
wohl  eine  andere  Natur  sei,  als  die  einem  jeden  natürlichen  Kör- 
per eigenthümlirhe,  welche  wir  als  das  Princip  der  Ruhe  und  Be- 
wegung in  all  den  Körpern  anzusehen  pflegen,  in  welchen  ein 
solches  an  sich  und  nicht  zufällig  sich  befindet'  deutet  an,  dass 
zwei  Möglichkeiten  vorliegen.  Entweder  ist  die  eigentliche  Natur 
der  natürlichen  Körper,  d.  i.  das  Princip  des  Elements  bereits 
fertig,  ehe  jene  von  dem  Geiov  (Jili|aa  ausgehende  Kraft  dazu 
kommt,  oder  es  ist  eben  jene  büva|aiq  ToO  9eiou  (Juü)aaTOi;,  wel- 
che aus  der  Materie  die  Elemente  bildet.  Es  unterliegt  nun  kei- 
nem Zweifel,  dass  die  sogleich  folgenden  Worte  Z.  13  Kai  T^p 
€1  ktX.  die  Erklärung  auf  dem  ersten  Wege  in  Angriff  nehmen 
und  dass  die  ganze  Erörterung  bis  91,  26  sich  ausschliesslich  auf 
dem    Boden    der    ersten    Möglichkeit    bewegt.        Denn ,    beginnt 


'  apd  Y£  ä^^'l  Tic;  doxiv  atirn  (pvaxc,  uapot  t)'iv  oiKeiav  ^KdoTou 
Ttüv  ((luaiKÜJv  öuj|u(iTUjv,  i'iv  äpxiiv  Kivrioeii);  t€  xai  V|p6|iia<;  cpa^^v,  li 
(Sp.  dv  (I()  Ondpxei  irpiiiTUJC  koB'  uOtö  Kai  }Af\  kutci  auußtßriKÖ^ ; 
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Alexander^,  wenn  sie  dem  benachbarten  Körper  selbst  (d.  h. 
iiiubdeni  er  bereits  Körper  geworden  ist  und  nicht  mehr  blosse 
Materie  ist)  zukommt,  so  hat  dieser  schon  eine  eigene  Natur  und 
ist  Körper.  Denn  jeder  in  Wirklichkeit  sterbliche  Körper  ist 
eins  vou  den  Elementen  [ärrXuJv  Ti  ist  /-u  lesen,  c<ttXiIj(;  ti  hat  V, 
Spengel  ÖttXoüV  ÖV  TlJ  oder  Mischung  und  Zusammensetzung  aus 
diesen,  von  diesen  aber  hat  jedes  seine  eigenthümliche  Natur  . 
Für  die  Erklärung  des  eTTive(T6ai  Tfjq  toO  öeiou  awfAajoq  bu- 
vdjieuj^  ist  damit  ja  nur  erst  der  Boden  geebnet,  wir  erwarten 
in  unmittelbarer  Fortsetzung  die  Beschreibung,  was  nun  aus  den 
än\ä  und  laiKTä  durch  die  Wirksamkeit  des  6eiov  wird.  Statt 
dessen  gehen  auf  das  Störendste  die  folgenden  Worte  f|  Kai  bi' 
^Keivr|v  ecTTiv  evepYeia  toioOtov  auf  jene  andere  im  Eingang  nur 
angedeutete  Möglichkeit  über,  dass  die  äirXä  in  Folge  jener  gött- 
lichen büvaiuii;  entstehen  könnten.  Noch  störender  aber  ist  es, 
dass  diesen  Worten  gar  keine  Folge  gegeben  wird,  sondern  mit 
den  nächsten  Worten  (ei'ri  t€  av  OÜTUJ  ktX.)  einfach  in  der  Be- 
schreibung der  ersten  Möglichkeit  fortgefahren  wird.  Dass  dem 
so  ist,  wird  noch  klarer,  wenn  wir  das  bezeichnende  Wort,  wel- 
ches Spengel  nach  der  Aldiiia  entstellt  wiedergiebt,  wieder  ein- 
setzen und  statt  ctnoXaßöv  diroXaüov  schreiben:  'und-  so  möchte 
zuerst  das  Feuer  den  Mitgenuss  von  jener  Kraft  des  Göttlichen 
haben  und  dann  den  Elementen  nach  ihm  sie  weiter  geben,  so 
dass  alle  Körper  durch  dieses  Weitergeben  an  ihr  Theil  haben 
u.  s.  f.  Wenn  das  Feuer  an  der  göttlichen  Kraft  Mitgenuss  hat, 
so  ist  es  bereits  vorher  und  nicht  erst  durch  diese  Kraft  Feuer 
geworden.  Es  ist  also  zweifellos,  dass  der  Text  vor  und  nach 
den  Worten  f)  TOioÜTOV  der  Entwicklung  einer  Theorie  gilt,  von 
der  sie  das  Gegentheil  aussprechen.     Und  da  sie  nicht  etwa  als 


*  Kai  yäp  ei  tüj  ye'Tviüjvti  üutüj  yivetüi  öuJuaTi,  rjbri  äv  eüi  toOto 
Sxov  oiKciav  q)üaiv  öv  te  tvipfd(i.  awp.a  ■  träv  fäp  öil)|aa  ^vepYEia  Gviqröv 
äitXiüv  Ti  ^öTi  f]  4k  toutujv  ouvOetöv  Te  Kai  laiKTÖv,  toutujv  bi  ^Kaoxov 
oiKciav  1x^1  Tiva  qpuoiv.  In  der  Partikelverbindung  Kai  -föp  ei  ist  das 
Kai  so  wenig  zu  übersetzen  wie  in  den  Bd.  44,  iS.  62,')  besprocheneu 
Fällen.  Sie  ist  gewählt  um  anzudeuten,  dass  in  der  hier  anhebenden 
Erörterung  eine  der  in  der  vorhergehenden  Frage  zunächst  ausgespro- 
chenen entgegengesetzte    Auffassung  zur  Seite  tritt. 

^  etri  xe  äv  oÖToi  npütTov  (iiroXaOov  xö  irOp  ■zf\<;  xoiauxri^  sk 
Toü  Oeiou  buvdiaeujc.  euEixa  xoic  |U6x'  aüxö  (aöxöv  Sp.)  öiahiböv  aüxriv, 
lü^  Ttdvxa  xd  0u)|aaxa  xr)  xoiauxi;i  biaböö€i  |HExa\a|L»ß(iveiv  aüxi^c  kxX. 
(88,  19). 
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ein  Hinweis  auf  dies  Gegentheil  niotivirt  sind,  sondern  als  Kin- 
fühning  des  /.uletzt  übersetzten  Gedankens  auftreten,  so  wären  sie 
mit  Bestimmtheit  als  Glossem  auszuscheiden,  auch  wenn  sich 
nicht  zeigen  liesse,  woher  sie  stammen. 

Bei  der  eingeschlagenen  Erklärungsweise  ergiebt  sich  nun 
die  weitere  Frage,  wie  denn  diese  göttliche  Kraft  eigentlich  auf 
die  Körper  wirke?  (88,  24 — 89,  1.)  Denn  es  liegt  eine  Aporie  . 
vor,  die  Alexander  89,  1 — 6^  ausführt:  'Die  TTpiÜTr)  cpücTiq,  wo- 
nach ein  jedes  der  Elemente  ist  was  es  ist,  Feuer,  Wasser  etc., 
ist  auch  Ursache  der  ihm  eigentliiimliehen  Bewegung  und  damit 
seiner  Vollendung'.  Das  heisst  mit  anderen  Worten:  jene  gött- 
licLe  Kraft  kommt  also  erst  hinterher  und  trägt  zur  Vollendung 
der  KörjHi  nichts  liei.  Dies  negative  Resultat  ist  zwar  nicht  so 
formulirf,  thatsächlich  aber  operiren  die  folgenden  Worte  damit: 
'wenn  sie  nun  in  derselben  Weise  auch  in  die  zusammengesetzten 
Körper  kommt,  so  trägt  sie  auch  bei  jenen  Nichts  dazu  bei,  dass 
der  Mensch  Mensch,  das  Thier  Thier,  die  Pflanze  Pflanze  ist,  denn 
sie  kommt  dann  in  dieselben  als  bereits  fertig,  wie  in  das  Feuer 
und  die  anderen  Elemente;  und  so  würde  sich  ergeben,  dass  jene 
Kraft  nicht  mehr  Grund  davon  ist,  dass  der  eine  Körper  beseelt, 
der  andere  unbeseelt  ist,  und  von  den  beseelten  die  einen  nur  die 
Pflanzenseele,  andere  aber  auch  die  wahrnehmende,  noch  andere 
endlich  auch  die  logische  Seele  haben  u.  s.  f.'  Jeues  negative  Re- 
sultat, welches  ich  formulirte,  ist  aber  vermuthlich  in  unserem 
Text  nur  ausgefallen,  denn  man  bedenke,  dass  zu  den  Worten  ei 
Kai  ev  Toi^  cTuvöeTOii;  yivoito,  zu  cfuvTeXoi  ötv  und  eYTivoir' 
äv  nichts  anderes  Subjekt  sein  kann,  als  fi  6eia  büva^iK;.  In  dem 
überlieferten  Text  aber  ist  f)  TTpuÜTr)  (p\)C!iq  das  zuletzt  vorange- 
gangene Subjekt,  und  dies  muss  jetzt  grammatisch  zu  den  ge- 
nannten Verben  ergänzt  werden,  was  unsinnig  ist.  Dazu  kommt, 
dass  öjaoiujq  tÖ  ei  nicht  zu  verstehen  ist,  vielmehr  eine  Ad- 
versativpartikel gefordert  wird.  Ich  ergänze  daher  folgender 
Massen :  TeXeiöiriToq.  <,oiik  dpa  r\  büva^yq  eKeivri  leXeioK;  n'^n 
7Tpo(T-fivo|ievr|  ffdjjuaaiv  aiiia  äv  ei'ri  aüiaiv  Tfjq  reXeiÖTriToq)' 
önoiijug  be  ei  ktX. 

Worauf  aber  stützt  sich  dieses  Bedenken  ?    Einfach  auf  die 

1    KOTCl    -fUp     T'IV     TTplÜTriV     <pUOlV     Tl'lV     V[f\VO}J.ivr]V     aUTr)V    ^KOOTO], 

KoO'  f[v  TÖ  yiiv  tan  itOp,  tö  bi  äi\p,  t6  bi  libujp,  tö  bi  ■^f],  i^  inl  toO^ 
oiKeicui;  oÜToT(;  töttouc;  KivriöK;  Tivexai,  koO'  t^v  ^koötov  öütujv  rfic;  iöiac 

TUfX<iv£l    TCXtlÖTriTO^. 
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iils  feststehend  freltende  Aniuiliiiie,  ilass  alle  Bfisoeluiig  von  dem 
öeiov  (TU)|ua  aus!,'elie.  Das  ist  freilich  vorher  weder  ausge- 
sprochen noch  gar  bewiesen,  uud  so  ist  die  Art,  in  der  nachtrilg- 
lieh  darauf  reeurrirt  wird,  recht  charakteristisch  für  diese  Hy- 
pomneniata.  auTr|-  heisst  es  89,  IB,  b'  eKeiTO  Trjq  Kar'  amäq 
biaqpopäq  txtiv  Ti'iv  airiav.  Kar'  aÜTÖq,  das  sind  die  drei  See- 
len, aÜTti  die  güttliclie  Kraft.  Also  das  stand  von  friiher  her 
fest  (e'K€iTo),  dass  die  6eia  büva|ai?  Grund  aller  Beseelung  ist. 
Und  gleich  noch  einmal  die  Berufung  auf  ein  irgendwo  Gesagtes: 
Deshalb  wurde  von  Allem,  was  dem  Mensehen  durch  XÖTO^  und 
VOÖq  zukommt,  gesagt  (eXe'feTO  t,  dass  er  dies  habe  von  der  gött- 
lichen Vorsehung.  (Denn  toOt'  aÜTÖv  ex^'V  wird  zu  lesen  sein, 
TaÜTÖv  e'xeiv  V,  Spengel  Taöta  txeiv.)  Auch  der  Begriff  der 
\'(jrsehung  tritt  hier  z*ra  ersten  Male  auf  (i^9,  16 — 21). 

Es  folgt  die  Auflösung  der  Aporie,  eingeleitet,  wie  schon 
jüngere  Handschriften  das  nnx'  (Z.  22)  verbessern,  mit  der  vor- 
sichtigen Formel  |ar|TTOT'  ouv  XPH  XeT^iv.  Hier  statuirt  nun 
Ale.xander  zwischen  den  Elementen  und  den  zusammengesetzten 
Körpern  einen  Unterschied  in  der  Art,  dass  jene  erst  in  vollen- 
detem Zustande  Theil  haben  an  der  göttlichen  Kraft  und  eben 
deshalb  unbeseelt  bleiben  ^,  während  bei  der  Mischung  der  Ele- 
iuente,  d.  h.  schon  bei  der  Entstehung  der  Organismen  die 
göttliche  Kraft  (eben  wegen  des  |aeTa\a|aßäveiv  xtuv  änXdjv)  mit 
in  Wirksamkeit  tritt.  Daher  kommt  es,  dass  die  öüvSeia  nicht 
mehr  blos  die  eine  natürliche  Bewegung  (Tf|V  kütÜ  xfiv  pOTTfjv 
Kivr|(Tiv  ),  sondern  auch  ein  psychisches  Princip  haben.  Grund  der 
Beseeltheit  ist  eben  der  Beisatz  göttlicher  Kraft  zu  den  Elemen- 
ten und  nach  der  Quantität  dieses  Zusatzes  unterscheidet  sich  die 
grössere  oder  geringere  Intensität  des  Psychischen  bei  den  Orga- 
nismen. Die  nähere  Ausführung  dieses  letzten  Gedankens  ist  in 
dem  überlieferten  Text  (90,  14 — 22)  nicht  ganz  klar,  indessen 
völlige  Correktheit  mit  wenigen  nothwendigcn  Aenderungen  her- 
zustellen. Zuerst  gehört  ein  Punkt  vor  firiq  (über  diese  bei 
Alexander  so  beliebte  relativische  Anknüpfung  vgl.  meinen  Inde.it 


1  Diese  Ausführung  ist  .S9,  24  ff.  verderbt.  Ich  möchte  vorachla- 
gen:  6i'  r^v  aiTiav  aüra  n^v  oüb^v  ti  öciov  ^v  oOtoic;  (so  mit  Sp.  für 
ülierliefertes  uOtoCj^)  ^Xei-  <,k  a  i^  it  lü  ; ;  [VundSp.:  ^x^i -n-uii;-]  toioOto  Y<ip 
^  fuX'^i  n?  eOTiv  ä(aoipa  iravTdTraoiv,  öti  kt\.  [v()uxri  ^ötiv  öfioipa  V  ^i^XH 
4aTiv  f\c,  ö|joipa  bp.]  '  imd  wie  sollten  sie  gottverwaiult  seinV  herart 
ist  nur  die  Seele,  an  der  die  Elemente  gar  keinen   .Xndieil  haben'. 
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zu  de  aniui.):  'und  diese  Natur  und  Seele  ist  nach  der  Quantität  der 
verschiedenen  Elemente,  aus  welchen  der  sie  tragende  Körper  be- 
steht' —  nun  folgen  Relativsätze,  aber  auch  am  Ende  der  Periode 
suchen  wir  das  Prädikat,  das,  was  'diese  Natur  und  Seele'  ist,  im 
Spengel'snhen  Text  vergeblich.  Natürlich  muss  fortgefahren  werden 
'  —  (diese  Seele  ist  je  nach  der  Quantität  der  F-lemente  ihres 
Körpers)  auch  selbst  verschieden.  Das  steht  auch  daZ.  21, 
wo  Niemand  zögern  wird,  nach  TraxÜTr|Ta  ein  Komma  zu  setzen 
und  für  aüxfiq  aiitfi  zu  schreiben.  Was  dazwischen  steht  (Z.  17 
— 21  rraxÜTriTa)  ist  Parenthese,  in  welcher  die  Verschiedenheiten 
der  Elemente,  die  die  Seelenf[ualität  bedingen,  näher  beschrieben 
werden:  der  eine  hat  mehr  Theil  an  der  göttlichen  Kraft,  weil 
er  dem  göttlichen  Körper  näher  und  von  dünnerer  Natur  ist,  der 
andere  weniger,  weil  er  von  ihm  entfei5iter  und  von  dichtei-er 
Beschaffenheit  ist.  Das  zweite  dieser  ganz  gleich  gebauten  Glie- 
der ist  richtig  überliefert  bid  T€  TO  dTröcTTriiaa  TÖ  nXeiov  Kai 
bid  naxuTriTa.  Danach  ändere  man  das  erste  tlu  bf^urtpu)  xe 
eivai  Km  eivai  XtTTTOnepeq  (Spengel  eTTÜtepov  oder  if((nepo\ 
amö,  V  efTiJTeptu  tlu).  Also  titk;  cpüffiq  xe  Kai  hjux^i  Kaxd  xfiv 
TTOCTÖxriTa  Toiv  üttXujv  (Tuj|adxijuv,  eE  u)v  effxi  xö  e'xov  aürnv 
auifxa  (d)v  TÖ  |Liev  im  ttXe'ov  [öv]  >  KOivuuvei  xfii;  Qiiac,  buvdfieuj? 
TLU  efTuxc'piu  xe  eivai  xil)  Geiuj  crä)|aaTi  Kai  eivai  XeTTTOjaepe^  Tt 
KOI  Kaöapuuxepov,  xö  b'  eir'  eXaxxov  bid  xe  xö  dTTÖffxrma  xö 
TTXeiov  Kai  bid  xviv  Tf\q  (Tuffxdcreiuq  iraxuxrixa  1  bidcpopov  -  Kai 
aüxfi  Y'veTai. 

Das  Weitere  bis  zum  Schluss  dieser  Erörterung  ist  nun 
klar  ^ :  je  mehr  irdische  Elemente  ein  Organismus  hat,  desto  we- 
niger seelische  Potenz,   je  mehr  feurige,  desto  mehr  Seelenkraft. 

'  Von  Spengel  mit  Recht  getilgt. 

-  Vgl.  Ind.  zu  de  an.  s.  v.  Neutrum. 

^  Der  Text  ist  90,  22  ff.  verdorben  und  lässt  sich  nicht  mit  der 
sonst  vielfach  erreichbaren  Sicherheit  herstellen.  Ich  schlage  vor:  öoa 
\iiv  yäp  Tiüv  öuve^Tiuv  auj|.i(iTU)v  TÖ  uXciöTOv  •ff\c,  [toy]  (sie)  vor  yf]^  ge- 
tilgt in  V  T(S  -ffi;  Spl  ?xf<-  toöt'  ei  Kai  rivoq  [toutöv  yf]<;  tivoc;  V 
und  Sp.]  Koiviuvei  v^uxikik  buvduciuc;,  tüj  <;e1vai)  kotci  ti'iv  [töi  koI  tö 
Tf\v  V  und  Sp.]  TrXeiOTViv  laoTpav  Tf|(;  OLioia?  aÖTÜJv  aü)|aa  [auTüJ  aü)(.ia 
V  aÖTiüv  elvai  öil)|aa  S]).]  ^Xottov  rp;  Geiac;  laeTOXaiaßctvei  öuvdneuji;'  öaa 
bt  TrXeiov  [so  Sp.  iiXciovoc  V]  ^v  aÜToi(;  ix^x  rf\(i  Truputi&oui;  xe  Kai  öep- 
|uf|^  oüöia?,  toüt'  föTQi  vpuxn?  [xauTri«;  'cf\c,  niuxn«;  V  toöto  Tf\c,  \]i. 
Sp.]  reXeioT^pac;  laexaXanßdvovTa  tüj  | laeTaXaiaßdtveiv  toO  V  luera- 
Xanßdvei  tCü  Sp.J  tö  iiXeovciitav  öiü|ua  iv  aÜTOi^  im  uX^ov  Tfl<;  öfia;  |ae- 
ToXanßdveiv  6uvdn€iu?. 
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Und  80  löst  die  angeregte  Schwierigkeit  sich  dahin  auf,  dass  die 
göttliche  Kraft  in  Folge  der  Nachbarschaft  derart  in  die  Dinge 
unter  dem  Monde  eingeht,  dass  sie  die  fertigen  Elemente  zur  Ent- 
stehung der  zusammengesetzten  und  voUkommneren  Körper  ge- 
braucht. Wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  es  sich  hier  natür- 
lich um  die  OÜvöeta  handelt,  welche  durch  Mischung  und  Ver- 
änderung der  Elemente  entstehen  (Organismen),  rä  TTapa9ecT6i 
CfOvGeTa  sind  selbstverständlich  der  göttlichen  Kraft  baar. 

Er  dürfte  hiernach  feststehen,  dass  bis  91,  26  die  Wirksam- 
keit des  Göttlichen  ausschliesslich  auf  der  (rrundlage  erörtert 
wird,  dass  erst  die  bereits  vollendeten  Elemente  an  ihr  theil- 
nehraen.  Nun  beginnt  ohne  jede  weder  formale  noch  sachliche 
Berücksichtigung  des  Früheren  eine  neue  Erörterung  mit  den 
Worten  (92,  1)  xfjq  npöc,  ä\\r|Xa  öüvarai  Tic,  Xifeiv  [Kai  Tr\c,^] 
Tdjv  dTTXuJv  aiujiäTUJV  yeveaewt;  rfiv  dTTÖ  tüuv  öeiiuv  buvaimv  al- 
liav  £ivai  aüinv  fivoMevr|V  aÜTÜüv  eiböq  xe  Kai  q)ijffiv,  die  das 
genaue  Gegentheil  der  früheren  ist.  Denn  sie  erklärt  von  vorn- 
herein :  '  man  könne  sagen,  die  Kraft,  die  von  den  göttlichen 
Körpern  ausgeht,  sei  der  Grund  für  die  Entstehung  der  Elemente, 
ja  sie  sei  Form  und  Natur  der  Elemente.  Und  nun  heisst  es 
ohne  jede  einschränkende  Bemerkung  ganz  positiv:  der  an  sich 
unbestimmte  Stoff  wird  durch  die  göttliche  Kraft  zum  Körper, 
was  von  dem  Stoffe  dem  Göttlichen  mehr  benachbart  ist,  wird 
durch  Wärme  und  Trockenheit,  das  Entferntere  durch  Feuchtig- 
keit und  Kälte  gestaltet  u.  s.  f.  Freilich  liegt  die  Sache  wieder 
so,  dass  der  Gedanke  im  Allgemeinen  klar,  der  Spengel'sche  Text 
aber  im  Einzelnen  unverständlich  ist.  Ich  wenigstens  verstehe 
nicht,  was  äveu  Tfjq  evepfeia^  bedeutet.  Die  Thätigkeit  der  gött- 
lichen Kraft  ist  doch  gerade  nöthig.  Wie  stehen  ferner  die  bei- 
den Yerbenpaare  e'ffTi  T€  Kai  TiveTai  und  eibOTtoieiTai  xe  Kai 
OX'mcfiCeTai  grammatisch  zu  einander?  Ich  glaube,  dass  so  zu 
lesen  ist:  f)  Y^P  üXr|,  (j]}  kotoi  töv  iavTf\q  Xö-fov  äTTOiöq  le 
oijffa  Kai  äcrxiMÖiTKTTO^  vnö  xfi^  dirö  \Tfiq  ■  xüJv  Beioiv  ffui^äxaiv 
buvd(ieuji;  Yivo|ue'vr|'ä  dvuiBev-  evepfeiaq  ö(u\xä  eaxi  xe  Kai  y'- 
vexai,  eibOTTOieixai  xe  Kai  (JxiMMTiJexai,  wq  xö  ^ev  npöc,  xiL 
Geiuj  (Juif^axi  aüxrlg  Kai  YeixviuJv  [xi]  "  eKeivuj  nXeiovo?  xrj^  Seiaq 


'  Kai  Tf|i;  ist  natürlich  zu   streichen.     Vgl.  Ar.  df  coelo  .300  a  -H 
^Ttcl  oÖT€   ii  daoiutixujv  YiTveoSai  buvaxöv   oiix'  äh  äWou  (lu),uaTO(;,  Xei- 

-  äveu  TT^;  V.  ■*  Von  Sp.  getilgt. 
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)a€TaXa|aßdvov  buvä)U€UJ^  eiboTTOUioeai  öepuÖTiiTi  Kai  2riP0Tr|Ti 
(TttÜTa  fäp  Tö  TTpiJLJTa  Tüiv  öitt'  eKeivuiv  ev  ToTq  ^  OvriToi?  TTOtGti) 
TÖ  be  .  .  d.  li.  'der  Stoff,  der  an  sich  gestaltlos  immer  nur  durch 
die  Kraft  der  göttlichen  Körper,  die  von  oben  her  wirkt,  cril)|aa 
wird,  nimmt  in  der  Weise  elboq  nnd  Ö'X'IMO'  '"'i  Jii>*>*  Jei'  Tlieil  von 
ihr  (der  Hyle),  der  bei  dem  göttlichen  Körper  und  ihm  benach- 
bart ist,  weil  er  mehr  Antheil  an  der  göttlichen  Kraft  !iat,  von 
Wärme  und  Trockenheit  sein  eiboq  empfängt  (denn  das  sind  die 
ersten  in  den  sterblichen  Körpern  von  jenen  ausgehenden  Verän- 
derungen), der  andere  aber,  der  weiter  davon  entfernt  ist  .  .  Doch 
hier  muss  ich  mich  erst  wieder  im  Einzelnen  mit  der  Ueberlie- 
ferung  beschäftigen.  Zunächst  ist  mir  aÜTr|  wieder  (Z.  14)  unver- 
ständlich. Inmitten  des  zweiten  Gliedes  des  grossen  Consecutiv- 
satzes,  der  mit  TÖ  be  Z.  13  beginnt,  sich  Z.  IG  noch  einmal  in 
TÖ  |Liev  und  tÖ  be  gabelt,  steht  es  ausser  allem  Zusammenhaug. 
In  V  ist  es  weislich  accentlos  gelassen,  ohne  Frage  haben  wir 
aÜTrj  zu  lesen,  was  genau  wie  aÜTfjq  Z.  9  sich  nun  auf  v\r\  be- 
zieht. Käthselhaft  bleibt  nun  noch  das  folgende  oiov,  für  beide 
Worte  (aÜTri  oiov)  wollte  Spengel  TuJv  schreiben,  eine  TJnwahr- 
scheinlichkeit,  von  der  wir  abgehen  können,  da  die  Analogie  von 
Z.  9  das  diplomatisch  sehr  naheliegende  ö  e  i  u)  v  bietet.  Endlich 
steckt  sowohl  in  Z.  15  wie  Z.  17  ein  Fehler.  Was  der  Verfasser 
meint,  scheint  mir  aus  Z.  17  klar  hervorzugehen :  der  dem  gött- 
lichen Körper  entfernt  liegende  Stoff  empfängt  entweder  den  gött- 
lichen Körpern  entgegengesetzte  Formen,  oder  theils  entgegen- 
gesetzte, theils  solche  aus  der  göttlichen  Sphäre.  Deshalb  fehlt 
in  den  Z.  15  folgendermassen  überlieferten  Worten  f|  rrävTr)  ToTq 
(Lücke  von  4  Buchstaben)  TOÜTUUV  evavTiuJV  eibonoieicjeai  (Spen- 
gel evavTioi?)  das  wesentliche  Wort,  was  Z.  17  steht:  eibeöiv, 
und  ich  lese  Toiq  u'i'beffi ;  toütluv  evavTiujq  eibonoieicreai;  in 
Z.  ,17  ist  nur  toutoii;  statt  toÜtuuv  zu  schreiben,  denn  Spengels 
dvavTiuuv  ist  nicht  überliefert,  sondern  richtig  evavTiov.  Ich 
schreibe  also:  tö  be  TrXeTov  dcpeCTTÖq  tiIjv  TaÜTTii;  Tf\c,  lueTußoXfiq 
Te  Kai  Yeveffeujq  aiTiuuv  aÜTvl  Oeiujv-  ffoiiadToiv  i]  TidvTii  TOiq 
(eibedi)  TOÜTUUV  evavTituq-'  eiboTroiei09ai,  r\  tö  ue'v  ti  toü- 
Tiüv,  TÖ  be'  Ti  tiIjv  toütok;  evaviiov  ^  dböc,  Te  küi  näQoq  Kuß- 

'  ävToxc,  so  V  aÜToTc  Estensis  XV.  f?aec.  aüroic  Sp. 

-  aÜTii  oiov  V  aürr)  oiov  Sp. 

^  ToT(;  (Ijiicke)  xoi'iTUiv  ^vavxiuiv  \'    roii;  tqutuiv  ^vrtvxioii;  Sp 

'  tOüv  tüutujv  ^vavxiov  \'  tiüv  toutujv  ivaviiujv  Sp. 
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ßdvtiv  KUTÜ  rriv  tKeivuJV  aXXoTt  dXXoiav  Tipüq  tu  irjbe  axiaiv 
biä  Ti'iv  em  Toü  toioütou  kiviictiv  kükXou  t)iaq)öpu)<;  eiboTroioü- 
luevov,  li.  b.  '  (so  (lass)  der  anileie  Theil  alier  (des  StottVs),  wel- 
cher weiter  entfernt  ist  von  den  göttlichen  Körpern,  welche  für 
ihn  (den  Stoff)  schuld  sind  an  der  Veränderung  und  dem  Werden, 
entweder  in  einer  den  Formen  dieser  (göttlichen  Körj)pr)  ganz 
entgegengesetzten  Weise  gestaltet  wird,  oder  dass  er  tlieils  eine 
Form  und  einen  Zustand  dieser,  theils  eine  den  Formen  oder  Zu- 
ständen dieser  entgegengesetzte  Form  oder  Znstand  annimmt,  in- 
dem er  (der  Stoff)  verschiedenartig  formbegabt  wird  gemäss  der 
bald  so  bald  so  verschiedenen  Stellung  jener  (der  göttlichen  Kör- 
per) zu  den  irdischen  Dingen,  eine  Stellung,  die  wieder  ihren 
Grund  hat  in  der  Bewegung  auf  einem  derartigen  Kreise  (d.  i. 
dem  Thierkreis).  Das  Folgende  bietet  keine  Schwierigkeiten 
mehr.  Auf  dem  Zodiakus,  so  wird  der  Gedanke  zu  Ende  ge- 
führt, bewegen  sich  Sonne,  Mond  und  die  sogenannten  Planeten, 
und  indem  sie  der  irdischen  Hyle  bald  näher  kommen,  bald  fer- 
ner bleiben,  werden  sie  für  diese  theils  Grund  von  Wärme  und 
Trockenheit,  theils  von  Wärme  und  Feuchtigkeit,  theils  von 
Feuchtigkeit  und  Kälte,  theils  von  Kälte  und  Trockenheit,  und 
so  entsteht  Feuer,  Luft,  Wasser  oiler  Erde.  Derart  sind  also  die 
von  der  göttlichen  Kraft  ausgehenden  ei'br),  welche  in  der  Hyle 
die  Elemente  bilden.  Aus  ihrer  Mischung  entstehen  die  OÜVÖeta, 
die  wieder  ihre  Verschiedenheit  in  der  Verschiedenheit  der  ei'br) 
der  oiTTXä  haben.  Denn  wie  diejenigen  Elemente,  die  der  gött- 
lichen Bewegung  näher  sind,  leichter  und  thätiger,  die  entfern- 
teren dichter  und  leidender  sind,  so  ist,  was  von  den  (TÜvöeTa 
mehr  von  jenen  hat,  vollkommener,  was  mehr  von  diesen,  un- 
vollkommener. 

Also  zwei  Lösungen  desselben  Problems,  von  denen  die  er- 
ste die  Wirksamkeit  des  Göttlichen  in  der  Weltbildung  vor  die 
Entstehung  der  Elemente,  die  zweite  nach  derselben  setzt.  Beide 
stammen  aus  derselben  Feder  und  sind  als  verschiedene  Versuche 
vielleicht  zugleich  entstanden,  aber  absichtlich  unabhängig  von 
einander  gehalten.  Jedenfalls  war  es  ein  Leser  des  zweiten, 
der  an  den  Rand  des  ersten  (88,  17)  die  Worte  f)  Ktti  bi'  eKei- 
vriv  eOTiv  evepYeia  toioOtov  schrieb,  welche  die  abweichende 
zweite  Lösung  enthalten,  die  dann  sinnstörend  in  den  Text  drangen. 

Kiel.  Ivo  B  ru  n  s. 


Itlieiii.  Mii«.  f.   l'iiilol.  N    V.  XLV.  10 


Miscellen. 


Zur   'Oapi(JTU(;. 

Wer  sich  mit  der  Feinheit  nirht  vertraut  machen  kann,  dass 
ein  hübsches  junges  Mädchen  zugesteht,  sie  sei  bereits  aus  einer 
Weinbeere  zur  Rosine  geworden,  wird  der  Ausgabe  des  Kallierges 
zustimmen,  welche  V.  9  ebenso  wie  8  und  10  nicht  der  KÖpri, 
sondern  dem  Daphnis  zutheilt.  Derselbe  hat  vor  Uebermuth  ge- 
warnt, denn  die  Jugend  gehe  wie  ein  Traum  vorüber  (8):  jif] 
Kttuxuj'  rdxa  fäp  cfe  TrapepxeTai  ihq  övap  fißr|.  Hierauf  folgt 
im  Ambrosianus  (c)  die  Antwort:  f\bi  Ti  y1P"<Jkuj  TÖbe  ttou 
)ae\i  Kttl  f6.\a  irivu).  Das  erste  Glied  für  sich  ist  man  ver- 
sucht als  Frage  zu  fassen:  r\be  (äbe)  xi  YrjpdffKU);  'wie  so 
altre  ich  denn?  Aber  was  sie  hinzufügt:  xöbe  ttou  fieXi  Kai 
fäXa  TTivuu,  scheint  vielmehr  eine  Versicherung  vorauszusetzen, 
wie  ähx)  Ti  YIPOtCT'^'JJ-  das  Altern,  welches  ich  erlebe,  ist  mir 
ein  wahres  Vergnügen,  wie  Milch  und  Honig',  wie  der  Komast 
mit  Bitterkeit  dem  spröden  Mädchen  gönnt  (Th.  3,  54):  K6iff€Ö- 
]uai  be  Treffojv,  Kai  toi  Xükoi  iLbe  ju'  ebovtai.  thq  |ae\i  xoi  y^ukü 
xoüxo  Küxä  ßpöxSoio  Yevoixo.  Vgl.  Hör.  sat.  II  6,  32  'hoc  iu- 
vat  et  melli  est'.  Einiger  Nachhülfe  freilich  bedarf  nun  die  Er- 
widerung des  Burschen,  welche  so  überliefert  ist:  d  (Jxaq)uXi(; 
CTxacpiq  ecTxi  küi  oü  pöbov  aöov  oXeTrai.  Suchen  wir  ohne  Spitz- 
fiudigkeit  den  einfachsten  Gedinken  in  entsprechendem  ."Ausdruck, 
so  bietet  sich  mit  leichten  Aenderungen :  d  (oder  xd!  CTxaqju- 
X'ig  ötaqpiq  effxar  b  vOv  pöbov,  aijov  oXeTxai.  Da  nun 
V.  10  schon  wieder  ein  Vers  des  Daphnis  folgt,  so  muss  vor 
ihm  eine  Zeile  des  Mädchens  ausgefallen  sein.  Der  Ambrosiauus 
hat  sie  erhalten,  aber  falsch  nach  V.  17  eingefügt,  wo  sie  un- 
möglich ist:  latiTTißäXiiq  xdv  xelpa  Kai  eiöexi  X^'^o?;  diJÜgiu.  Sie 
knüpft  an  das  el)ei]  gebrauchte  Bild  au:  'die  Kose  ist  stachlich. 
las.s  die  Hand  davon  :  drückst  du  sie  an  die  Lippe,  so  wird  sie 
dich  verwunden;  noch  leiffexi)  liab'  ich  Zähne  zum  Beissen'. 
Hiernach  zieht  dann  der  Bewerber  mildere  Saiten  auf. 

Dass  nach  V.  15  der  Faden  des  Zwiegespräclis  abreisst, 
sieht  jeder,  denn  in  V.  16  f.  ist  der  noch  nicht  genannte  Eros  als 
Subjekt  gedacht.  .\ber  eben  so  unbestreitbar  ist,  dass  die  Wech- 
selrede von  V.  l(i  an  ungestört  fortläuft  und  in  sich  zusammen- 
hängt, während  Haupts  Umstellung  (15.  111  f.  16  f.)  den  hierauf 
folgenden  Vers  21  in  der  Luft  schweben  lässt.  Das  Mädchen  hatd- 
(V.2t))  auf  ihre  Unabhängigkeit  gepocht  und  die  verlielite  Schwäiiic 
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des  Maiiiifs  verliöliiit :  cptu-fw  (töv  "EpiuTa)  vai  TÖv  TTäva '  ffu  be 
ZuYÖV  rtlev  (itipeic;  (ilii  trägst  iniiner  ein  .lucli  Amors,  bald  die- 
ses. l)al(l  jenes I.  Dai'auf  die  passende  Antwort:  'ich  fürchte,  du 
wirst  niieli  einmal  schlecht  ankommen;  Eros  wird  dich  einem 
sehleclitereii  Mann  überliefern,  als  ich  Idn,  Jen  du  verscliniähst' : 
bei)aaiva),  Mn  br]  öe  KaKoiTEpoi  dvepi  biuOei  (21).  Und  auch  vor- 
her greift  Alles  gut  ineinander:  mag  Eros  nach  mir  zielen  (a), 
Artemis  hilft  mir  (b),  so  dass  ich  ihm  entrinne  (c),  während  die 
veränderte  Satzfolge  (e  a  b)  offenbar  verkehrt  wäre.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  nach  V.  15  eine  Lücke  von  zwei  Versen 
anztniehnien,  in  welchen  erst  Daphnis  auf  die  Macht  des  Eros  im 
Allgemeinen  hingewiesen,  das  Mädclien  aber  ihre  tJeringschätzung 
derselben   ausgesprochen  haben  muss. 

Gar  zu  naiv  klingt  es  doch,  wenn  das  Mädchen  den  Bur- 
sehen, der  sich  als  ihr  Freier  bekennt  (23),  nun  fragen  soll:  Ktti 
Ti,  q)i\oq,  peSaini;  zumal  da  sie  es  weiss  und  sich  nur  davor 
fürchtet :  Y^MO'  TrXtiöouöiv  dviai;.  Daphnis  verweist  sie  dann  auf 
die  Iröhlichkeit  des  Hochzeitsfestes,  wo  es  lustigen  Tanz  giebt, 
XOpeiriv,  denn  ich  gehöre  nicht  zu  den  Verehrern  der  schönsten 
Conjeetur  im  ganzen  Theokrit',  oapiCTTÜV.  'Sinnlos'  soll  die 
überlieferte  Lesart  sein?  warum?  'weil  man  auch  bei  den  Hoch- 
zeiten anderer  tanzen  kann'.  Eine  gar  bündige  Antwort,  aber 
sie  verwischt  den  naiven  Duft  des  neckischen  Geplauders.  Das 
Mädchen  wird  gefragt  haben:  was  soll  ich  für  Freude  von  deiner 
Werbung  haben?  Kai  ti  cpiXov  (TTep£ai|ai;  (qpiXov  scheint  im 
Anibros.  zu  stehenV  Schon  ist  sie  fast  gewonnen.  Nur  einige 
Bedenken  und  V^orurtheile  sind  noch  zu  beseitigen.  'Man  sagt, 
dass  die  Weiber  vor  ihren  Gatten  zittern  .  Darauf  zur  Beruhi- 
gung: 'sie  herrschen  vielmehr',  aber  zittern  ist  nun  einmal  ihre 
Art,  sie  fürchten  sich  vor  Allem :  Tiv'  oii  (oder  ri  b'  otj)  xpo- 
j-ieouai  YwvaiKf.q ;  statt  des  überlieferten  Tiva  rp.  T- 


Zu  den    AXitK  (Tlieucr.  XXI). 

Der  Fischer  erzählt,  wie  er  sich  über  seinen  ]irächtigen 
Fang  im  Traume  gefreut  habe:  Kai  töv  |U6V  TTiffTeüffaffa 
KoXd  Yt  TÖV  tiTTVipaTOV  (V.  58)  nach  der  neuesten  Hiller- 
sehen Kecension,  mit  der  kleinen  Variante  des  vorletzten  Wortes 
im  Vaticanus  ^11):  t'ov  für  TÖv.  Richtig  hergestellt  ist  TtiffTeuffa 
von  Iteiske,  am  Uebrigen  hat  man  vergeblich  allerhand  Unwahr- 
scheinliches versucht.  Man  erwartet  ein  Lob  der  kostbaren  Beute, 
den  Ausdruck  der  Hoffnung,  welche  der  Träumende  auf  sie  setzt: 
KaXaYpeTOV  eü-rrepvaTOV,  feliciter  captum,  bene  vendibilem. 
Wie  bei  Oppian  der  Delphin,  welcher  dem  Fischer  von  selbst  in 
die  Hände  kommt,  aiJTdpYeTOi;  heisst,  so  konnte  ein  glücklich 
gefangener  Fisch  KaXÖYpeToq  genannt  werden.  Freilich  vermag 
ich  weder  dieses  noch  das  andere  —  eÜTrepvaxov  —  sonst  nach- 
zuweisen. 
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Als  Handgeräth  des  Fischers  wird  V.  9  ff.  Folgendes  aufge- 
zählt: die  Körbe,  die  Augolnithen,  die  Haken,  rä  qpuKiöevTa  T€ 
XfiYKi  u.  s.  w.  Man  verniisst  die  Erwähnung  von  Netzen. 
Sollte  nicht  die  Glosse  des  Suidas:  vfJTpov.  tö  KXiuaTripiov 
hierher  gehören?  So  wird  in  den  Choephoren  das  Kischernetz 
umschrieben  K\iJU(TTr|p  —  Xivou  (505). 

Leipzig.  ü.  Kibbeck. 


Zn  Theocrit  VII. 

1.  Das  Hirtenmärchen  vom  Komatas,  das  Theokrit  VII  78  ff. 
den  Tityros  singen  bisst,  liaben  die  Scboliasten  mit  dem  unter- 
italischen Jläroben  identiticirt.  das  sie  bei  dem  Historiker  Lvkos 
von  Khegion  erzählt  fanden  '.  Die  neueren  Ausleger  haben  ihnen 
Glauben  geschenkt.  Aber  wenn  auch  beide  Erzählungen  in  einem 
Hauptzug  übereinkommen,  in  der  wunderbaren  Ernährung  des  in 
der  Lade  eiiigescblossi-nen  Hirten  durch  Bienen,  so  scheinen  sie 
docli  die  KUKai  diaffBuXiai  des  ävaS  und  die  Bettung  des  Ilirti-n 
verschieden  motivirt  zu  haben.  Das  schliesse  ich  einmal  aus  V.  82. 
Denn  hiernach  retteten  die  Bienen  den  Komatas,  oüveKOt  o'i 
tXukü  MoTcra  Kaxä  ffTÖ|uaTO<;  x^t  veKTop,  das  heisst  doch:  weil 
er  von  der  Muse  die  süsse  Gabe  des  Gesanges  empfangen,  weil 
er  ein  Dichter  war.  Davon  weiss  aber  die  Version  des  Lykos 
nichts.  Nach  ihr  hat  der  Hirt  den  Zorn  seines  Herrn  dadurch 
erregt,  dass  er  von  dessen  Heerden  den  Musen  häufig  Opfer 
darbrachte.  Hier  wird  also  auch  die  Gunst  der  Musen  und  die 
Eettung  ihres  Günstlings  durch  die  ihnen  dienenden  Thiere  eben 
damit  begründet  worden  sein.  Auf  eine  solche  Verschiedenheit 
erscheinen  mir  aber  auch  die  Worte  TÜ  6r)v  xäbc  xepTtvä  TreTTÖv- 
6ei<;  in  V.  83  zu  führen.  Denn  ireTTÖVÖriq  zu  ändern-  und  dies 
iniperfectisch  zu  fassen,  so  dass  damit  das  wunderbare  Schicksal 
des  Komatas  im  ganzen  bezeichnet  wäre,  während  die  einzelnen 
Thatsachen  V.  84  und  85  durch  Aoriste  angegeben  würden,  scheint 
mir  nicht  rathsani.  Das  KaxaKXaffÖfivai  wenigstens  kann  doch 
kaum  als  xeprrvöv  gelten,  und  den  Aufenthalt  in  der  Kiste  be- 
zeichnet der  Dichter  ja  selbst  als  einen  Ttövo^.  Auch  bezweifle 
ich.  dass  das  Iniperfectum  für  die  Function,  die  ihm  hier  zuge- 
wiesen wird,  besonders  geeignet  sei.  Viel  näher  seheint  es  mir 
zu  liegen,  die  xepirvä,  die  Komatas  erfuhr  und  um  deretwillen  er 
glücklich  gepriesen    wird,    wirklich    als    den  durch  die  folgenden 


'  Die  Correctur  Auko^  für  AuKioc  und  die  lieziehung  auf  den 
genannten  Historiker  nehme  ich  an. 

-  ireuöveen;  die  besten  Hdschr.  I;  m  p,  von  denen  abzuwuiclien 
unsere  jetzige  Einsiclit  in  den  theokritischeu  Dialecf.  wie  mir  scheint, 
keinen  .\nlass  bietet;  vgl.  von  Wiiamowitz,  Isyllos  von  Epidanros 
S.  -27  f.  Ich  meine,  it€Tr6v9ei(;  kann  sogar  Pluscjuaraperfectum  mit 
jung-attischer  Endung  SPin:  doch  verträgt  sich  meine  Auffassung  aucli 
luit  dem  Perfectura. 
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Aoriste  bezeichneten  Ereignissen  vorausgehend  zu  fassen  und 
darin  eben  den  Anlass  zu  der  Einsthliessung  des  Hirten  durcli 
den  erzürnten  Gebieter  zu  erkennen.  Dies  war  auch  die  Ansiciit 
von  ().  Jahn,  die  er  im  Winter  1807/68  bei  der  Auslegung 
dieses  theokritischen  Gedichtes  vortrug.  Er  vermutliete,  dass 
dem  gesangeskuudigen  Hirten  etwa  die  Gunst  der  Gattin  oder 
Tochter  des  oivaE  zu  Theil  geworden  und  dadurch  des  letzteren 
Zorn  erregt  worden  sei '.  Wie  schön  passt  dazu  der  Ausdruck 
xepTTvä  TTeTTÖv9eiq!  Auch  erhalten  wir  so  in  dem  Ziegenhirten 
ivoniatas,  dem  sein  Liebesglück  Leiden  schafft,  ein  wirkungs- 
volleres Gegenstück  zu  dem  Rinderhirten  Daplinis,  der  sich  in 
unglücklicher  Liebe  verzehrt.  Theokrit  durfte  sich  mit  der 
blossen  Andeutung  TClbe  lepTTVa  TTenövOeK;  begnügen:  seine  Leser 
kannten  die  Geschichte.  Nach  0.  .Jahn  läge  darin  sogar  eine 
huldigende  Beziehung  auf  die  poetische  Bearbeitung  eines  zeit- 
genössischen alexandrinischen  Dichters.  .Jedenfalls  unterstützt 
V.  82  die  Annahme  einer  solchen,  von  der  Erzählung  des  Lykos 
abweichenden  Motivirnng  der  Einsperrung  des  Hirten. 

2.  Der  Schluss  desselben  Gedichts  enthält  ein  oder  zwei, 
so  viel  mir  bekannt,  bislang  ungelöste  Schwierigkeiten.  Nach- 
dem der  Dichter  von  V.  132  an  alle  die  herrlichen  Genüsse 
gepriesen,  die  den  Festgenossen  zu  Theil  wurden,  von  dem 
weichen  Lager  von  Binsen  und  Reben  bis  zu  dem  vierjährigen 
Wein,  will  er  offenbar  mit  dem  Köstlichsten ,  das  er  über  alle 
anderen  Genüsse  stellt,  den  Schluss  machen.  Deshalb  fährt  er 
nicht  in  der  bisherigen  Weise  der  Aufzählung  fort,  sondern  er 
beginnt  mit  nachdrncksvoller  Anrede  der  Spenderinnen  jener  köst- 
lichsten Festgabe  und  spricht  den  Preis  derselben  in  zwiefacher 
rhetorischer  Frage  aus: 

Nü|jcpai  KaffTaXibeq  TTapvdffiov  amoc,  e'xoicfai, 
apd  fe  TTOt  Toiövbe  (t>öXa)  KOiä  Xäivov  övrpov 
150  KpaTTip'  'HpaKXfji  fepu^v  effTricTaxo  Xeipujv; 

apd  fe  Ttot  Tfivov  töv  noiiaeva  töv  ttot'  'Avöttu), 
TÖv  Kparepöv  TToKücpanov,  öq  üjpecri  väai;  eßaXXe, 
TOiov  veKTap  eireiffe  kut'  aüXia  ixoaai  xopcöffai, 
oiov  bri  TÖKtt  TTaijia  bieKpaväcraTe,  Nüiucpai, 
155   ßoifiiu  TTap'  Aäiiaipo^  äXLudbo(;; 

Da  hat  man  nun  erstens  an  V.  148  Anstoss  genommen. 
'Die  V.  154  angeredeten  Nu|aq)ai'  sagt  Hiller,  'sind  die  Be- 
wohnerinnen der  V.  137  erwähnten  Grotte,  also  verschieden  von 
den  V.  148  angeredeten  Nü|acpai  KaffraXibeq:  denn  auf  die  Musen 
können  die  Worte  TÖKa  7Til)|aa  bieKp.  nicht  bezogen  werden.    Dies 


'  Also  wäre  einigermassen  zu  vergleichen '  des  Sängers  Fluch  von 
Uhland.  —  Uebrigens  ist  meine  Darlegung  nur  in  diesem  Punkt  von 
0.  Jahn  abhängig.  Den  Schluss  aus  V.  82  zosr  er  nicht,  und  die  Scholien- 
erzählung  hielt  er  für  eine  Erfindung  zum  Zweck  der  Motivirung  des 
Zorns  des  ävat,  wie  die  wissen  werden,  die  mit  mir  dereinst  jene 
Vorlesung  hörten. 
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hat,  da  V.  154  eine  unterscheidende  Bestimmung  nicht  hinzugefügt 
ist,  etwas  AufFallendes;  V.  148  könnte  wohl  ohne  Schaden  fehlen  . 

—  Wer  Jone  Auffassung  von  V.  148  und  154  Iheilt,  der  wird 
sich  allerdings  bei  der  Ueberlieferuiig  kaum  beruhigen  und 
selbst  vor  solchen  Gewaltmitteln,  wie  die  Athetese  von  V.  148 
eines  ist,  nicht  zurückschrecken  dürfen.  —  Aber  wenn  nur 
damit  der  Stelle  geholfen  wäre!  Eine  viel  grössere  Schwierigkeit, 
scheint  es,  bleibt  noch  übrig,  und  der  dürfte  kaum  mit  Athetesen 
boizukonimen  sein.  Das  bi€KpaväcTaTe  oder  biCKpaviüffare  wird 
verschieden  erklärt;  ich  stimme  Meineke  und  Lobeik  bei,  die  es 
mit  den  (jl.  F.  =  eßXuffaTe  nehmen.  Aber  darauf  kommt  für 
den  Gedanken  wenig  an.  Genug,  dass  alle  neuei'en  Ausleger  unter 
dem  von  den  Nüfacpai  gesi)endeten  Triju|ua  das  Wasser  verstehen, 
Hiller  u.  a.  das  iepöv  ubuup  Nu|acpuJv  et  ävTpoio  Kaxeißöiaevov 
V.  136  f.  Aber  ist  denn  glaublich,  dass  der  Dichter  als  das, 
was  mehr  als  alle  Genüsse,  die  er  V.  132—147  geschildert,  ja 
mehr  als  der  herrlichste  Wein,  von  dem  die  Sagen  erzählten,  es 
vermocht  hätte,  ihn  und  die  Genossen  bezauberte  und  entzückte, 

—  dass  er  als  den  höchsten  Gipfel  der  Festfreude  den  Genuss 
des  Wassers  preise?  Mag  es  Leute  geben,  die  an  sich  das  Wasser 
dem  Wein  vorziehen:  aber  beim  Festgelage  trinkt  doch  Niemand 
Wassei'.  Die  Erntefestgenossen  haben  ja  vierjälirigen  Wein,  der 
deshalb  unmittelbar  vor  dem  TTOiiua  Nu|uqpÜL)v  genannt  zu  werden 
scheint,  weil  er  nächst  diesem  den  werthvollsteu  Festgenuss 
darstellt.  Gewies  haben  sie  den  getrunken.  Das  Wasser  würde 
ihnen  nach  den  Birnen,  Aepfeln,  Pflaumen  auch  schlecht  be- 
kommen sein.  —  Den  meisten  Auslegern  scheint  diese  Schwierig- 
keit entgangen  zu  sein.  Fritzsche  hat  sie  bemerkt ;  er  para- 
phrasirt:  qualeni  lunc  nohis  potum  voti,  Nymphae  Fantinalcs, 
lyniplm  vestra  aquatmn,  licpuitum,  temperatum  reddidislis.  Also  nach 
ihm  soll  das  TTU)|Lia  der  mit  dem  gepriesenen  Wasser  gemischte 
Wein  sein.  'Der  Trank,  den  ihr  strömen  liesset  ,  sagt  der  Dichter: 
daraus  macht  Fritzsche :  '  der  Trank,  zu  dem  ihr  das  Wasser 
strömen  liesset'  —  eine  Art  Taschenspielerkunststück;  ich  hoffe, 
das  wird  mir  .Jeder  zugeben.  —  Dem  Wein  beigemischt  ist  das 
Wasser  ein  uebensächliches  Ingredienz,  das  nicht  Gegenstand  so 
begeisterten  Lobes  sein  kann.  Oder  wird  etwa  heute  .Teniand 
an  einem  vortrefflichen  Punsch  das  gute  Wasser  über  alles 
rühmen '? 

Beide  Schwierigkeiten  lösen  sich  durch  die  richtige,  vom 
Dichter  gewollte  Auffassung  jenes  itüina  V.  154.  'Der  Trank, 
den  ihr  Nymphen  damals  strömen  liesset  bei  dem  Altar  der 
tennenbeschirmenden  Demeter'  —  der  Trank,  den  der  Dichter 
begeisterter  preist  als  alb^  vorher  erwähnten  Herrlichkeiten,  was 
kann  er  denn  anders  sein  als  die  Gesänge  od(!r  W'ettgesänge,  mit 
denen  die  befreundeten  Dichter-Hirten  sich  damals  unterhalten, 
an  denen  sie  sich  ergötzt  haben?  Müssten  wir  uns  denn  )iicht  auch 
wundern,  wenn  bei  jener  Festfeier  der  Gesang  keine  Rolle  spielteV 
Nymphen  und  Musen  sind  ja  übei'haupt  dem  Dichter   eins;    aber 
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nicht  iiniRunst  hat  er  sie  V.  148  angeredet  als  Nüjacpai  KaöraXibeq 
TTapväcriOV  airroq  £XOl0ai:  er  wollte  damit  für  das  Veisländniss 
seiner  Allegorie  sorgen.  Wenn  er  sähe,  wie  man  sie  gleichwohl 
von  der  Zeit  der  Scholiasten  an  bis  auf  heute  missverstauden  hat, 
ich  glaube,  dem  A erger,  den  er  darüber  empfände,  würde  sich 
doch  auch  etwas  von  triumphirender  Freude  beimischen :  denn 
giebt  es  einen  schlagenderen  Beweis  für  die  Vortreftlichkeit  seiner 
Allegorie,  dafür,  dass  sie  ganz  aus  der  Situation  erwachsen  und 
strict  und  angemessen  durchgeführt  ist,  als  eben  den,  dass  man 
über  dem  Buehstabensinn  den  wirklichen  bis  heute  übersehen  hatV 
Griessen.  Job.  Schmidt. 


Das  griechische   Inflnitivsnfüx  -0601. 

Dass  das  griechische  Infinitivsuffix  -crOai  mit  dem  arischen 
■dhjai  in  ai.  hhdradhjäi  etc.  verwandt  sei,  ist  längst  ausge- 
sprochen und  oft  genug  wiederholt  worden.  Zuletzt  hat  Windisch 
darüber  gehandelt  (Berichte  d.  kgl.  säcbs.  Ges.  d.  W.  1889, 
S.  1  ff.).  Dem  indischen  -dhjai  entspräche,  so  wird  dort  aus- 
geführt, genau  -(Tai.  Dann  heisst  es  auf  S.  4  weiter:  'Das 
(Ti  einerseits  —  (von  -(Tai)  — ,  das  ö  anderseits  —  (von  -06  der 
2.  Plur.,  das  dem  indischen  -dhva  gleichgesetzt  wird)  —  führte 
zu  dem  einheitlichen  Comprumisstypus  mit  00,  und  so  entstanden 
die  Formen  cpepe(T0ai,  q)epecT0e '. 

Ich  halte  Windisch's  Darstellung  nicht  für  einwandsfrei. 
Das  ai.  -äi  und  das  gr.  -ai  decken  sich  nicht.  Nun  kann  ja 
allerdings  -ai  im  Satzinlaut  vor  Consonanz  nach  bekanntem 
Gesetz  aus  -äi  entstanden  und  hierauf  verallgemeinert  worden 
sein,  wesentlich  auch  unter  Mitwirkung  der  Infinitive  wie  ^ib- 
jievai  =  ai.  vidmane  u.  s.  w.  Aber  ich  hätte  eine  Erklärung  von 
■dhjäi  in  formaler  Hinsicht  gewünscht.  Aus  welcher  Stammform 
soll  es  denn  hervorgewachsen  sein  ?  —  Auch  von  Seiten  der 
Lautlehre  lässt  sich  ein  Einwand  dagegen  erheben.  Die  urgrie- 
chische Gestalt  von  ai.  -dhjäi.  wäre  ja  doch  -ffffäi,  mit  doppeltem 
(T,  nicht  -ffäi,  wie  sie   Windisch  ansetzt. 

Und  zu  diesen  grammatischen  Bedenken  kommt  schliesslich 
noch  ein  psychologisches.  Es  fragt  sich,  wie  war  denn  über- 
haupt zwischen  -0£  und  -0ai  eine  Association  möglich,  die  zu 
der  angenommenen  Ausgleichsbildung  mit  -00"  führen  konnte? 
Seiner  Bedeutung  nach  steht  ja  doch  der  Infinitiv  (pepe(T0ai 
der  2.  Plur.  cpepe(T0e  nicht  näher  als  jeder  andern  medialen 
Form  des  gleichen  Präsens.  Und  lautlich  haben  ja  doch  -(Tai 
und  -9e  auch  nichts  mit  einander  gemein. 

Windisch  ist  gezwungen  auf  eine  vorhellenische  Sprach- 
periode zurückzugehen,  da  der  umgestaltende  Einfluss,  den  j  auf 
die  vorhergehenden  Verschlusslaute  ausübte,  sich  noch  nicht 
geäussert  hatte,  und  die  mediae  aspiratae  noch  nicht  zu  tenues 
aspiratae    geworden    waren    (denn    sonst    würde    das     -tha     der 
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-.  Sing.  Perf.  Act.  der  gleich  zu  bpspreclieudeii  Association  im 
Wege  gewesen  sein).  Pas  nebeneinander  von  -(Ihre,  -nicrllia  nnd 
■dlijäi,  die  alle  drei  ein  dh  enthielten,  habe  zunächst  die  Folge 
gehabt,  dass  -dhjäi  die  Bedeutung  eines  medialen  Infinitivsuffixes 
bekam;  s.  Delbrück,  Synt.  Forschungen  IV  S.  123.  Später 
aber,  als  -dhve  zu  -6e,  -dhjäi  zu  -Cfai  geworden  war,  sei  es  die 
beiden  Suffixen  anhaftende  mediale  Bedeutung  gewesen ,  die 
jenen   '  Comproniisstypus     mit  (T9    entstehen   Hess. 

Ich  gestatte  mir  im  Folgenden  eine  andere  Erklärung  des 
CT6ai-lntinitivs  vorzulegen,  von  der  ich  glaube,  dass  sie  den  zu 
stellenden  Anforderungen  in  hiilierm  Masse  gerecht  wird  als  die 
Windisch  s. 

Wenn  wir  z.  B.  -eibeffOai  ohne  jede  Voreingenommenheit 
und  ohne  Rücksicht  auf  allenfalls  verwandte  Bildungen  der  übrigen 
indogermanischen  Dialekte  auf  seine  indogermanische  Grundform 
zurückführen,  so  bekommen  wir  *veidezdhai  oder  *reidesthai. 
Nun  glaube  ich  in  Bezzenberger's  Beiträgen  XV  S.  234  tl'.  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  z.  B.  der  indische  Infinitiv  hhüradhjat 
den  masculin-neutralen  Dativ  Sing,  eines  Nominalstammes  hhä- 
radhja-  bildet,  der  wieder  eine  Zusammensetzung  der  beiden  Stämme 
bliara-  (^  (popo-)  und  dhja-  darstellt,  und  dass  dieses  dhja-  zur 
Wurzel  dhä-  (idg.  dhe-,  gr.  6r|-)  gehört,  d.  i.  'setzen,  thun'; 
bhdrad/ijäi  bedeutet  somit  wörtlich  'Tragung  zu  thun".  — 
dlijäi  ist  aber  nicht  die  einzige  üativform  aus  dhä-,  welche  zur 
Bildung  von  Infinitiven  verwendet  wurde.  In  gleicher  Funktion 
finden  sich  noch  dhejäja,  dhüi  und  dhe,  cf.  vajödhejäja,  vajö- 
dhäi,  fraddhe.  Es  ist  daraus  auch  ersichtlich,  dass  das  erste  (llied 
der  Zusammensetzung  nicht  nothwendig  ein  rt-{o-)Staram  sein 
musste.  vajödh"  enthält  eineu  ai'-(oi-)Stamm.  Und  ein  solcher 
steckt  auch  in  -gibecreai.  Die  Grundform  *veidezdhai  zerlegt 
sich  somit  in  veides-\-  dhai.  d.  i. 'Erscheinung  zu  machen'.  -eib€0- 
gehört  also  zu  ,='€lb05  ;  die  €(J-Form  im  ersten  Zusammensetzungs- 
glied ist  ganz  regelrecht,  cf.  (jaKeffcpöpoi;,  craKeaTraXoi;  u.  s.  w. 
dhai  ist  auch  die  Grundform  des  ai.  dhe  in  {rnddhc.  Es  enthält 
die  Wurzel  in  schwächster  Gestalt  und  das  Dativsuffix  ai.  Zum 
Aceent  von  -eibecTOai  vergleiche  man  den  von  hhdradhjäi.  Später, 
als  die  CGai-Infinitive  völlig  ins  Verbalsystem  eingefügt  waren, 
gestaltete  sich  ihre  Betonung  je  nach  den  Temiiusstämmen  ver- 
schieden. Die  Betonung,  wie  sie  in  reibecrOai  vorliegt,  halte  ich 
für  die   urspriingliche. 

Als  -tibecreai,  cpepeaöai,  euxeffSai  u.  s.  w.  ganz  zu  Infini- 
tiven geworden  waren,  wurden  sie  mit  den  nächstliegenden 
finiten  Verbalformen  in  Beziehung  gebracht,  also  mit  "Ci- 
b€Tai,  cpe'pCTe,  euxEiai  u.  s.  w.  Das  führte  mit  Nothwendigkeit 
zu  der  Trennung  -eibe-(T6ai  (wie  -eibe-iai).  So  wurde  (jGai 
Infinitivsuffix,  das  nun  an  jeden  beliebig  auslautenden  Tempus- 
stamni  angefügt  werden  konnte.  Wegen  TTe(pdv6ai  und  anderer 
Formen,  darin  man  ein  urgriechisches  Suffix  -6ai,  ohne  <J,  hat 
erkennen  Trollen,    s.  Solmsen.    Kuhns  Zeitschrift  XXIX  S.  Itfi  f. 
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Dan  Suffix  ist  iilierall  um!  bereits  iui  urgriechischen  -(J9ai.  Wo 
G  fehlt,  ist  es  durch  lautliche  Vorgäuf^e  beseitigt,  oder  wir  haben 
es  mit  aiialogischen   Neuliiidungen  zu  thuu. 

Ks  würde  sich  schliesslich  darum  luuuliilu,  v.ü  zeigen,  warum 
denn  -CTÖai  gerade  mediales  liitiiiitivsuffix  geworden  ist.  Der 
Grund  war.  wie  man  längst  gesehen,  der  Suffixanlaut  (TG,  di'ii 
-CTÖai  mit  einer  Anzahl  von  medialen  Personalsuftixeu  gemeinsam 
hat:  -(T0€.  -fföov,  ■OQr]V  u.  s.  w.  Freilich  kann  man  da  gleich 
weiter  tragen,  wie  ist  denn  deren  (T9  gegenüber  dem  dh  von 
ai.  -dltve,  -dhvam  zu  erklären.  Osthotf,  Kuhns  Zeitschrift  XXIII 
S.  :'i22  ff.  (und  andere  nach  ihm)  nimmt  an,  das  (T  von  fifföe, 
TTeTruCTÖe  und  andern  sei  mit  zur  Endung  gezogen  worden,  so 
sei  dann  qpe'pecrOe  u.  s.  w.  entstanden,  an  Stelle  von  *q)e'pe6e"> 
ai.  hhdrudhre,  hlu'uadhram.  Es  ist  diese  Erklärung  des  09  mög- 
lich. Wissen  wir  denn  aber  so  sicher,  dass  die  indischen  Suffix- 
tormen  ohne  Zischlaut  die  ursprachlichen  getreuer  wiedergeben 
als  die  griechischen?  Wie  die  Uebereinstimmung  des  Indischen 
mit  dem  Avestischen  zeigt,  sind  die  arischen  Suffixe  allerdings 
-dhvai.  -dhvam  gewesen.  Aber  arisch  ist  nicht  indogermanisch. 
Wollte  man  die  sämmtlichen  in  Betracht  kommenden  Suffixe  für 
die  Ursprache  mit  zdli'^  ansetzen,  so  würde  die  Erklärung  der 
arischen  .j-losen  Formen  gar  keine  erhebliche  Schwierigkeit  be- 
reiten. Man  berücksichtige  nur,  dass  ja  das  z  lautgesestzlich 
nach  allen  Geräuschlauten  sehwinden  musste.  Von  solchen  For- 
men aus  konnte  die  ^-lose  Form  auch  in  die  Stellung  nach  Vo- 
calen  u.  s.  w.  eindringen.  Es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  von 
den  beiden  Suffixen  für  die  2.  Plur.  Praes.  und  Praet.  das  eine 
den  Anlaut  zdh,  das  andere  dliv  hatte.  Dann  würde  sowohl 
das  arische  dhv  als  das  griechische  (79,  die  beide  in  beiden 
Suffixen  anlauten,  auf  eine  Oompromissbildung  zurückzuführen 
sein.  Man  halte  dazu  Brugmann's  Bemerkungen  über  das  Ver- 
hältnisK  des  L'ot.  -m  in  vidf'am,  lit.  -»hm*  in  vUkaiims  u.  s.  w. 
gegenüber  dem  ai.  i/t"  der  entsprechenden  Casus  im  Dual  und 
Plural,  Techmer\s  Zeitschrift   I  S.  241  f. 

Münster  i.   W.  Chr.  Bartholomae. 


Zn  späten  iateinisclien  Dichtern. 

I.     Eusticius  Heipid  ins  Domnulus. 

Ebert  (Gesch.  d.  christl.  lat.  Lit.  I  397  n.  1)  hat  bestritten, 
dass  das  Gedicht  'de  Christi  lesu  beneficiis'  (G.  Fabricius 
poett.  vett.  ecclesiast.  opera  christiana  p.  756.  .Migne  patrol.  62, 
543)  von  dem  Rusticus  Helpidius  Domnulus  verfasst  ist,  welcher 
in  den  Snbscriptionen  zu  Mcla  und  hilius  Paris  genannt  wird. 
Er  stützt  sich  hierbei  besonders  auf  das  angeblich  häufige  Vor- 
kommen von  medicinischen  Ausdrücken  und  schreibt  das  Gedicht 
dem     Rusticus    Heliiidius    zu,     dem     Leibarzte    Theodorichs     des 
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Grossen.  Diese  Annahme  scheint  mir  aber  doch  etwas  gewalt- 
sam und  dip  Identität  jenes  Kusticius  Helpidius  mit  dem  Dichter 
keinesfalls  widerlegt.  So  kann  es  in  einem  Gedichte  über  ilie 
Wunder  Christi  —  die  zweite  Hälfte  des  Carm.  de  benef.  be- 
schäftigt sich  ausschliesslich  mit  solchen  —  gar  nicht  auffallen, 
dass  von  kies,  morbi,  sanguis,  labes  u.  s.  w.  gesprochen  wird. 
Das  brachte  Ja  eben  der  Stoff'  mit  sich  und  in  allen  epischen 
Darstellungen  über  das  Leben  Christi  finden  sich  ähnliche  und 
gleiche  Ausdrücke  in  Menge,  wozu  besonders  die  bezüglichen  Ab- 
schnitte bei  luvencus  und  Sedulius  zu  vergleichen  sind.  So  lange 
also  nicht  gewichtigere  Gegengründe  beigebracht  werden,  muss 
die  frühere  Annahme  zu  Recht  bestehen. 

Ebenso  bezweifelt  Ebert  (a.  a.  0.  397  f.),  dass  die  Tri- 
stichen  über  das  alte  und  neue  Testament  von  demselben  Dichter 
stammen,  der  das  (!armen  de  beneficiis  verfasst  hat.  Auch  hier- 
für bringt  Ebert  keinen  genügenden  Grund  vor.  Er  meint,  dass 
der  sprachliche  Ausdruck  keineswegs  dem  des  Carmen  gleiche 
und  am  wenigsten  etwas  von  dessen  relativer  Eleganz  zeige.  Das 
ist  sehr  natürlich.  Dreizeilige  Unterschriften  zu  Bildern  können 
meines  Erachtens  gar  nicht  besonderen  dichterischen  Schwung  ent- 
halten, zumal  wenn  sie  Erklärungen  zu  weitschichtigen  Ereig- 
nissen bieten,  wie  das  hier  der  Fall  ist.  Da  kann  eben  nur  die 
grösste  Knappheit  im  Ausdrucke  herrschen.  Ganz  dasselbe  fin- 
det sich  im  Dittoihaeon  des  Prudentius,  der  doch  gewiss  zu  den 
elegantesten  christlichen  Dichtern  gehört,  soviel  der  sprachliche 
Ausdruck  in  Frage  kommt.  Auch  hier  herrscht  die  äusserste  Ge- 
drängtheit in  der  Sprache,  dichterischen  Schwung  sucht  man  ver- 
gebens. Denn  es  kam  auch  dem  Prudentius  hier  darauf  an,  mög- 
lichst viel   Erklärung  in  vier  Versen  niederzulegen. 

Es  dürfte  nun  von  einigem  Interesse  sein,  die  Entstehungs- 
weise beider  Gedichte  näher  kennen  zu  lernen.  Dass  die  Tri- 
stichen  zur  Geschichte  des  alten  und  neuen  Testaments  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Dittochaeon  des  Prudentius  besitzen  und  dass  eine 
gewisse  Correspondenz  in  ihnen  obwaltet,  hat  schon  Ebert  S.  398 
richtig  bemerkt.  Ohne  Zweifel  ist  das  Gedicht  des  Prudentius 
das  Vorbild  für  Domnulus  gewesen.  Letzterer  hat  sich  auch  in 
der  Auswahl  der  Stoffe  an  Prudentius  angelehnt;  so  ist  Prud.  I 
zu  vergleichen  mit  Domn,  I;  III:  V;  VII:  IX:  X:  XV;  XI: 
XIII;  XXV:  II:  XXXII:  XIX;  XXXVII:  XIV;  XXXVIII: 
XXIV.  Vielleicht  hat  auch  eine  Anlehnung  an  das  Gedicht  Mira- 
cula  Christi  stattgefunden,  welches  Bekker  dem  Merobaudes  zu- 
schreibt und  Gesner  (Claudiani  quae  exstant  p.  711  n.)  entschieden 
m.it  Recht  für  ein  Fragment  erklärt  hat.  Denn  auch  in  diesem 
Gedichte  scheinen  wir  Erklärungsverse  für  Bilder  zu  haben,  sein 
Inhalt  vergleicht  sich  durchaus  dem  Dittochaeon  und  dem  Ge- 
dichte des  Domnulus.  Ausserdem  hat  sich  Domnulus  in  manchen 
Einzelheiten  dem  Sedulius  angeschlossen,  indem  er  ihn  mehrfach 
wörtlich  und  sachlich  benutzt.  So  stammt  die  mystische  Aus- 
legung der  Opferung  Isaaks,    die    dem    Erlösertodc    Christi    ver- 
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gliclifu  wird  (Dumu.  XI.  XII)  oliiir  Zwfit'el  aus  Setlul.  L'arni. 
I'ascli.  1  114 — 120.  Uinl  ebeiiRO  i.st  die  Gegenüberstenmig  der 
wunderbaren  Speisung  der  Israeliten  in  der  Wüste  und  der  Spei- 
sung der  4000  Manu  duroh  Cliristu.'i  (XIII.  XIVl  dem  Sedul.  C. 
Pascdi.  III  207  if.  entnomuien.  \V^ürtlii:lie  Benutzung  des  Scdulius 
dagegen  macht   sich  an  folgenden  Stellen  bemerkbar: 

Sedul.  C.  P.  I  "0  vetiti  dulcedine  pomi:  Domn.  I  1  vetitum 
decerpere  pomum ;  I  53  f.  sed  amoena  virecta  |  Florentum  semper 
uemoruni :  IV  1  Sacrati  nemoris  domino  per  amoena  vireta;  I  148 
caelesti  pane  catervas:  XIII  2  reptet  oaelestis  copia  panis;  III  123 
subitani  furata  salutem  |  .  .  de  veste  rapit  siccisque  lluentis  |  üam- 
navit  .  .  fiducia  venas:  XXI  1  tactu  vestis  furata  salutem  est  | 
Siccavitque  fides  venas.  —  III  •>  Semper  amica  piis  peccantes 
respuit  aula  seheint  sich  gegen  Lucan.  VIII  493  f.  zu  wenden 
'  Exeat  aula  |  Qui  vult  esse  pius'. 

Das  Gedicht  De  Christi  lesu  beueficiis  ist  ein  Lobgedicht 
8uf  die  Menschwerdung  und  die  Wunderthaten  Christi  ;  eingeleitet 
wird  es  durch  ein  langes  Gebet.  Es  ist,  wie  auch  die  Tristicha, 
angefüllt  mit  mystischen  Speculationen,  wie  sie  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert auch  in  der  christlichen  Poesie  überall  auftreten.  Doch 
die  Sprache  ist  in  hohem  Grade  lebendig  und  schwungvoll,  der 
Verfasser  zeigt  sich  entschieden  für  die  Poesie  veranlagt.  Doch 
macht  sich  neben  der  anzuerkennenden  Selbständigkeit  auch  hier 
Anlehnung  an  frühere  Dichter  bemerkbar.  Und  zwar  hat  Dom- 
nulus  neben  Sedulius  besonders  das  Carmen  Paschale  (de  salva- 
torc)  benutzt,  welches  Bekker  gleichfalls  dem  Merobaudes  zu- 
gevichrieben.  Daneben  findet  sich  deutliche  Benutzung  Claudian.s 
und  Anlehnung  an  eine   Stelle  der  Alethias  des  Marius  Victor. 

Carm.  Pasch  (Gesner,  Claudiani  quae  ext.  p.  706.  leep  Claud. 
opp.  II  200)  1  conditor  aevi.  10  Auctorem  paritura  .suum.  15 
parvos  oonfluxit  in  artus :  de  benef.  72  Auctorem  peperisse  suum 
qui  nobilis  aevi  |  Inchoamenta  gerens  fragiles  processit  in  artus; 
Sedul.  C.  Pasch.  II  95  Aurea  nascenti  fuderunt  munera  regi  |  Tura 
dedere  deo,  myrram  tribuere  sepulchro ;  94  ut  possint  species 
ostendere  Christum:  S4  Per  speciem  documenta  ferens  dat  mu- 
nera regi  I  Divitias,  dat  thura  den  myrrhamque  sepulchro;  Claud. 
laus  Serenae  8  Föns  .\eanippea  Permessius  educat  unda  :  41  Quas 
Aganippeae  Permessius  accola  lymphae  |  Hausto  fönte  ciens;  Marii 
Victoris  Alethias  III  30  Servabunt  elementa  vices:  6  Conservant 
elementa  vices. 

Ans  Obieem  dürfte  hervorheben,  dass  Domnulus  auch  in  der 
früheren  christlichen  Poesie  ziemlich  bewandert  gewesen  ist. 
Jedenfalls  aber  hat  er  den  Sedulius  genau  gekannt,  und  auch 
hieraus  dürfte  sich  eine  Bestätigung  dafür  eingeben,  dass  Huemers 
Ansetzung  der  Lebenszeit  des  Sedulius  (De  Sedulii  poetae  vita 
et  scriptis  comm,  Wien   1878  S.  17     25)  die  richtige  ist. 

Die  Prosodie  des  Domnulus  ist  für  ihre  Zeit  sehr  rein,  ich 
habe  nur  zwei  Verlängerungen  einer  kurzen  Silbe  in  der  ("äsur 
bemerkt,  Tristich.  II  3  und   de    bcnef.  51.      Von    Wortbildungen 
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und  si<lt('iinii  Formen  sinil  aufzuführen  Trist.  XIII  1  ortygometra 
(cf.  Sa]i.  16.  J.  19,  12):  de  benef.  46  satynima,  7.3  inclioamen- 
t.uni.  Sii  omniparus,  115  fulü^idus,  tonans  -—  deus  findet  sich  Trist. 
XXI  '■),  spiranien  ma<;num  =  spiritus  sanctus  de  benef.  77.  Alli- 
teration begegnet  Trist.  XII  2  und  de  benef.  3'i.  65.  90.  117, 
Insus  verborum  Trist.   V   3  und  XVIII   1. 

II.      Das  Carmen  de  passione  Domini. 

Unter  dem  Namen  des  Lactanz  hat  G.  Fabricius  (poett.  vett. 
eccles.  o]i]).  Christ,  p.  7.59)  ein  Gedicht  de  beneficiis  suis  Chri- 
stus herausgegeben,  welches  sonst  de  passione  Domini  genannt 
wird.  Ob  das  Gedicht  von  Lactanz  herrührt,  dürfte  schwer  zu 
bestimmen  sein.  Es  scheint  jedoch,  dass  die  Ueberschrift  bei  Fa- 
bricius die  richtige  ist.  Denn  hier  redet  nicht  der  Dichter,  son- 
dern Christus  zum  Leser,  eine  von  der  gewöhnlichen  ganz  ab- 
weichende Form.  Christus  erzählt  seine  Menschwerdung  und  sein 
Leiden  und  ];nüpft  daran  die  Ermahnung,  ihm  in  der  Ertragung 
von  Schmerz  und  Leid  nachzufolgen.  Fast  möchte  mau  nach  den 
Eingangsworten  Quisquis  ades  mediique  subis  in  limina  templi  | 
Siste  parum  insontemque  tuo  pro  crimine  passum  |  Respice  me' 
glauben,  dass  das  Gedicht  eine  Kircheninschrift  dargestellt  habe, 
wenn  nicht  seine  Länge  (79  Hexameter)  dagegen  spräche. 

Der  Dichter  hat  sich  mehrfach  an  ältere  Muster  angelehnt, 
wie  es  scheint  auch  an  christliche  Dichter.  Vs.  4 :  Prud.  Psych. 
1  Christe  graves  hominum  semper  miserate  labores ;  16  f.:  luvenc. 
bist.  ev.  I  157  duroque  datur  praesepe  cubili;  25:  Aen.  V  779 
exercita  cuvis;  26  :  Aen.  II  244  caecique  furore;  40  f.:  Aen.  II  277 
coneretos  sanguine  crines;  65:  Aen.  XI  49  spe  multum  captns 
inaui;  73:  Sedul.  C.  Pasch.  I  150  popuhun  dulcedine  pastura; 
74  f.:  Aen.  IX  349   Purpuream  vomit  ille  animam. 

III.     Zu  Marii  Victorini  Carmen  de  fratribus 
M  a  c  c  h  a  b  a  e  i  s. 

Dieses  Gedicht,  welches  von  G.  Fabricius  (1.  1.  p.  443  ff.) 
herausgegeben  worden  ist,  stammt  entschieden  von  einem  christ- 
lichen Rhetor,  wie  schon  Ehert  (1.  1.  S.  118  n.  5)  aus  der  ganzen 
Form  und  Anlage  richtig  geschlossen  hat.  Ueberhaupt  ist  dieses 
Gedicht  von  Ebert  so  richtig  und  sachgemäss  beurtheilt  worden, 
dass  man  zu  dessen  allgemeiner  (Charakteristik  nichts  M'^esentliches 
hinzubringen   könnte. 

Der  Inhalt  des  Gedichtes  schliesst  sich  durchaus  an  die  im 
Entstehen  begriffene  Heiligenliteratur  an,  doch  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  der  Dichter  so  wenig  als  möglich  dramatisch  ver- 
fährt, indem  er  sich  eine  Menge  Einzelzüge,  die  in  seiner  Vorlage 
erzählt  werden,  ganz  entgehen  lässt.  Das  Gedicht  entbehrt  daher 
fast  ganz  der  Handlung  und  schwillt  zu  einem  Conglomerat  von 
übergrossen  Reden  an,  welche  die  Mutter  an  die  Söhne  und  an 
den  König  richtet.  In  der  Vorlage  aber  nehmen  diese  Reden  nur 
einen   ganz    kleinen  Theil  ein    und   werden  erst  am   Schlüsse  be- 
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richtet.  So  ist  das  Cariiieii  nur  eine  Wiedergabe  von  Macc.  2.  7 
in  völlig  vhetoriscliein  Sinne  mit  vielen  Auslassungen  und  Ver- 
änderuniren. Oder  es  könnte  eine  Versifioation  eiTier  schon  vor- 
liegenden freieren  Bearbeitung  des  Originals  sein.  Denn  bei  Vic- 
torinus  stirbt  die  Mutter  vor  Freude  über  die  Stärke,  welche  ihre 
Söhne  bewiesen,  während  es  Macc.  2,  41  heisst  Novissime  autem 
post  filios  et  mater  cousumpta  est  ,  was  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange ebenfalls  nur  auf  eine  Hinrichtung  gedeutet  werden 
kann.  Desgleichen  ist  das  Hervortreten  der  Mutter  vor  und  bei 
den  Martern  der  Quelle  ganz  fremd  und  könnte  wohl  auch  auf 
Benutzung  einer  abgeleiteten  Quelle  hindeuten. 

Ebert  (S.  120)  „nd  Hertz  (Anall.  ad  bist.  Hör.  IV  24) 
haben  mit  Eecht  behauptet,  dass  der  Verfasser  des  Gedichtes 
sich  an  Vergil  angelehnt  habe.  So  sind  zu  vergleichen  Carm.  13 
(ed.  Rivinus  Sanctae  reliquiae  duum  Victorinorum  Gotha  1652) 
p.  167  tacitutnque  premit  sub  corde  dolorem':  Aen.  1  209;  49 
subiectis  urere  flammis:  Aen.  II  39;  104  sie  ore  locuta  est:  Aen. 
I  614;  117  f.  iuvenis  florentibus  annis  |  Egregius  forma:  Aen.  VI 
862;  160  Talibus  aggreditur  dictis  :  Aen.  H'  92.  Anlehnungen  an 
Horaz  gab  Hertz  1.  1.  p.  25;  1:31  tacito  mittebat  mnrmure  voeem 
ist  mit  Ov.  Met.  VI  203  zu  vergleichen  ;  237  deus  arbiter  orbis 
erinneit  an  Sedul.  C.  Pasch.  IV  165.  —  Zwischen  294  und  295 
ist  vielleicht  eine  Lücke  zu  constatiren.  Denn  bei  der  so  grossen 
Redseligkeit  des  Dichters  scheinen  die  Worte  Spiritus  extincfcus 
flammis'  doch  zu  schnell  über  diese  Hinrichtung  hinwegzueilen. 
\'on  Wortbildungen  dürften  87  labitare  und  265  superirrns  zu 
erwähnen  sein.  Mehrfach  verräth  sich  Neigung  zu  Wortspielerei: 
3in  lingua  liquescit  i  Kivin.  loquestiif).  H34  mente  timentem.  335 
inlimus  infans.  007  Non  maculata  maus.  378  vires  dabit  ille 
viriles.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  ist  die  Wiederho- 
lung desselben  Verbums  innerhalb  eines  Verses :  7  mutare  fidem, 
mutare  timorem.  9  Praemia  promittit  matri,  promittit  et  anrum. 
41  pare  regi  pareque  satelles.  128  (Fabricius)  sunt  haec  sunt 
apta  dolenti.  377  depone  metus.  depone  timorem.  Das  erinnert 
sehr  an  Dracontius,  bei  dem  diese  Wiederholung  häufig  ist,  cf. 
Satisfactio  3i).  166.  240  (66.  82).  Bei  den  von  Kivinus  1.  1.  p.  124 
und  140  herausgegebenen  anderen  lieiden  (iedichten  des  Vic- 
torinuK  de  Jesu  Christo  deo  et  homine  und  'ile  pascha  domini 
sive  de  ligno  vitae  tritt  diese  Eigenthümlichkeit  nicht  hervor, 
wie  ich  auch  sonst  keine  Berührungspunkte  unter  den  drei  Ge- 
dichten gefunden  habe.  Ueber  die  Benutzung  Vergil.«  in  dem 
Gedichte  'de  pascha  domini'  vgl.  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1880 
S.   410   unter   Cypriani   C.   V. 

Oberlössnitz  bei  Dresden.  M.  Manitius. 


Lex  dedicationis  von  Mactaris. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XLIV  S.  4SI  fl'.) 
Meine  Vermuthung,   dass  die  lex  dedicationis  von  Mactaris, 
wie  sie  uns   zunächst  dtirch   Cagnats   Abschrift  und  .\hklatsch  he- 
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kannt  geworden  wiir,  nicht  vullständig  sei,  hat  sich  bestätigt. 
Als  Capitaine  Bonlier  den  Stein  ans  der  Tempelmauer  lieraus- 
nahni,  fand  er  ancli  auf  der  linken  Seite  desselben  Schriftreste, 
die  ich  nach  einem  mir  von  ('aguat  mit  Bordiers  gUtijier  Kviaub- 
niss  zugäuglich  gemachten  Abklatsch  mittheile: 
S  I  E  G  R  E  T  V  R  ,  u.  n 

!  K/EXIN  VE  NTVMCO// 

//L  ESI  R  1  MDEA///VIN/// 

I  r  I '  I  A  c  s  A  \  /  /  i  0  / 

Leider  ist  des  Erhaltenen  su  wenig,  dass  eine  Herstellung  auch 
nur  des  Sinnes  unmöglich  ist.  Man  versteht  Z.  1  [rcdinlle/irc/ur, 
2  inventum,  '■'<  dca,  elien  nur  genug,  um,  zumal  auch  der  Sclirift- 
charakter  dafür  spricht,  es  für  wahrscheinlich  erklären  zu  dür- 
fen, dass  jene  Urkunde  auf  dieser  Seite  des  Steines  sich  fort- 
setzte. Indess  die  Mittheilung  dieses  neuen  Fundes  giebt  mir 
wenigstens  willkommene  Gelegenheit  zu  ein  paar  meine  frühere 
Publication  betreuenden  Nachträgen  und  Berichtigungen  '. 

Ueber  die  Grösse  der  Lücken  trage  ich  nach  erneuter  Prü- 
fung des  Abklatsches  Folgendes  nach:  Z.  2  hinter  SiMVLA  fehlen 
etwa  ebensoviel  Buchstaben,  als  die  erste  Hälfte  der  Zeile  ent- 
hält. —  Z.  o  zwischen  EXTRAL  und  VMQVAM  (das  V  ist  nicht 
völlig  sicher)  sind  7 — 8  Buchstaben  ausgefallen,  zwischen  DEI 
und  EO  15,  nach  EO  16.  —  Z.  4  zwischen  ALIO  und  MNIBVS 
haben  13-15,  Z.  6  zwischen  CONTINGATV  und  ISI  AB  EO  SA 
14,  Z.  7  zwischen  SEQV  und  Olli  13—14  Buchstaben  Platz.  Has 
G   vor  Olli   kann   ich   nicht   für  sicher  erklären. 

Die  Ergänzung  Z.  2  [Se.v.  f.  Vict\or  ist  nicht  sicher,  aber 
verglichen  mit  den  auch  möglichen  vielleicht  die  am  ehesten  mög- 
liche. Nachher  ist  [Diatiae  Augustad]  zu  schreiben;  so  ergeben 
sich  für  die  ergänzte  zweite  Hälfte  der  Zeile  33  Buchstaben  gegen- 
über den  32  der  ersten  Hälfte.  —  Z.  3  schlug  ich  vor  nti  extra 
e[am  legem  ni(\mqmim  me  seiiilo  ded\kare\=''w\%  \(A\  Atm\  ausser 
unter  dieser  gesetzlichen  Bestimmung' — oder  auch  'gegen  dieses 
Gesetz  —  es  zu  wcilien  niemals  Sinnes  bin  .  Gegen  einen  sol- 
chen bestätigenden  oder  bekräftigenden  Satz  mit  ut  ist  wohl  luchts 
einzuwenden;  und  für  das  cxira  eam  leycm  vergleiche  man  zum 
Beispiel  Caesar  bell.  civ.  3,  85:  extra  quot id/annm  consuetu- 
dinem  longius  a  ratio  esse  aciem  Pompei  jyrogressam.  —  Weiter 
[uti  ne  e.r]  eo  \templu,  uhi  nunc  est],  so  schreibe  ich  jetzt,  denn 
das  eo  verlangt   einen   solchen  Relativsatz,   vgl.  Z.  4  er*  eo  loco. 


1  Ich  benutze  dieselbe  (ielegeiilieit,  luii  denj  Leser  eine  interessante 
Belehrung  mitzutheilen.  die  ich  Ilcnn  tielicinirath  Uücheler  verdanke, 
dessen  sichere  und  umfassende  Sprachkeimtniss  und  dessen  glücklicher 
Scharfsinn  wieder  einmal  die  Ehre  der  Steinmetzen  gegen  ungerechte 
Verdächtigungen  gerettet  hat.  In  der  Thevestiner  Inschrift,  die  icli  mit 
der  lex  aus  Makter  pulilioirte  Rh.  Mus.  XldV  485,  habe  ich  mit  Un- 
recht an  den  Worten,  die  der  Stein  Z.  7  bietet,  herumconjicirt.  Sie 
bedeuten:  'mindestens  2U  iiülia  p.  musste  das  Ross  laufen,  das  ich  be- 
stiegen hatte'.  Zu  ut  vili  vergleiche  das  gewöhnlichere  ut  minimiim 
oder  iit  minmio;  vinti  ist  =  eiyinti. 
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in  quo  nunc  est.  Icli  verschweige  nicht.  Jass  die  Ergänzung  vor 
EO  um  2 — 3  BmliBtabrn  langer  zw  wünschen  wäre.  —  Z.  5  ab 
alio  [quo  nisi  ab  eis  o\mnibus:  (pw  füge  ich  zu,  um  die  Lücke 
genauer  zu  füllen  ;  aus  demselben  Grunde  setze  ich  jetzt  Z.  6  statt 
des  verbum  simplex  coiiticctetur,  das,  stärker  als  contingatur,  wohl 
sehr  passend  mit  diesem  verbunden  wird.  —  Z.  7  wäre  vielleicht 
sequ[ndusrc]  manchem  weniger  austiissig  als  se(}u[ndove]:  natür- 
lich können  wir  auch  das  einsetzen.  —  Der  Sinn  ist  von  Z.  5 
ab  folgender:  'und  dass  es  von  Niemand  anders  als  von  allen 
denen,  welchen  (in  aller  Zukunft)  seine  Schmiickung  oder  Keini- 
\:uug  obliegen  wird,  (den  aeditui)  berührt  werde,  er  (der  alius) 
müsste  denn,  nämlich  behufs  Herstellung  etwaiger  Verletzungen 
des  Götterbildes,  von  dem  ersten  oder  (falls  dieser  nicht  erreich- 
bar ist)  von  dem  zweiten  Priester  des  Apollo  sich  Flrlaubniss  zu 
dem  Geschäft  erbeten  haben'.  Der  zusammengesetzte  Nebensatz 
si  quid  etc.,  der  logisch  in  den  übergeordneten  Nebensatz  nisi 
ab  CO  sacerdote  etc.  einzuschalten  wäre,  ist  wie  so  ott,  demselben 
nachgesetzt  worden. 

Giessen.  .lobanues  Schmidt. 

AltBS  Latein. 

(B'ortsetzung  von  Band  XLIII  S.  479.) 
XV  Wenn  man  bei  Plautus  den  Vers  liest  Stich.  745  bene 
cum  laula,  tersa,  orrwla,  ficia  est,  infecta  est  tarnen,  die  spielende 
Häufung  gleichartiger  Formen  sieht,  so  drängt  sich  die  Frage 
auf,  ob  denn  der  Dichter  es  war,  welcher  mit  Absicht  dem  vollen 
Einklang  aus  dem  Wege  ging;  er  brauchte  für  das  zweite  Parti- 
cipium  doch  bloss  die  Form  zu  wählen,  welche  noch  für  Varro 
bezeugt  ist  sat.  169  aerea  terta  nitet  galea.  Und  warum  müssen 
wir  im  Pseud.  164  vörsa  sparsa,  tersa  strata,  lauta  siructaqtte 
oninia  iit  sint,  wo  die  Hss.  terga  haben,  gerade  jene  Form  an- 
nehmen, und  nicht  tertn  .^trata?  Die  Kaiserzeit  kannte  aus  Plau- 
tus und  ähnlichen  Texten  mertarc,  pidtare  als  Eigenheit  der  alten 
Sprache  (Quintilian  14,14),  unser  Plautus  weist  aber  auch  schon 
pulsare  auf  (Eud.  332).  In  manchen  Bildungen  ward  die  ^Form 
durch  die  Literatur  bis  auf  die  klassische  Zeit  fortgepflanzt  (Scau- 
rus  sagittis  confictus),  manchmal  zeigt  s^ich  wie  auch  sonst  in 
grammatischen  Dingen  eine  Art  Kreislauf,  z.  B.  raptare  die  Alten, 
rapsare  Eedner  und  Historiker  der  cäsarischen  Epoche,  wieder 
raptare  die  Augusteer,  wieder  rapsare  ein  Gellius,  das  Aelteste 
ist  hier  auch  das  liebliche  geblieben.  Das  Volk  hielt  fest  an 
den  spartores  im  Circus,  an  insidtitm,  wenn  es  galt,  Ungesalzenes 
zu  bezeichnen,  im  Gegensatz  zu  -praesnUum  TapixilPov,  während 
insulsum  die  jüngere  Form  mit  der  jüngeren  tropischen  Bedeutung 
Hand  in  Hand  ging.  Wenn  im  Ciirc.  243  salsura  sat  bona  die 
Ueberlieferung  schwankt,  so  mit  s  der  Vetus,  aber  saltura  EJ, 
80  darf  man  dreist  behaupten,  dass  des  Dichters  Handschrift  hier 
in  den  minderwerthigen  Abschriften  erhalten  ist.  Wie  an  dieser 
Stelle,  so  mag  öfter  erst  in  unseren  Codices  .■>■  an  die  Stelle  von 
t  gerückt    sein;   man   könnte  glaulion,   dass  dergleichen  beobachtet 


160  Miecellen. 

habe  oder  gar  Aechtes  gerettet  der  Klosterbruder,  welcher  lÄud. 
364  vmlta  dicta  statt  tmdsa  gab,  weun  hier  nicht  eben  ho  viel 
oder  mehr  für  einfaches  Versehen  sjiräche.  Ich  führe  die  Va- 
riante nur  an.  weil  sie  als  Leitfaden  dienen  kann  für  das  Ver- 
ständniss  des  berufenen  Verses,  welcher  die  anapästisehe  Scene 
im  Trinummus  eröffnet,  82U 

salsipotenii  et  midt'ipotcnti  lovis  fräirl  et  Kerei  Neptuno. 
Denn  gewiss  sind  das,  können  das  nur  sein  Anapäste,  wenn  auch 
Kitschi  Mus.  31  S.  531  tt'.  einen  Beweis  dagegen  hat  liefern  wol- 
len, indem  er  das  Eingangswort  für  verkehrt,  die  Conjectur  snU- 
2iotenti  für  nnerlässlich  und  damit  einen  trochäischen  Takt  unter 
hundert  Anapästen  für  gewiss  erklärte.  Eine  Widerlegung  jenes 
Aufsatzes  scheint  heute  unnothig;  dies  Verdienst  bleibt  dem  alten 
Lehrer,  dass  seine  negative  Kritik  von  sahipotens  ganz  geeignet 
■war,  zur  positiven  Einsicht  zu  führen;  beiläufig,  in  der  poetischen 
Controversia  AL.  21  Kiese  Vers  2  sollte  nicht  Haupts  Aende- 
rung  weiter  getragen,  sondern  nach  der  Handschrift  eben  unser 
plautinisches  salsipotens  hergestellt  werden,  welches  der  Dichter 
als  Vocativ,  als  Ersatz  für  tua  gefasst  wissen  wollte.  Charmi- 
des,  der  dem  Meergott  die  glückliebe  Heimkehr  verdankt,  be- 
zeichnet Neptun  als  den  Herrn  von  Gesalzenem  und  Gezuckertem, 
im  griechischen  Original,  wenn  man  rathen  darf,  wie  sich  ttterque 
Neptunus  hier  darstellen  mochte,  etwa  dXuKÖv  Kai  |ueXiTripiov. 
Es  ist  der  allbekannte  Gegensatz,  den  der  Komiker  zum  Aus- 
druck bringt:  TtiKpö^  Ktti  y^ukÜ?  effxiv,  im  Haushalt,  im  ])rakti- 
schen  Leben  der  Alten,  viel  in  Scherz  und  Ernst  genannt  saJsa  et 
mulsa,  Bücher  über  Koch-  oder  Einmachekunst  wimmeln  davon; 
wer  etwa  meint,  dass  dem  Honig  der  Essig  besser  entspräche, 
vergesse  nicht,  dass  die  Salzfluth  der  Ausgangspunkt  wie  der 
Scene  .«o  des  drolligen  Wortes  ist.  der  b.  Athanasius  nannte  die 
Sectirer  TTiKpiTiavoüc;  dvTi  MeXiTiavuJv  (patr.  gr.  8H,  I  p.  :jii  Migne). 
Also  PlautuK  schrieb  ^ultipolenti  et  niultipoteiiti,  das  erste  ward 
dem  gewöhiilichen  Lautwandel  gemäss  umgeschrieben,  das  andere 
wegen  des  gewöhnlichen  omnipotens  und  weil  es  zweimal  sonst 
bei  Plautus  TToXuKpaTriq  bedeutet  (einmal  Venus  midtipotens  viel- 
leicht mit  Wortspiel),  vor  jenem   Wandel  bewahrt. 

Ist  diese  Erklärung  nicht  verfehlt,  so  folgt,  dass  die  in  un- 
serem Text  herrschenden  Formen  c.t  insulso  salstcm  und  alle  des- 
gleichen keineswegs  als  plautiniscb  verbürgt  werden  können,  dass 
vom  Latein  des  Plautus  die  Periode,  welche  den  Text  festgestellt 
bat,  wie  im  ablativischen  d  und  in  anderen  Dingen,  so  auch  in 
der  t-  oder  v-Form  der  Suffixe  sich  merklich  unterschied,  dass 
der  erste  Kedactor  zwar  getreu  genug  abei'  zu  wenig  geschickt 
verfahren  ist,  um  ihm  den  Namen  eines  Grammatikers  beizulegen. 
Alles  unter  der  Voraussetzung,  welche  zu  begründen  die  Andeu- 
tungen im  Eingang  ausreichen  dürften,  dass  schlechtweg  mulsi- 
potenti  an  Stelle  des  Ueberlieferten  zu  setzen  unstatthaft  ist. 

Bonn.  F.   B. 

Verantwortlicher  lledacteur:   Hermann  Kau   in  Riiiiii. 

nTiivpruilidn-Miichilnickerci  Toll  Carl  Ueorffi  iik  Itoiin, 

(16.  Derembcr  1889.) 
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Gleichzeitig  mit  den  InscLriften,  welche  ich  Mus.  44  S.  321  ff. 
vorlegte,  sind  in  der  Nekropole  des  alten  Capua,  im  Fondo  Pattu- 
relli  noch  zwei  andere,  grammatisch  und  antiquarisch  besonders 
wichtige  Monumente  gefunden  worden,  von  welchen  ich  durch 
Prof.  Sogliano's  sehr  verdienstliche  Publioation  in  den  Notizie  d. 
scavi  1889  p.  23  Kunde  erhielt  ^  Diese  Steine  sind  in  das  Mu- 
seum zu  Neapel  gelangt,  die  freundliche  Bemühung  des  Hrn.  Dr. 
Erich  Pernice  hat  mir  gute  Abdrücke  verschafft  und  so  die  Mög- 
lichkeit, Sogliano's  Lesung  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  wie 
ich  glaube.  Denn  bei  dem  sehr  weichen  und  verwitterten  Tuff 
ist  auch  die  Lesung  nicht  möglich  ohne  alle  Conjectur,  die  rich- 
tige Lesung  die  erste  zwar  aber  auch  die  schwerste  und  letzte 
Aufgabe;  vielleicht  gelingt  sie  mit  Hülfe  dieses  Versuches  für 
die  noch  zweifelhaften  Zeichen  einem  Anderen  vollkommen.  Da- 
mit jedermann  das  Sichere  von  dem  weniger  Sicheren  oder  Un- 
sicheren leichter  unterscheiden  könne,  schien  es  zweckmässig  den 
Text  Sogliano's  vollständig  zur  Vergleichung  mit  dem  meinigen 
beizusetzen. 

Von  der  Oberfläche  der  Steine,  den  irreführenden  Flecken 
und  Rissen  gilt  in  verstärktem  Mass,  was  bei  den  Steinen  des 
Helevis  und  des  Kalovis  bemerkt  ward.  So  wie  dort,  anders  als 
heim  Denkmal  der  Magii  (Mus.  44  S.  326),  erstrebt  die  Schrift 
quadratische  Formen,  T  mit  wagrechtem  Balken,  2  genau  recht- 
winklig,   h  und  V  erkennt  man  wiederholt,  aber  es  ist  gerathen  für 


1  Sogliano  aaO.  und  Lignana  in  den  Mitth.  des  arcbäol.  Inst,  zu 
Rom  1S89  p.  So  verötfentlichen  noch  ein  paar  gleichfalls  im  Fondo 
Patturelli  gefundene  Terracotta-Bruchstücke,  welche  so  viel  lehren,  dass 
Inschriften  wie  die  jüngst  und  jetzt  behandelten  an  der  heiligen  Stätte 
mehrere  vorhanden  waren.  Das  eine  Fragment  hat  sak]rid  .  .  .,  zwei 
andere  gehörten  zu  einer  kleinen  Stele,  eiduis  \  ma[m.  s]al'rid.  Nach 
Lignana  ist  auch  die  Rückseite  dieser  beschrieben,  er  las  ff.  [Das  be- 
stätigt Zvetajefi'  in  den  Atti  d.  commissione  cons.  von  Caserta  Sept.  1SS9, 
welche  ich  eben  empfange;  er  veröffentlicht  dort  noch  weitere  Frag- 
mente mit  via.,  mit  mamert.t,  mit  ..ert.tieCs,  ferner  lannelli  eben 
dort  das  gut  erhaltene  Schlussstück  einer  Terraootta  . . .  sain,  wohl  '  ich 
bin'   die  lovila  des  x.] 

Bheiu.  Mus.  1'.  Philol.  N.  F.  XLV.  H 
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die  feineren  Laut  fragen  zuverlässigere  Zeugnisse  zu  benutzen  als 
diese  Tulfplatteu.  Beide  haben  eine  Höhe  von  1  m  und  trotz  der 
ungleichen  Zeilenzahl  die  gleiche  Schriftfliiche  0,41x0,34;  näm- 
lich die  in  I  durchsithnittlich  0,03  hohen  Buchstaben  sind  in  II 
meist  einige  Millim.  höher,  und  der  Zeilenabstand,  verschwindenil 
in  1,  wächst  durch  die  unregelniässige  Linienführung  in  II  stellen- 
weise auf  0,03. 

I 
nach  den  Nottzic  ich  lese 

•  >iNni3ainv  •>iRn-i:i->ihnv 

///IVIIEHHaTHlNlT?  /HVIRMHOTHNT 

///////N  \-n)\  TIJIII  A^Q>\Ni.lR<\3V\ 

//7////IV51I3  -  ^  R  H  R  WI-UVai-3-^N  M 

"V//l//////TTa3W  HVn-URITTa3W  ;-) 

51R///r/////^l  9\^3W  aR>IRHn-^l515l3H1 

3mUR:VI-T^V8  3m-^l-R0V(-TW8 

3DRT^^IRWIU  33lRT^^|RmR^ 

R^^Ma51/////8V8  •R^^,^||a>IR^8V8 

///T:ifs///////5iRa>i  •  T  ii  R  ■  ai-8Ra>i  lo 

a3>l-W1RW1VI  TQ  V  a3>IWR  WVITvIV 

/////l  R  H  ^  ^  •     URH^  ^ 

Zeile  1  opil,  dies  >J  durch  Kiss  von  einem  Schenkelende  zum  an- 
dern ähnlich  einem  dreieckigen  r.  Danach  Punkt.  Danach  '2,  nicht  3 
2  vom  ersten  X  die  rechte  Seite  des  Balkens  durch  den  Rand  nicht  er- 
kennbar nach  den  zwei  n  ein  R  verdrückt  im  Innern,  wo  statt  des 
Querstrichs  ein  verticaler  Zapfen  erscheint,  aber  schon  der  Dimension 
wegen  (0,02  breit,  aber  ei  in  Z.  4  0,03)  kein  ei  vom  Sehluss-m  durch 
den  Rand  wenig  mehr  als  der  n-Theil  erkennbar,  doch  genug  um  m 
für  sicher  zu  erklären  3  iovilas:  das  V  mit  unten  auseinander- 
stehenden Schenkeln,  mit  deutlichem  Punkt,  ^  jetzt  mit  dem  *  oben 
zusammengeschvveisst  und  abwärts  schlecht  geführt  oder  verletzt,  so 
dass  man  5|  statt  \||  vor  sich  zu  haben  glaubt,  das  Ganze  rivdas  zu  le- 
sen versucht  wird  in  sakra  von  /;  und  r  der  rechte  Theil  ge- 
quetscht, r  klein  und  unförmlich,  dazu  entstellt  so  dass  es  für  ein 
schiefes  V  gelten  könnte  nach  sakra  dicht  daran,  ein  wenig  tiefer 
gestellt,  noch  n,  dessen  letzte  Hasta  wie  die  des  m  in  der  Vorzeile  auf 
den  Rand  fällt  4  (s  .  via  undeutlich,  aber  sicher,  abgesehen  davon 
ob  I  oder  \-  5  zwischen  den  zwei  t  Punkt  aber  ohne  Spatium,  unter 
dem  Balken  des  zweiten  t  ein  Zapfen  den  man  für  ein  kleines  i  halten 
kann,  dann  bis  zu  s  die  Zeichen  durch  Loch  im  Stein  und  Quetschung 
so  schillernd  dass  -tipas,  tinas,  selbst  -tiaris  nicht  ausgeschlossen  ist. 
Ich  halte  -tiais  für  richtig,  mehr  nach  der  Dimension  als  nach  den  (zu- 
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fälligen)  Linien    welche  sowohl    das  eine   wie  das   andere  i  oder  /  als 
Theil  eines  f;rössi'rcn  Buchstaben,  /)  oder  a  erscheinen  lassen  ,pon: 

der  hintere  Schenkel  des  p  mit  dem  vorderen  des  V  oben  in  Folge 
eines  Kisses  verknotet,  n  schmal  (0,015  breit  statt  0,0:2)  hart  am  Rand 
(i  nach  meddis  oder  meddls  (i  in  der  Form  ^)  vor  ad  unsichere  Le- 
sung: zunächst  ein  durch  Loch  und  Quetschung  (siehe  zu  5)  verunstal- 
tetes Zeichen,  wohl  zweischenklig  wie  p,  n,  d.  Dann  i  mit  s  oder  g, 
beide  zu  einem  n  zu  vereinigen  verbietet  die  höhere  Lagerung  des 
zweiten  Theiles  (des  »).  Dann  i",  senkrechte  Hasta  (möglicherweise  die 
erste  eines  p).  Dann  woiil  d,  sicher  ein  zweitheiliger  Buchstabe  dessen 
Tlieile  in  der  Mitte  verbunden  sind,  kein  Hi  auch  kein  fl  da  die  Ver- 
bindungslinie zu  tief  liegt,  möglich  die  zweite  Hasta  ein*s  p  an  welche 
der  Zapfen  eines  krumm  gelegten  |-  anstiesse.  Die  Lesung  pisid-  wohl 
möglich,  pis  nach  II  •!.  Ich  habe  viele  andere  Lesungen  versucht,  aber 
abweisen  müssen  (nicht  kapvad,  nicht  famad,  eher  digidad;  schwer- 
lich pis  ekad  wo  e  unkenntlich  und  zu  schmal,  eher  pis  plad,  dies  wie 
kret.  T£((jc,  zu  beziehen  auf  eldols)  7  das  i  von  iovia-  zwischen  die 

Horizontalen  von  "2  eingeschoben  me-  sicher,  nicht  ne-\  die  Ueber- 

lieferung  bei  Zvetajeff  Osca  41  miia:  \  n.  ssimas:  eher  nach  unserer  Ur- 
kunde zu  corrigiren,  als  umgekehrt  8  -ais,  das  i  eng  und  schmal 
zwischengeschoben  (von  a  bis  s  nicht  0,02,  während  in  der  vorhergeben- 
den Silbe  -si'iH-  von  s  bis  m  0,04)  sta-:  zwischen  s  und  (  Fleck. 
Zwischen  a  und  v  (eher  e)  scheint  etwas  wie  ein  hohes  i  (oder  t)  so 
eingeklemmt,  als  ob  statt  av  Ligatur  von  3  Buchst,  sein  soll,  aie.  So- 
gliano's  e  am  Schluss  ist  mir  gar  nicht  sicher,  wegen  der  Krümmung 
von  oben  gegen  unten  hatte  ich  an  s  gedacht,  aber  das  Zeichen  dehnte 
sich  wohl  nach  links  aus,  für  /'  scheint  oben  und  unten  der  Winkel  et- 
was eckig:  trotzdem  s  mit  Interpunction  oder  f  viel  eher  als  e,  kein 
a.  Wohl  nicht  stavs,  wohl  staief  9  fuf  wahrscheinlich,  nicht  hilf, 
woran  man  vielleicht  denkt,  w^eil  der  Ring  unten  sich  tiefer  als  die 
Verticale  in  9  w'indet.  Aber  vielleicht  Vi  fof  sah-  das  y\  hat 
durch  Wulst  zwischen  den  oberen  Enden  ganz  die  Form  eines  51.  Zwi- 
schen ri  und  «s  ein  Zapfen  von  halber  Buchstabenhöhe,  entweder  klei- 
nes i  oder  klobiger  Punkt  10  kra:  r  in  dreieckiger  verdrehter 
l'orm,  wo  von  rechts  oben  nach  unten  links  eine  schiefe  Linie  geht, 
ein  rechter  Winkel  links  oben  sich  bildet.  Nach  Icra  sicher  f,  dann  i 
oder  /',  dann  r  mit  tiefgehender  Verticale  (0,045),  dessen  linke  Ecke  mit 
der  rechten  des  folgenden  a  durch  Bruch  entstellt  ist;  ein  d  oder  an- 
drer Buchst,  statt  des  r  scheint  unmöglich  11  qltiumam:  jedes 
Zeichen  klar  und  sicher,  \|  nicht  Q,  |  und  V  mit  ziemlichem  Abstand 
von  einander,  hier  wahrscheinlich  V  während  das  erste  Zeichen  V 
1'2  ssnai's,  das  i  in  der  Gestalt  K  (wie  das  vulgäre  lat.  l  das  man  auf 
Ziegeln  und  in  Cursivschrift  sieht).  Danach  freier  Raum,  die  unter 
dem  zweiten  v>  und  dem  Je  der  Vorzeile  erscheinenden  Striche,  auch  der 
Eindruck  wie  eines  s  gegen  Ende  scheinen  zufällig,  setzen  wenigstens 
den  inschriftlichen  Text  nicht  fort. 


1Ü4  Bücheler 

II 
nach  den  Nötigte  ich  lese 

•  >i.Nn-i3ainv  •>iRn-  i.:->ii-nv 

//;  /llNlNNaTHRT  /HVINNNQTNRT 

QJlRa,    IN     a  ,JVI  NNNa>lR^-N|IDVI 

^iNiaanmvn  -UNiaanwvn 

///a//i////////7///NV^  .-.  >i-aRi:>ih3->i>iv^  0 

^in////i3Ninvii  .^hn.5i5i3wiNvn 

///////i  a  33  I  N^l//l  /•  wi-^3a3Di-Nw 

51 1  a  >l  N  V///////////8  ■51ia>IN^-T^V8 

aisNQJiFi//  ai-Rr\ia>iR^ 

1  deutlich  \J   (nicht   Q)  und  U  (nicht  3):    zwar  Punkte  zwischen 
den  verschiedenen  Vornamen,  aber  kein  Spatium  2  die  Querstriche 

der  n  anders  als  in  I  2,  nämlich  von  rechts  unten  nach  links  oben  ge- 
zogen, wie  bei  dem  a  man  kann  lesen  tantranaiu,  aber  verglichen 
mit  den  zweifellosen  a,  scheint  das  Zeichen  hinter  r  doch  vielmehr  n 
hinter  u  genug  erhalten,  um  m  für  sicher  zu  erklären,  obwohl  dies 
bis  auf  den  Rand  vorsprang  und  die  Zeile  um  volle  0,ÜÜ  über  die  Vor- 
zeile ausdehnte  o  wo  Sogliano  r  gelesen,  ist  i  und  das  Obertheil 
des  schräg  gelagerten  ^  nach  salcra  sicher  n,  gezogen  wie  die 
M  in  2.  Dann  ein  eben  solches  n  oder  a,  dies  nicht  an  sich  aber  nach 
dem  Stein  vielleicht  wahrscheinlicher  weil  der  Querbalken  freier  eingelegt 
ist,  unten  von  der  Hasta  absteht  4  -at's:  hier  |-  wohl  sicher 
5  sull-  sicher,  vielleicht  V.  Das  Weitere  schwierig,  am  sichersten  v 
und  im  abschüssigen  Zeilenende  r :  nicht  sullais,  aber  auch  sullum  viiru 
und  was  ich  Aehnliches  versucht  habe,  unhaltbar.  Es  war  sull-  ohne 
Casusendung  entweder  abjiekürzt  trotz  mangelnden  Spatiums  oder  durch 
Composition  mit  dem  folgenden  Wort  (wie  sollers).  Nach  sull-  eine 
Quetschung  die  von  -mp-  Z.  4  sich  niederwärts  erstreckt,  die  ich  an- 
fangs für  leeres  Intervall  hielt,  aber  es  schimmern  durch  die  Contouren 
und  der  unterste  rechte  Winkel  eines  3.  Danach  wohl  1-.  Danach  >|j 
nicht  wahrscheinlich  %  so  erwünscht  eid-  wäre,  noch  weniger  wahr- 
scheinlich V>  ich  hatte  auch  ioviar-  probirt.  Dann  ziemlich  sicher  0, 
dann  etw-as  tiefer  gelagert  |  oder  |-,  wieder  etwas  tiefer  wcihl  R  (dies 
wahrscheinliche^  als  fl),  dicht  daran  das  sichere  r.  Hiernach  neckische 
Linien,  aus  denen  man  versucht  ist  ein  m  oder  io  sich  zurecht  zu  ma- 
chen; wenn  io,  dann  das  |  leichter  geritzt  und  unten  dem  r  oben  dem 
0  genähert,  das  V  mit  fast  verticalem  rechtem  Schenkel  und  ohne  Zu- 
sammenschluss  unten.  Am  wahrscheinlichsten  dünkte  mich  bei  letzter 
Prüfung  (s,  dies  i  im  normalen  Abstand  von  r,  das  s  aus  der  Krüm- 
mung am  Hand  erschlossen.  Sicher  noch  Schriftzeichen  nach  r  und 
keine  blosse  Interpunction  0  pon:  der  rechte  Strich  des  fl  auf 
dem  Rand,  V  mit  Punkt,  (V)  gezogen  wie  die  übrigen  n  und  durch  die 
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Aushiihluii<j  oben  ganz  ähnlich  einem  a  medd:  das  erste  d  ver- 

wittert aber  das  ganze  Zeichen  weder  zu  r  noch  zu  k  oder  n  passend, 
das  zweite  d  klar  7  erstes  Zeichen  V  dessen  linker  Schenkel  ver- 

tical  steht,  der  rechte  läuft  spitzwinklig  gegen  den  Rand  hin.  Dann 
I  oder  H,  keinesfalls  |-.  Dann  n  wieder  in  lat.  Form,  dann  iver  klar. 
Nach  r  so  gut  wie  sicher  e,  so  ungern  ich  es  anerkennen  mochte,  zwei- 
fellos die  senkrechte  Ilasta  und  rechtwinklige  Seitenlinien  oben  und  in 
der  Mitte  und  unten,  zweifellos  kein  ,v  oder  f,  unwahrscheinlich  h.  Dann 
wahrscheinlich  s  (die  Spitzen  kenntlich,  das  Mittelstück  undeutlich)  und 
i  oder  (;  beide  Zeichen  fliessen  jetzt  in  einander,  so  dass  man  h  oder  a 
zu  lesen  probirt,  aber  das  auch  graphisch  nicht  zulässig.  Dann  sicher 
m.  Ob  hiernach  bloss  Punkt  (unter  dem  Schluss-s  von  Z.  fi)  oder  noch 
Schrift,  kann  ich  nicht  mit  Gewissheit  entscheiden;  die  Eindrücke  wel- 
che man  noch  sieht,  können  zufällig  sein  oder  von  ausgeschweifter  Inter- 
punction  herrühren;  für  die  gebräuchliche  Form  des  a  scheinen  sie  nicht 
zu  passen,  und  nur  für  a,  nicht  für  ad  ist  Raum  zwischen  m  und  dem 
Rande  8  fust  sicher,  s  am  meisten  undeutlich  9  von  s  fehlt 

das  unterste  Drittel,  ähnlich  bei  beiden  r  und  dem  /'  der  unterste  Bogen- 
schluss;  alles  sicher;  d  für  k  bei  Sogl.  etwa  Druckfehler ?  ^ 

Mit  Absicht  habe  ich  den  Befund  so  breit  und  umständlich 
dargelegt,  weil  das  leicht  nutzen  kann  bei  Scrupeln  und  Beden- 
ken und  scharfsichtigere  Mitforscher  auf  das  Wahre  führen ",  an- 
dernfalls ist  der  Schaden  gering,  brevior  si  mihi  charta  perit. 
Ich  wiederhole  die  Texte  in  übersichtlicher  Schrift: 
I  II 

Opll.   Vi.  Pak.  Opll.    Vi.  Pak. 

Tantrnnaiom  Tantrnnaiom 

iovilas  sakran-  iovil.  sakrann. 

nas  eidots  ma-  pompcria'is 

merttiais  pon  5  soll,  eikviarls? 

meddis  pis  idad?  pon  medd.  pis 

fust  ioviais  me-  oiniveresim 

sslmais  staief?  fust  sakrid 

fuf  sakriiss  sa-  sakrafir 

kraftr  avl  10 

oltiumam  ker- 
ssnais 


1  Denn  Druckfehler  sind,  zumal  wenn  nicht  am  Ort  und  unter 
den  Augen  des  Autors  der  Druck  erfolgt,  bei  osk.  Schrift  gar  zu  natür- 
lich. So  entdecke  ich  erst  jetzt  dass  der  in  unseren  Druckereien  hau- 
sende Kobold  auch  mir  einen  Streich  gespielt  hat  im  osk.  Text  Mus.  4.3 
S.  558  I.  Hier  sieht  man  Z.  4  in  ioklci  jetzt  ein  lat.  K,  a"f  dem  Steine 
steht  und  in  allen  Proben  vor  dem  Reindruck  war  mir  geliefert  osk.  >|. 
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und  sclireibe  gleich  meine  Uebersetzung  liiii/.u,  welche  selbstver- 
ständlich da  wo  nicht  einmal  die  Lesung  des  Oskischen  verbürgt 
werden  kann,  nur  Annäheruiigswerth  hat  und  wenii^  mehr  als 
einen  möglichen  Sinn  der  Worte  bedeutet.  I  Opilli  Vibii  Faquii 
Tanternaioriim  signa  sacranda  idis  mariiis,  cum  meddix  quis  ad 
id?  eiit  ioviis  menstruis  pracsto  fidtirus?,  hoslils  sncranlor,  »Ili- 
mam  autem  epidis.  II  Opdli  Vibii  Paquü  Tanternaiorum  signa 
sacranda  decuriis  omnibus  paganicis?,  cum  meddix  quis  omnino 
erit,  hostia  sacrantor.  Hierzu  sei  das  Nöthige  angemerkt,  ohne 
dass  ich  abermals  eingehe  auf  die  früheren  Aufstellungen  und 
was  zu  deren  Bestätigung  oder  Berichtigung  dient,  wie  dass  die 
lovilae  hier  zu  lovias  in  Beziehung  gesetzt  sind,  dass  für  Heili- 
gung derselben  Denkmäler  gleichmässig  eldos  und  j'onipcrias  be- 
stimmt werden,  dass  die  Inschrift  I  genau  erklärt  den  Unterschied 
der  Synonyma  sakrasias  und  Jcerssnasias  —  denn  so  wird  Mus.  44 
S.  322  I  7  nun  doch  zu  lesen  sein,  trotz  der  Anmerkung  dort, 
und  anzunehmen  dass  das  Schlusszeichen  ein  missrathenes  n  ist. 
Die  neuen  Inschriften  fordern  gar  sehr  zu  Hypothesen  heraus, 
welche  aber  vielleicht  der  nächste  Fund  umwirft.  Darum  ohne 
Weitläufigkeit  das  Nöthigste. 

I  1  die  bekannten  osk.  Praenomina  Opils,  Vibis,  Pakts  im 
Genitiv  Sing,  zum  folgenden  Gen.  Plur.  gehörig  und  von  iovihis 
abhängig.  Das  Gentilicium  der  Brüder  in  Zeile  2  neu,  soviel  ich 
weiss,  und  nicht  ins  Lat.  übergegangen;  dem  Stamme  nach  wohl 
verwandt  osk.  lat.  Tinüriis  u.  a.,  in  der  Ableitung  autfällig  die 
Gemination  des  n  nach  r,  während  sie  osk.  oft  eintritt  nach  Vocal 
(dekmanniois,  damsennias),  sie  weist  auf  Synkope  wie  von  Tan- 
t{a)r(a)nnaio.  Die  Schreibweise  Z.  5  inatnertHais  scheint  in  Ca- 
pua  ständig  gewesen,  Mus.  44  S.  323;  man  würde  davon  im  La- 
tein der  Gegend  eine  Nachwirkung  haben,  wenn  der  Stein  vom 
J.  650/104  wirklich  Horttionius  darböte,  wie  CIL.  I  568  edirt 
ward,  aber  Mommsens  Revision  CIL.  X  3780  und  Ritschis  Tafel 
LXIII  C  gibt  bloss  ein   t. 

Z.  5  beginnt  ein  relativischer  Temporalsatz  cum  meddix  ali- 
quis  cr(Y,  ^ebenfalls  und  in  diesen  „Worten  übereinstimmend  II  6. 
Die  Sätzchen^können^auf  daSjVorgehende^bezogen  werden,  'dann 
zu  weihen  wenn',,  ihre  Differenz^auf  den  Unterschied  von  eidois 
und  pomperiais,  zurückgeführt  werden,  so  dass  ein  Sinnesabschnitt 
erst  hinter  fust^  fällt.  .  ^Oder  mit  pon  fängt  ein  neuer  Passus  an 
und  die  Relativsätzchen  sind  Vorderglieder  zu  Nachfolgendem, 
die  Aehulichkeit   und_, Verschiedenheit    der  Vorderglieder   bedingt 
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dann  die  Achnlichkeit  und  Verscliiedenheit.  im  Soliluss  der  In- 
sclii'iften.  Das  Letztere  halte  ich  für  ricditig,  weil  die  Urkunden 
des  Kalovis  von  den  Poiuperien  vermerken  dass  sie  sakrasias  Pct- 
tieis  meddikkiai  und  kerssnasias  Peftleis  meddikiai  gewesen,  und 
damit  uns  die  Verbindung  des  Meddicats,  meddh  Z.  6,  der  Da- 
tierung pon  mcddis  fust,  mit  der  zwiefachen  heiligen  Handlung, 
sak>'iss  avt  kerssnais  Z.  9  fl'.  aufdrängen.  Auch  die  Urkunden 
Mus.  43  S.  558  ergaben  einen  sachlichen  Zusammenhang  von  sa- 
kri-  und  kersna-  mit  dem  Meddix.  Z.  7  fkist  stellt  für  sich,  denke 
ich,  nicht  dass  zu  verbinden  wäre  adfust,  vgl.  II  7  u.  8.  Jedes- 
fails  geht  kein  //;  (lat.  ibi)  dem  ad  voraus.  Aber  die  Lesung 
idad  ist  zu  ungewiss,  um  dabei  zu  verweilen ;  möglich  schien  mir 
id  (osk.  sonst  nicht  ohne  Affix  idik)  mit  postponirtem  ad,  lat.  ad 
id  bedeutet  bald  'zu  dem  Zweck'  bald  'bis  dahin'. 

Z.  7.  Hört  der  Relativsatz  mit  ftist  auf,  wie  in  II?  Oder 
geht  er  fort  bis  fuf,  so  dass  in  I  und  II  der  Nachsatz  gleicher- 
massen  anhebt  sakriss  (sakrid)  sitkrafir?  Dies  ist  das  Glaub- 
lichere. Denn  das  breite  oiniveresim  II  7  verräth  einen  breiteren 
Gegensatz  als  dass  dieser  mit  dem  einen  kleinen  idad,  piad  oder 
welchem  Abi.  immer  für  voll  und  klar  ausgesprochen  gelten  darf, 
und  fuf  muss,  wie  fmktatiuf  u.  a.,  als  Nominativform  betrachtet 
werden,  da  nichts  in  I  nachlässige  Schrift  und  Wortverkürzung 
vorauszusetzen  uns  ein  Recht  gibt,  den  Nom.  aber  als  Subject 
des  Nachsatzes  zu  fassen,  widerräth  dessen  und  jedes  neuen  Sub- 
jectes  Fehlen  in  II.  Leider  schwankt  die  Lesung  des  Zeilen- 
schlusses 8  und  damit  die  Entscheidung,  ob  ein  Wort  oder  zwei, 
üb  staief  oder  stavs  |  fuf;  ich  setzte  das  Letztere,  ftif  als  Nom. 
Particip.  von  fu-  (gleichsam  lat.  *funs  neben  forc  wie  dans  ne- 
ben dare),  stavs  als  Nom.  einer  Weiterbildung  von  sta-,  welche 
im  lat.  sacralen  in-sfau-rat  vorliegt  und  in  praesto  praestu  (GLK. 
VII  p.  157,  22)  nach  Art  der  Composita  geschwächt  scheint,  stavs 
fuf  ungefähr  als  lat.  praesto  ftiturus;  aber  wahrscheinlicher  ist 
und  je  öfter  ich  prüfe,  desto  gewisser  wird  mir  die  Lesung  staief  \ 
fuf,  dies  doch  schwerlich  zwei  Partie,  staief  (vom  osk.  umbr.  Prae- 
sensstamm  staic-,  lat.  stans)  und  fuf,  das  eine  dem  andern  unter- 
geordnet, zusammen  etwa  periphrastischer  Ersatz  eines  lat.  sta- 
turus,  *sfaliundus,  sondern  wohl  eher  ein  einziges  Partie,  zum 
Perfectstamm  staieff-,  TrapeGTUJq  in  religiösem  Sinne  (stabat  ad 
aram),  vielleicht  auch  trans.  TTapeöTaKLuq  (das  eigentliche  Ver- 
bum  für  9u)adTUUV  napoxri  im  so  betitelten  Capitel  der  Inschrift 
von  Andania).     Dies  Wort   oder   diese   Wörter,   Attribut  zu  med- 


168  Büchelor 

dis,  gehören  zusammen  juit  Dat.  AM.  Phir.  iovials  messimais  \ 
von  diesen  ist  das  erstere  Haupt-,  das  zweite  Beiwort;  da  auf 
das  Beiwort  Z.  1 1  oltiiimam  zurückweist  und  dies,  zweifelsohne 
lat.  ulfumam,  einen  Raum-  oder  Zeitbegrifl'  fordert,  ist  bei  iovias 
der  Gedanke  an  Güttinen  lovis  Kinder  ausgeschlossen.  Mir  sind 
es  lovis  Feste  oder  Tage,  die  lat.  eidus;  iaviais  wie  fhmsasiaU 
floralibus,  wie  umbr.  Itvntia  an  dem  Tag  wo  Hunte  zu  Ehren  ein 
Hundsopfer  verordnet  ist,  meine  Ymbr.  p.  128.  messimais  leite  ich 
von  ital.  mens-  Monat  ab;  für  die  Angleichung  des  n  vgl.  viass, 
minstreis  mistrcis,  marsisch  mesene  flusare;  durch  das  Suffix  reiht 
sieh  das  Wort  an  die  Superlativformen  an  wie  lat.  menstruus 
bimestris  au  die  comparativischen. 

Z.  9  folgt  wie  II  8  der  Nachsatz,  dort  Sing,  sakrid,  hier  Phir. 
sakfiss  sakrafir.  Steht  snkriiss  wirklich  und  geflissentlich  geschrie- 
ben, so  bezeichnet  das  doppelte  i  doch  nur  einen  langen  ob  auch 
zwitterhaften  Laut  wie  im  selben  Casus  umbr.  avis  aveis.  Von  dem 
grössten  Gewicht  nun  ist,  wie  ich  schätze,  für  die  Grammatik 
sakrafir,  durch  das  r  als  passive  Verbalform  gekennzeichnet. 
Seitens  der  Syntaxis  wäre  nichts  einzuwenden  gegen  das  Futurum 
Pass.,  so  deutete  ich  sakrvist  auf  dem  Stein  der  Magier  (Mus.  44 
S.  326)  als  Fut.  Act.,  allzuviel  aber  seitens  der  osk.  umbr.  Ana- 
logie. Nach  manchem  Irrweg  komme  ich  hierauf  zurück :  sakrafir 
ist  Imperativus  Passivi.  Man  wird  die  anders  gebildeten,  aner- 
kannten Imp.  Pass.  spaJiniu,  censamur  mir  entgegenhalten;  die 
Triftigkeit  dieses  Gegengrundes  angenommen,  bliebe  doch  eine 
durch  osk.  Perf.  Act.  sakrafed  nahe  gelegte  Auskunft,  die  im 
Ernst  keinen  Erfolg  versprechende  Berufung  auf  den  Keichthum 
des  Griech.  (Priscian  VIII  41 :  apud  Graecos  etiam  praeteriti 
temporis  sunt  imperativa,  quamvis  ipsa  quoque  ad  futuri  temporis 
sensum  pertineant,  ut  »^veiuxöai  fi  TTÜXri  eqs.);  der  Einwurf  aber 
scheint  mir  darum  nicht  stichhaltig,  weil  alle  Beispiele  der  En- 
dung -mu  -mur  mediale  Bedeutung  haben,  keines  rein  passivische; 
auch  die  verwandte  lat.  Form  -mitio  gehört  so  gut  wie  ausschliess- 
lich dem  Medium  an.  Ich  meine  also  dass  sakrafir  die  acht  lei- 
dentliohe  Imperativform  war,  und  finde  dies  bestätigt  durch  das 
Umbrische,  von  dessen  Eäthseln  eines  nun  wieder  durch  das  Osk. 
gelöst  wird.  Nämlich  wie  hier  sakrid  sakrafir,  so  in  den  umbr. 
Gebeten  pihaclu  pihafei;  man  lese  sie  ganz  nach,  um  sich  zu  über- 
zeugen'dass  dem  Sinne  nichts  besser  entspricht  als  siqiiod  tui 
sacrificii  Vitium  est,  dive,  hoc  hove  terfio  piaculo  piator,  worauf  un- 
mittelbar derselbe  Modus  Act.  folgt  dive,  piato  arcem  et  urbem. 
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Im  Umbr.  könnte  das  ausliiutende  r  weggelassen  sein  wie  in  hertei 
für  herter:  nein,  umbr.  piJiafi  verhält  sich  zu  osk.  sakraßr  genau 
wie  umbr.  spalinm  usw.  zu  osk.  ccnsnnmr,  die  Osker  haben  durch 
(las  angefügte  Passivzeichen  den  verbalen  Charakter  kenntlicher 
gemacht,  die  Grundform  ist  im  Umbr.  bewahrt.  Denn  pihaß  kann 
mau  nicht  trennen  von  den  ebenso  flectirten  Wörtern  trahvor/i 
cehe/'i  hcrifi\  beim  letzten  allenfalls,  aber  bei  den  andern  kann 
unbedingt  nicht  die  Rede  sein  von  Imperativis.  Vielmehr  wie  es 
ursprachlich  beim  Imp.  -fod  geschehen,  so  ward  in  den  ital.  Dia- 
lekten eine  Nominalform,  welche  im  Umbr.  ihre  nominale  Func- 
tion auch  nicht  verloren  hat,  als  Imp.  Pass.  verwandt,  osk.  durch 
Zusatz  des  r  zur  Verbalform  gestempelt.  Den  Uebergang  vom 
Einen  zum  Andern  zu  veranschaulichen  ist  die  Stelle  wohl  ge- 
eignet wo  herifi.  begegnet.  Ig.  V  B  6  :  welche  Geldstrafe  die  Mehr- 
heit für  den  Oberen  gefordert  haben  wird  herifi,  diese  Strafe  sei 
dem  Oberen:  wörtlich  'nach  Begehr,  durch  Wahl  ,  sachlich  eins 
mit  'die  Strafe  werde  begehrt,  man  soll  sie  wählen  .  Das  Gegen- 
theil  davon  besagt  gr.  ßincpi  ävttYKairiqpi,  und  ich  möchte  von 
Anderen  lernen,  ob  das  umbr.  /(,  welches  an  den  Verbalstamm 
antretend  daraus  einen  Instrumentalis,  Abi.  Gerundii  macht,  miit 
jenem  Casussuffix  identisch  ist  oder  aber  mit  dem  griech.  9  im  Pas- 
sivum  u.  a.  (Curtius  Etymol.  S.  63 ")  zusammenhängt.  Ist  meine 
Auffassung  begründet,  so  versteht  sich  dass  die  betreffende  Imp. 
Form  unabhängig  ist  vom  Numerus  des  Subjects,  also  wie  ge- 
wisse griech.  Imperativi,  wie  in  Cicero's  Archaisraos  appellamino, 
sowohl  dem  Plur.  als  dem  Sing,  dient :  umbr.  pihafei  fungirt  als 
3.  Pers.  Sing.,  osk.  sakrafir,  da  namentlich  in  der  knappen  Fassung 
von  II  der  Sing,  des  Prädicats  einen  wenig  logischen  Sprung,  un- 
geschickte Satzfügung  der  Urkunde  Schuld  gäbe,  wahrscheinlich 
als  3.  Pers.  Plur.,  es  mangelte  wohl  die  Unterscheidung  von  lat. 
sacralor  sacrantor  mitsammt  dieser  Imp.-Bildung  ^. 

Z.  11  oltiumam  zuletzt,  für  die  letzte  lovis-Feier.  olt-  wie 
lat.  oulfi  (Varro  1.  1.  V  50),  rom.  olire.  iu  für  den  zwischen  tc 
und  i  schwebenden  Laut  von  ultuma  ultima,  wie  in  Shtttiis  lat. 
Sttftins  und  öfter  Sittius,  Niumsis  Numeris  Ne)uepiO(;  u.  a.  Die 
osk.  und  umbr.  Neubildungen  des  Superlativs  zeigen  einfaches  i, 
wie  maima^   nesimum;    der    altital.  Vocal    dieser  Flexion    war  o, 


1  Die  Inschrift  Mus.  43  S.  558  II  hat  in  Zeile  5  in  der  zweifel- 
haften Mitte  sicher  kein  f,  also  nicht  sakrafir,  wie  ich  nach  dem  Ab- 
klatsch jetzt  abermals  feststelle. 
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faliek.  maxomo,  iihalten  in  iinilir.  hondumu;  die  Differenz  zwischen 
nUiwnam  und  den  andern  osk.  Superlativen  rührt  wohl  vomAlter- 
thum  jener  Bildung  her,  das  Lat.  hat  den  bei  optumns  und  über- 
all sonst  vollzogenen  Lautwandel  nie  auf  postwnms  erstreckt,  des- 
sen Bildung  nicht  mehr  bewusst  war. 

Inschrift  II  ist  durch  I,  auf  welche  der  Satz  über  den  Med- 
dix  zurückzuverweisen  scheint,  im  Wesentlichen  mit  erklärt.  Die 
Heiligung  wird  dort  eidois  mamerttiais  aufgetragen,  hier  Z.  4  f. 
pompcriais  soU(ais)  eiJci'iarists),  wofern  dies  Beiwort  richtig  ge- 
lesen ist.  In  diesem  Falle  liegt  wieder  eine  dem  Umbr.  analoge 
Einrichtung  und  Benennung  vor,  denn  dort  finden  wir  Gebilde  von 
demselben  Stamme,  eihvasatis  und  eikvasese,  als  Bezeichnungen 
eines  Mittelgliedes  zwischen  der  attiedischen  Brüderschaft  und 
der  iguviner  Gemeinde,  einer  mit  den  Brüdern  gleichen  'Namen 
tragenden  aber  weiter  greifenden   Volksabtheilung  (Vmbr.  p.  29). 

Z.  7  oinivereslm  wird  als  überliefert  gelten  müssen,  es  stimmt 
völlig  mit  lat.  tmiversim  {oinv-  SC.  Bac.)  bis  auf  die  osk.  Epen- 
these nach  r,  wo  der  vorgehende  Vocal  wiedertönt  wie  in  arage- 
Itid,  icrcmnaflens  usw.;  die  Flexion  mit  s  osk.  auch  in  -epffopei. 
Einen  vom  Latein  verschiedenen  Wortstamm  anzunehmen  ist  ver- 
werflich, so  lange  nicht  die  Nothwendigkeit  erwiesen  ist;  also 
nicht  etwa  Gen.  Flur,  eines  /o-Stannnes,  sondern  ganz  wie  das 
lat.  Wort,  wenn  dies  auch  erst  aus  der  Kaiserzeit  belegt  ist,  aber 
Advei'bia  derart  waren  gerade  in  der  älteren  Sprache  zahlreich 
und  wurden  von  Nigidius  erörtert  (cursim,  expidsim).  Irre  ich 
nicht,  so  kehrt  sich  dies  'überhaupt'  gegen  die  Specialbestimmung 
über  die  solenne  Feier  der  iovias  durch  einen  regelmässig  amtie- 
renden Meddix  I  6  bis  9;  möglicherweise  fällt  unsere  Inschrift 
mit  dem  lat.  N  bereits  in  die  meddixlose,  die  traurige  Zeit  Ca- 
pua's,  wo   es   unter  dem   röni.  Praefecten   stand. 

Zum  Schluss  Eines  das  vielleicht  meine  Interpretation  stützen 
kann,  obschon  diese  ohne  solche  Erwägung  zu  Stande  gekommen. 
In  Rom  wird  von  Alters  her  ein  epuliim  loi'is  gefeiert,  das  mit 
den  plebejischen  Spielen  verbundene,  an  den  Iden  natürlich,  eid. 
Nov.  Dies  sind  die  letzten  Iden  im  plebejischen  Amtsjahr,  denn 
die  Tribunen  wechseln  IV  cid.  Dec.  Gerade  so  in  Caj)ua  nach 
der  Vorschrift  für  den  Meddix  in  I:  die  letzte  iovia  wird  mit  Mahlen 
gefeiert,  an  den  übrigen  nur  geopfert. 
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Allerlei  wäre  nachzutragen  zu  den  onk.  Inschriften  welche 
ich  in  jüngster  Zeit  besprach  —  bei  Jen  fisias  eidos  und  pompc- 
rias,  den  Spuren  des  Treu-  und  Bundesgottes  im  Samniterlande 
sollte  auch  die  Herrin  von  Pompeji  Venus  fisica,  die  Trau-Göttin, 
nicht  unerwähnt  gelassen  sein  —  indessen  dringlich  ist  nichts  so 
wie  dass  der  Verdacht,  welchem  Mus.  44  S.  330  unter  V  Aus- 
druck gegeben  ward,  nachdem  er  sich  als  grundlos  herausgestellt 
hat,  nun  auch  ausdrücklich  zurückgenommen  werde.  Ich  wiedcr- 
liole  die  genauere  Nachricht,  welche  Hr.  Prof.  von  Duhn  so  freund- 
lich war,  mir  neuerdings  mitzutheilen:  '  Stele  Bourguignon.  Oben 
Athenakopf  en  face  mit  hohem  Kopfputz,  darunter  Eber  nach 
links  auf  erhöhtem  Tondo.  Dann  in  3  gleichmässig  anfangenden 
Reihen,  mit  mechanisch  in   den  Thon  eingedrückten  Buchstaben 

k;  V  1 1  a  I : 

^IRNH  I  3  51 

Die  Stele  ist  sicher  acht;  ich  habe  sie  im  Original  geprüft,  von 
Domaszewski  auch;  die  Technik  ist  völlig  gleich  der  von  Ca])ua 
[Mus.  44  S.  326];  der  Reliefschmuck  zeugt  auch  für  zweifelloses 
Alterthum.  Ebenso  aber  das  Pendant  bei  Stevens.  Nach  näheren 
Erkundigungen  beider  Herren  sind  4  Exemplare  dieser  Stele  ge- 
funden, an  4  Ecken  eines  Grabes,  merkwürdig  genug,  in  dem  Bo- 
den aufrecht  gestellt,  und  zwar  —  hierin  differiren  die  Berichte 
beider  Herren  —  nach  der  Hrn.  Bourguignon  verbürgten  Aussage 
nicht  im  Fondo  Patturelli  bei  Curti  bei  dem  grossen  Heiligthum, 
sondern  im  Fondo  Tirone  in  der  Richtung  von  S.  Maria  nach  dem 
Tifate  zu ;  denn  nur  dort  graben  die  Leute  von  denen  Hr.  B. 
diese  Stele  und  andere  Sachen,  z.  B.  eine  Heraklesfigur  aus  Terra- 
cotta,  gekauft  hat'.  Auch  Hr.  lannelli  in  den  Atfi  d.  commissianc 
cons.  von  Caserta  Mai  18S9  p.  127  versichert  die  Richtigkeit  des 
Fundes  und  bemerkt,  dass  der  Augenschein  diejenigen  Herren 
welche  gezweifelt,  inzwischen  von  der  Aechtheit  jenes  Stückes 
überzeugt  habe.  So  wird  denn  wohl  auch  noch  das  Exemplar, 
auf  welchem  Vesidlia-  mit  doppeltem  l  stehen  soll,  irgendwo  an 
die  Oeff'entlichkeit  gebracht  werden. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Angnsteer  bei  Fhilodem. 


Leoiibard  Spenpel  führt  in  seiner  Bespreclning  des  ersten 
Bandes  der  neuen  volnmina  Herculanensia  das  92.  Blatt,  ein  Frag- 
ment der  Schrift  TTepi  KoXaKeia(;,  als  ein  Beispiel  der  traurigen 
Zerstörung  und  Verderbniss  an,  welche  so  viele  erhaltene  Reste 
völlig  werthlos  mache  (Philol.  Suppl.  II  p.  527);  ein  hübscher 
Zufall  fügt  es,  dass  uns  in  den  kümmerlichen  Resten  gerade  die- 
ses Fragments  eine  wichtige  Nachricht  erbalten  ist.  Die  ersten 
8  Zeilen  der  11.  Columne  sehen  folgendermassen  aus: 

oi^evKaTaWa  

ceiccpiXoco(pr|crav 

.  KaiouapieKOiou 

<civTiXiCKa9aTr 

TTepicpGovouKanre 

OUTUUCKaiTUUVTTe 

ac  .  7TapaYXXa~a 

vov  .  (ju~ouKa 

Wir  lesen  in  Z.  3  Km  Oüäpie,  in  Z.  4  KoivTiXie.  Dass  hier  in 
der  That  zwei  Römer,  ein  Varius  und  ein  Quintilius  angeredet 
werden,  und  nicht  der  Zufall  ähnliche  Buchstaben  aneinander  ge- 
fügt bat,  beweist  eine  Stelle  der  noch  jämmerlicher  zugerichteten 
Schrift  Philodems  TTcpi  (piXapYupiaq  VH-  VII  f.  196  fr.  12,  ich 
gebe  wieder  nur  die  ersten  Zeilen 

.  TT  .  .  Xapfupi 

ucTacuvKaiTic 

.  jriiaaTUJVTÖeTC 

.  .TieKttiouapi 

.  .  .  KaiKOlVTlXl 

. .  .  irepieEeiTiuv 

.  ToßeßouXrme 

.  XoYOvbioiKei 

in  Z.  4  finden  wir  wieder  —  Tie  Kai  OüdpiLe,  in  Z.  5  Kai  Koiv- 
TiXi[e. 

Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  beide  Fragmente  den  Scbluss 
einer    Anzahl    zusammengehöriger    Columnen    bilden,    grade    am 
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Schluss  eines  Buches  finden  wir  ähnliche  Anreden  bei  Philodem 
de  rhet.  IV  b,  VH*  XI  col.  42  p.  135  und  in  dem  Traetat,  der 
VH"  VII  f.  1 — 29  verüdentliclit  ist;  hier  lautet  die  durcdi  Kopuuvi^ 
gekennzeichnete  SchlusscoluiunB  Tiij]  qpiXoTTOViUTaTa  q3i\offoq)r|- 
aavTi  Ktti  Tx\q  KaXnq  lueXtir)?  m  oiTTOCTTdvTi  biä  navTÖq  E[ijpn- 
vaitu.  Tt\£i[0jTri  be  X^P"»  xai  üjueiv  toi?  Kai  (Juv€pYoü(Tiv  re  Kai 
(Juv€pTn<J"<Jiv  Karä  TÖ  api(TTo[v]  Kai  npö<;  [r\\auxio.\  (Ju|h[ttovou- 
öiv  ....  Einen  verwandten  Gedanken  dürfen  wir  in  dem  Frag- 
meute VH- I  f.  92  col.  11  suchen,  die  niitgetheilten  Zeilen  lassen 
sich    etwa  so  ergänzen^:  ü|Liäiv  be]  oi  )nev  kot    äXXa[q  ffuvbiai- 

Tr||ffei?V  cpiXocfocpr|(Tav[T£i;,  lu -le]  xai  Oüdpie  Kai  Oü 

[KttiJ  KoivTiXie,  Ka0dTr[ep  küi  tujv]  rrepi  qpSövou  Kai  T:e[pi  öpY»!??] 
oÜTLuq  Kai  TuJv  TTe[pi  KoXaKeiJai;  [CTjTTapdTiaaTd  [iiva  eiaävöa]- 
vov  ....  Philodem  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  ein  Theil 
seiner  Schüler,  die  angeredeten  4  Eömer  (2  Namen  sind  in  den 
Lücken  mit  Sicherheit  vorauszusetzen),  Bruchstücke  der  Unter- 
suchungen Tiepi  KoXaKeia(;  sowie  ähnlicher  Themen  aus  den  ge- 
meinschaftlichen Gesprächen  bereits  kennen,  es  folgte  wohl  etwa 
die  Bitte,  nun  auch  die  ausführliche  Schrift  freundlich  auf- 
zunehmen. 

An  der  andern  Stelle  VH^  VII  f.  19G  fr.  12  ist  eine  Her- 
stellung des  Gedankens  unmöglich,  wir  müssen  wieder  3 — 4  Na- 
men annehmen  -,  daneben  sind  nur  die  Worte  qpi]XapYupi[a  in 
Z.  1  und  TiepieSei  TÜJv  in  Z.  6  sicher.  Der  Werth  beider  Stellen 
liegt  in  dem  Auftreten  römischer  Namen,  des  Varius  und  Quin- 
tilius,  unter  den  Schülern   oder  Genossen  Philodems  ^. 

Wir  vermögen  es,  diesen  leeren  Namen  Fleisch  und  Blut 
zu  geben. 

Einen  Epikureer  L.  Varius  *  kennen  wir,  oder  vielmehr  wir 
können  ihn  kennen  lernen,  sobald  wir  der  guten  Ueberlieferung 
ihr  Recht  lassen.  Quintilian  erzählt  inst.  or.  VI  3,  78  folgende 
Anekdote:  Transtulit  crimen  Cassius  Severus.  nam  cum  obiur- 
garetur  a  praetore,  quod  advocati  eins  L.  Vario  Epicureo,  Caesa- 


1  Die  besser  erlialteuen  Columnen  lehren,  dass  22 — 25  Buchstaben 
für  die  Zeile  anzunehmen  sind. 

ä  Z.  4  ist  -Tie  sicher  Rest  eines  Vocativs. 

'  Bisher  war  die  einzige  bekannte  Erwähnung  eines  Römers  in 
l'hilodems  Prosaschriften  die  eines  Knaben  Gaius  de  rhet.  IV  G  VH^ 
XI  col.  42. 

*  s.  Teuffei  RLG  *  §  .">!,  1,  wo  der  richtige  Name  zweifelnd  vor- 
geschlagen wird. 
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ris  amico  conviciuiii  tV(;issent,  'iipscio'  iiKjuit  'ipii  oonviciati  siiit, 
et  puto  Stoicos  fuisse  .  Hier  geben  die  Ausgaben  L.  Varo,  aber 
die  massgebenden  Handsi'hriftcii  der  Ambrosianus  und  Bamber- 
gensis  haben  Vareo,  das  ist  eine  ungemein  häufige  Corruptel  aus 
Vario  (vgl.Sehuchardt  Volcalismus  des  Vulgilrlateins  II  p.  37  sqq.). 
Das  Zeugniss  der  Handschriften  wird  noch  gestützt  durcli  die 
Thatsache,  dass  die  Benennung  mit  Praenomen  und  Cognomen, 
zumal  wenn  dies  vielen  Creschlechtern  gemeinsam  ist,  bei  einem 
sorgfältigen  Schriftsteller  wie  Quintilian  höchst  auffallend  wäre. 
Dass  dieser  L.  Varius  des  Augustus  Freund'  der  berühmte  Epi- 
ker und  Tragiker  L.  Varius  Kufus  ist,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel.  Das  Praenomen  stimmt,  ebenso  die  Zeit,  und  die  Einfüh- 
rung als  Caesaris  amicus  widerräth  an  einen  beliebigen  uns  un- 
bekannten Varius  zu  denken.  Der  einzige  in  jener  Zeit  sonst 
genannte  L.  Varius,  der  rohe  Zechgenoss  des  Antonius  L.  Varius 
(.!otyla  (vgl.  Weichert  de  Vario  poeta  p.  12)  ist  gewiss  nicht  zu 
dem  Ehrentitel  eines  Freundes  Augusts  gelangt.  Für  die  engen 
persönlichen  Beziehungen  des  Dichters  zum  Kaiser  brauche  ich 
nur  an  Hör.  ep.  II  1,  245  sqq.  zu  erinnern.  Somit  dürfen  wir 
ohne  Bedenken  auch  den  bei  Philodem  genannten  Varius  mit  dem 
Dichter  identifioiren. 

In  jener  Zeit,  wo  die  Epikureer  in  Rom  noch  recht  selten 
sind,  ist  die  Beziehung  beider  Notizen  auf  denselben  Mann  das 
Nächstliegende,  ein  weiterer  Grund  für  diese  Annahme  wird  sich 
unten  ergeben. 

Die  Feststellung  des  einen  Genannten  erleichtert  die  des 
andern,  wir  werden  in  Quintilius  einen  Genossen  desselben  Krei- 
ses suchen.  Auch  ein  Quintilius  (Varus)  ist  uns,  wie  ich  glaube, 
literarisch  als  Epikureer  bezeugt.  Hier  kommen  wir  auf  die  viel- 
erörterte Frage  über  die  Vari  Augusteischer  Zeit.  Heyne  (exe. 
II  ad  bueolica),  Spalding  (ed.  Quintil.  ]iraef.  vol.  II  p.  7),  Wei- 
chert (de  Vario  poeta  p.  121  sqq.)  haben  sehr  ausführlich  hierüber 
gehandelt,  ohne  zu  festen  Resultaten  zu  kommen,  einige  wichtige 
Punkte  hat  Schwabe  ((juaest.  Catull.  p.  289  sqq.)  festgestellt. 
Einen  der  Vari,  der  viel  zu  der  Verwickelung  der  Frage  bei- 
getr.agen  hat,  den  angeblichen  L.  Varus  Epicureus  haben  wir 
eben  beseitigt,  zwei  ^  bleiben  übrig,  über  deren  Verhältniss  zu 
Vergil  wir  uns  klar  werden  müssen. 


*  Den  von  Weichert  p.  128  herangezogenen  Q.  Attius  Varus  habe 
ich  absichtlich  ausser  Acht  gelassen,  er  liat  nichts  mit  Vergil  zu  thun. 
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Wir  lesen  bei  Doiiat  vit.  Verg.  7'.)  (p.  68  ßeiff.)  Audivit  a  Sirone 
pracoc'pta  Epiuiu'i,  cuins  dut-trinae  sociuni  liabuit  Varuni,  ferner  bei 
Serviua  zu  ecl.  VI  13  Viilt  exsequi  sectara  Epicuream.  quam  di- 
dicerant  tarn  Versillus  nuam  Varus  docentc  Sirone,  endlich  in 
den  Veronenser  Schollen  zu  ecl.  VI  9  Varuni  ergo  prosequitur 
hoc  epicedio,  cui  etiam  coUoquia  [creditur  sub  puerorum  per- 
sjonis  inpendere.  duobus  tarnen  illis  pastoralia  noraina  adfingit. 
Silenum  vero  Sirona  philosophuni  [vult  intellegi,  nam  Sir]ona  et 
VergiliuR  audivit.  Diesen  Varus  will  man  wiederfinden  in  dem 
Patron  Vergils,  dem  der  Dichter  in  der  9.  Eldoge  (v.  26  sqq.) 
ein  Lied  verspricbt,  wenn  er  Mantua  rette,  dem  er  das  6.  Gedicht 
widmet  (vgl.  Forbiger  zu  ecl.  VI).  Diese  Ansicht  hat  viel  Be- 
stechendes, das  Epikureische  der  6.  Ekloge  (v.  31  sqq.)  erscheint 
dann  als  eine  feine  Aufmerksamkeit  für  den  alten  Studiengenossen, 
aber  sie  ist  chronologisch  unmöglich.  Ausser  allem  Zweifel 
steht,  dass  der  Adressat  des  6.  Gedichts  Alfenus  Varus  ist, 
welchen  Augustus  an  Stelle  des  Asinius  Pollio  nach  dem  trans- 
padanischen  Gallien  zur  Ueberwachung  der  Ackervertheilungen 
schickte.  Servius  zu  ecl.  IX  10  Intellegamus  autem  aut  Vergilii 
tantuni  agrum  aut  totius  Mantuae  esse  desoriptum,  quod  alii 
diciint  Vergilium  ostendere  voluisse,  quod  Mantuanis  per  iniqui- 
tatem  Alfeni  Vari,  qui  agros  divisit,  praeter  palustria  nihil  relic- 
tura  sit,  sicut  ex  oratione  Cornelü  in  Alfenum  ostenditur  '  cum 
iussus  tria  anilia  passus  a  muro  in  diversa  relinquere,  vix^  oetin- 
gentos  passus  aquae,  quae  circumdata  est,  admetireris,  reliquisrti^'. 
Derselbe  zu  ecl.  IX  27  Sane  blanditur  Alfeno  Varo,  qui  Pollione  fu- 
gato  legatns  Transpadamis  praepositus  est  ab  Augusto ;  zu  ecl.  IX  35 

Varius  poeta  fuit nam  Varus  dux  fuit,  cui  supra   blanditur, 

qui  nulla  carmina  scripsit.  nonnuUi  sane  Alfenum  Varum  volunt 
qui  licet  iuris  consultus  et  successor  Servil  Sulpicii  esset,  etiam 
carmina  aliqua  composuisse  dicitur.  sed  hoc  teste  Horatio  falsum 
est  qui  Varium  poetara  laudat;  zu  ecl.  VI  6  Hie  autem  Varus 
Germanos  vicerat  et  exinde  maximam  fuerat  et  gloriam  et  peeu- 
niam  consecutus,  per  quem  Vergilius  meruerat  plurima.  alii  Va- 
rum eum  dicunt,  qui  in  Germania  cum  tribus  legionibus  interiit 
amissis  signis,  quae  postea  Germanious  filius  Drusi  [recepit.  alii 
dicunt  post  captam  Perusijam  fugatoque  Asinio  Pollione  ab  Au- 
gusto Alfenum  Varuni  legatum  substitutum,   qui  transpadanae  pro- 


^  vix  Vossiiis,  ut  Hss. 

-  nihil  Mantuanis  praeter  palustria  wollte  Ribbeck  zusetzen. 
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vinciae  et  agris  dividendis  praeesset:  qui  curavit  ne  ager,  qui 
Vergilio  restitutus  fuerat,  a  veteranis  aut'erretur.  Die  Nachrichten 
über  Alfenus  Varus  schöpft  Servius  augenscheinlich  aus  vorzüg- 
lichen Quellen,  das  beweist  das  Citat  der  Rede  Cornelii  in  Al- 
fenum  (zu  IX  10);  wenn  er  (zu  VI  6)  den  unmöglichen  Gedanken 
au  Q,uintiliu8  Varus,  den  Gegner  Armins  voranschickt,  so  zeigt 
das  wohl  nur,  wie  lebendig  die  Erinnerung  an  dessen  Niederlage 
in  der  späteren  Zeit  war.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  diesen  Al- 
fenus Varus  von  dem  berühmten  Juristen,  dem  Nachfolger  des 
Servius  Sulpicius  zu  scheiden  (vgl.  Hör.  sat.  I  3,  130  nebst  Scho- 
lion),  Servius'  Quelle  identifieirt  beide  offenbar  (vgl.  zu  IX  35). 
Nun  erfahren  wir  aus  den  f'asti  Biondiniani  (CIL.  I  p.  467),  dass 
Alfenus  im  Jahre  39  vor  Chr.  consul  suffectus  war  ^,  und  hier- 
durch wird  eine  Studiengenossenschaft  mit  Vergil  völlig  aus- 
geschlossen. Augustus  hat  in  jenen  Jahren  des  Uebergangs  die 
alten  Formen  streng  beobachtet  und  gewiss  keinen  homo  novus 
vor  der  gesetzmässigen  Zeit  zum  Consul  gemacht.  Erhalten  wir 
aber  als  Geburtsjahr  des  Alfenus  Varus  spätestens  82  vor  Chr., 
so  kann  Vergil  mit  dem  12  Jahre  älteren  Mann  keinen  gemein- 
samen Unterricht  genossen  haben,  kann  er  ihn  keinesfalls  als 
Knaben  neben  sich  einführen,  wie  die  Scholiasten  wollen.  In 
der  That  weist  auch  nichts  in  der  6.  und  9.  Ekloge  auf  ein  enges 
persönliches  Verhältnis  des  Dichters  zu  seinem  Adressaten,  das 
6.  Gedicht  ist  eine  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse  ab- 
genöthigte  Huldigung. 

Nur  ein  Varus  lässt  sich  als  Vergils  Studiengenosse  denken, 
Quintilius  Varus  Cremonensis-.  Ihn  lernen,  wir  als  nahen  Freund 
Vergils  nicht  erst  aus  Hieronymus-Suetou  (zum  Jahr  24  vor  Cbr. 
Quintilius  Cremonensis  Vergilii  et  Horati  familiaris  moritur)  und 
den  Scholiasten  (Servius  zu  ecl.  V  20  alii  volunt  Quintilium  Va- 
rum  signifioari  cognatum  Vergilii;  Porphyrion  zu  Hör.  ep.  II 
3,  438  sqq.  hie  erat  Quintilius  Varus  Cremonensis,  amicus  Vergilii 
eques  Romanus)  kennen,  hier  haben  wir  Horaz'  Gedicht  od.  I  24 
als  bestes  Zeugniss,  vgl.  v.  9  — lo  Multis  ille  bonis  flebilis  occidit, 


'  Der  consul  des  Jahres  2  nach  Chr.  ist  also  nicht  der  Jurist,  wie 
Schwabe  meint,  sondern  di'ssen  Sohn,  und  damit  ist  auch  der  Aiistoss 
<,'ihoben,  den  Schwabe  (quaest.  Cat.  p.  84)  au  einer  Identificiruug  des 
Juristen  mit  dem  Alfenus  Catulls  (c.  30)  nahm. 

*  Dass  die  Commentatoren,  die  von  einem  Vergil  befreundeten 
Epikureer  Varus  wussten,  diesen  in  dem  Varus  des  6.  Gedichts  zu  er- 
kennen glaubten,  ist  begreiflich,  darf  uns  aber  nicht  irre  machen. 
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nulli  flebilior  c|uam  tibi,  Vergili.    tu  frustra  pius  lieu  non  ita  cre- 
dituiii   poscis  Quiiitilium  Jeos. 

Schwabe  hält  ihn,  gewiss  mit  Recht,  für  einen  ein  wenig 
älteren  Freund  Vergils,  nur  möchte  ich  den  Abstand  zwischen 
beiden  nicht  ganz  so  gross  annehmen,  etwa  V5,  nicht  schon  79 
setze  ich  als  sein  Geburtsjahr  ^.  Führt  uns  so  die  genauere  Be- 
trachtung der  Scholiastennotiz  darauf,  in  Quintilius  Varus  den 
Epikureischen  Schulgenossen  Vergils  zu  erkennen,  so  erhält  diese 
Ansicht  eine  vortreftiiohe  Bestätigung  durch  die  Stellen  Philodems. 
Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass  die  zweimal  bei  Philodem  ver- 
bundenen Namen  sich  wiederfinden  bei  zwei  durch  Zeit  und 
Wirksamkeit  eng  verbundenen  Männern,  und  dass  wiederum  für 
diese  beiden  deutliche  Spuren  einer  Verbindung  mit  dem  KfiTro^ 
vorliegen. 

Zwei  der  hervorragendsten  "  Männer  des  älteren  Augusteer 
Kreises  sehen  wir  also  in  einem  directen,  fast  schulmässigen 
Verhältnis  zu  Philodem,  das  ist  belehrend  in  mehr  als  einer 
Hinsicht.  Die  Lehre  Epikurs,  deren  Einfluss  auf  Horaz  und  Ver- 
gil  längst  erkannt  ist,  ward  also  von  dem  ganzen  glänzenden 
Kreis  nicht  nur  obenhin  gekostet,  wirkliches  Studium  vereinigte 
die  ersten  Männer  der  Zeit  mit  den  Lehrern  des  KfJTtOi;.  Nahe 
liegt  es  VH2  I  f.  92  Z.  3  zu  ergänzen  OiJ[epTiXie3,  VH-  VII  f.  196 
Z.  4  'OpäjTie,  doch  die  Spuren  sind  leider  zu  gering,  um  diese 
Vermuthung  zur  Evidenz  zu  bringen. 

Die  Bedeutung  Philodems  wächst  dadurch  erheblich:  Der 
G-raeculus,  den  wir  als  Trabanten  eines  Piso  zu  betrachten  ge- 
wohnt sind,  hat  es  verstanden,  Geister  ersten  Ranges  für  die 
Lehre  seines  Meisters  zu  interessiren.  Das  erscheint  begreiflich, 
wenn  wir  an  ihn  nicht  als  den  Verfasser  langathmiger  Streit- 
schriften, sondern  als  den  feinen  Dichter  formvollendeter  Epi- 
gramme denken.  Es  ist  wohl  zu  hotfen,  dass  uns  die  unausge- 
beuteten  Schätze  der  Herculanensischen  Rollen  noch  manche 
ähnliche  Ueberraschung  bescheeren  werden. 

Bonn.  Alfred  Körte. 


*  Dadurch  werden  seine  Beziehungen  zu  Catull  nicht  berührt 
(Schwabe  a.  a.  0.),  auch  der  20jährige  konnte  dem  älteren  Freund  die 
Geliebte  zeigen  (c.  10). 

2  Für  Quintilius  vgl.  auch  Hör.  ep.  II  .3,  438  sqq. 

^  Vgl.  auch  Probus  vit.  Verg.  1  Vixit  pluribus  annis  liberali  in 
otio  secutus  Epicuri  sectara,  insigni  concordia  et  farailiaritate  usus  Quin- 
tili,  Tuccae  et  Vari. 
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I.     Die  Nekyia  der  Nosten. 

Die  erklärende  Beschreibung,  welche  Pausanias  X  25 — 32 
von  den  Gemälden  Polygnots  nach  ausgezeichneter  Quelle  gibt, 
ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  für  unsre  Kenntniss  des  Epos  von 
grosser  Wichtigkeit.  Einmal  ist  die  Exegese  dank  der  Belesen- 
heit und  dem  Fleiss  des  Verfassers  eine  der  reichsten  Fundgruben 
epischer  Fragmente,  dann  aber  ermöglicht  sie  uns  auch  durch 
die  Gewissenhaftigkeit  und  Deutlichkeit,  mit  welcher  dieser  aus- 
gezeichnete Archäologe  seine  Vermuthnngen  kennzeichnet  und 
seine  methodischen  Grundsätze  durchblicken  lässt,  über  ihn  hin- 
auszugehen und  die  Gemälde  des  Polygnot  als  eine  der  litterarischen 
gleichwerthige  Ueberlieferung  zur  Vervollständigung  unserer 
Kenntniss  des  Epos  heranzuziehen,  während  jener  umgekehrt  das 
Epos  zur  Erklärung  Polygnots  benutzt. 

Ehe  ich  versuche,  dies  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wird 
es  gut  sein,  sich  die  Schranken  antiker  Kritik,  welchen  auch 
unser  Gewährsmann  unterworfen  ist,  zu  vergegenwärtigen,  und 
die  hierdurch  bedingten  Verschiedenheiten  in  der  Exegese  der 
Iliupersis  und  der  Nekyia.  Der  Exeget  kennt  den  Unterschied 
zwischen  Homer  und  den  Kyklikern,  welchen  gegenüber  im  Zwei- 
felsfalle Homer  stets  Recht  hat.  Infolge  dessen  setzt  er  auch 
bei  Polygnot  als  selbverständlioh  voraus,  dass  er  sich  soweit  als 
möglich  an  Homer  angeschlossen  und  die  jüngeren  nur  zur  Er- 
gänzung herangezogen  habe. 

Am  wenigsten  macht  sich  das  üehergewicht  Homers  in  der 
Beschreibung  der  Persis  geltend.  Zwar  scheint  es  auch  hier 
beinahe,  als  versuche  der  Erklärer  zunächst,  wie  weit  er  mit 
Homer  komme ;  für  den  Steuermann  des  Menelaos  Phrontis  wird 
nur  Y  278  ff.  angeführt,  während  doch  sicher  von  seinem  Tode 
in  den  Nosten  ausführlicher  gehandelt  war.  Da  aber  die  Zer- 
störung Trojas  nur  ejiisodisch  an  einigen  Stellen  der  Odyssee 
erwähnt    war,    sieht    der  Exeget    bald    ein,    dass  er  sich  für  die 
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ausführliche  namenreiche  Schilderung  Polygnots  nach  einer  anderen 
Hauptquello  uniseheu  muss  und  er  findet  diese  alsbald  in  der 
Persis  des  Lesches,  indem  er  ausdrücklich  als  Postulat  für  die 
Annahme  einer  Quelle  Uebereinstimmung  in  Einzelnheiten  aufstellt, 
wie  hier  in  den  Stellen  der  Verwundungen  (25,  6).  Bereits  bei 
ilen  Namen  der  Dienerinnen  der  Helena  bemerkt  er,  dass  dieselben 
von  r  144  abweichen.  Ganz  methodisch  hält  sich  der  Erklärer 
nun  im  folgenden  an  die  einmal  ermittelte  Hauptquelle,  indem 
er  daneben  allerdings  soviel  als  möglich  Zeugnisse  aus  Homer 
beibringt^.  Eine  methodisch  wichtige  Erörterung  ist  von  Paüsanias 
25,  10  unvollständig  wiedergegeben.  Polyxena  steht  hier  ruhig 
neben  Andromache  und  Medesikaste,  aber  ihr  Vorhandensein  an  sich 
ist  für  den  Exegeten  ein  genügender  Beweis  dafür,  dass  Polygnot 
hier  nicht  Homer  folgte,  und  er  knüpfte  daran  einen  Excurs  über 
die  Polyxenasage.  Paüsanias  hat  von  diesem  nur  bewahrt,  dass 
Polyxena  nach  den  Dichtern  '  auf  dem  Grabe  des  Achill  ge- 
opfert worden  sei,  und  dass  die  Opferung  in  Athen  und  Pergamon 
dargestellt  sei.  Die  Ergänzung  zu  der  hier  von  Paüsanias  an- 
gestellten Erörterung  findet  sich  in  entsetzlich  verstümmelter 
Form  bei  der  Beschreibung  der  Gemälde  der  Pinakothek  I  22,6, 
wo  sie  für  sich  gar  nicht  verständlich  ist.  Hier  wird  bei  Be- 
schreibung der  polygnotischen  Gemälde  eine  Betrachtung  über 
Polygnots  Verhältniss  zu  Homer  angestellt,  wobei  sich  ergibt, 
dass  sowohl  Achill  auf  Skyros  wie  die  Opferung  der  Polyxena 
nach  nachhomerischen  Quellen  gemalt  war.  Die  Bemerkung  zu 
letzterem  Gemälde,  dass  Homer  gut  gethan  habe,  eine  so  rohe 
That  zu  übergehen,  kommt  natürlich  auf  Paüsanias  eigene  Eech- 
nung.  Da  nun  Paüsanias  in  der  Beschreibung  der  Lesche  und 
der  Pinakothek  wohl  derselben  Quelle  folgt,  so  fand  sich  jeden- 
falls in  seinem  Gewährsmann  auch  zu  der  Polyxena  in  der  Lesche 
ein  ausführlicher  Excurs  des  Inhalts,  dass  aus  dem  polygnotischen 
Bilde  in  der  Pinakothek  hervorgehe,  dass  der  Maler  in  Darstel- 
lungen aus  der  Persis  meist  von  nachhomerischen  Dichtern  ab- 
hängig sei.  Von  diesen  TTOir|Tai  ist  uns  Arktinos,  der  angebliche 
Verfasser  der  Persis  aus  Proklos  Hypothesis  bekannt;  nach  der 
tabula  lliaca  scheint  auch  Stesichoros  die  Opferung  erzählt  zu 
haben,  doch  kann  sie  auch  in  der  kleinen  Ilias  vorgekommen 
sein.  In  Paüsanias  Quelle  fand  sich  hier  jedenfalls  eine  aus- 
geführte kritische  Erörterung,  der  Perieget  hat  hier  wie  I  22,   6 


1  25,  9  für  Medesikaste  N   173. 
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stark  und  thöricht  gekürzt,  iim  die  Identität  dieser  Quelle  nicht 
zu  verratben. 

Im  Folgenden  wird  Lesches  als  Hauptgewährsmann  fest- 
gehalten, doch  stellt  sich  schon  zu  Beginn  des  26.  Kapitels  die 
Nothwendigkeit  heraus,  Kyklos  und  Lyrik  in  weitem  Umfange 
heranzuziehen.  Namentlich  sind  Stesichoros'  Gedichte  eine  reiche 
Fundgrube  für  Trauergestalten,  welche  Polygnot  aus  künstlerischen 
Gründen  in  grösserer  Anzahl  braucht,  als  sie  das  Epos  bot.  Ein- 
mal nämlich  bieten  die  ruhigen  Gruppen  mit  ihren  weiten  wahr- 
scheinlich sehr  discret  abgestimmten  Stoffraassen  dem  Auge  einen 
Ruhepunkt  zwischen  den  auseinanderfallenden  Scenen,  und  dann 
bringen  sie  dem  Pathos  der  Zerstörung  gegenüber  das  Ethos 
Polygnots  zum  Ausdruck,  wenn  man  die  Einleitungsscene  und 
die  Leichen  abzieht,  sind  auf  der  Hauptdarstellung  Frauen  und 
Männer  in  fast  gleicher  Anzahl;  die  Troades  Polygnots  sind 
Vorboten  des  tragischen  Chors,  der  Meister  fand  sie  im  Epos 
nicht  vor,  wohl  aber  in  der  stimmungsverwandten  Lyrik,  welche 
ja  mit  ihm  zusammen  in  die  Tragödie  einmündete. 

Dass  trotz  aller  Nebenquellen  die  Erzählung  des  Lesches 
die  Grundlage  bildet,  tritt  im  27.  Kapitel  wieder  deutlich  her- 
vor und  so  kann  man  wolil  das  Vertrauen  haben,  dass  der  Exe- 
get  keine  wichtige  Quelle  übersehen  und  methodisch  durchaus 
richtig  erklärt  hat.  Wenn  er  c.  26,  6.  7  den  Umstand,  dass 
Laodike  nicht  unter  den  Gefangenen  ist,  durch  den  Hinweis  auf 
r  122.  204  erklärt,  obwohl  sicher  auch  die  nachhoraerischen 
Epen  den  freien  Abzug  der  Antenoriden  erzählten,  so  wird  in 
den  Gedichten  über  die  Zerstörung  vielleicht  der  Name  dieser 
einen  Tochter  nicht  vorgekommen  sein,  so  dass  der  Antiquar 
mit  seinem  Sammelfleiss  hier  nur  den  Spuren  des  kenntnissreichen 
Künstlers  folgt.  Wenn  er  daher  26,  1  versichert,  er  habe  den 
Namen  der  Xenodike  weder  bei  Dichtern  noch  bei  Prosaikern 
gefunden,  so  muss  ihn  Polygnot  schon  aus  sehr  abgelegener 
Ueberlieferung  oder  aus  der  ungeschriebenen  Volkssage  haben. 
Auf  lesbische  Ueberlieferung  muss  unter  den  Todten  Eresos  und 
vielleicht  auch  Laomedon  stammen,  jedoch  sicher  nicht  aus  dem 
Epos  des  Lesbiers  Lesches.  Hellanikos  scheint  der  Erklärer 
nicht  herangezogen  zu  haben,  wie  überhaupt  keine  nachpoly- 
gnotischen  Schriftsteller. 

Methodisch  verschieden  gestaltete  sich  die  Aufgabe  des 
Exegeten  für  den  Quellennachweis  der  Nekyia.  Hier  bekennt 
sich  ja   Polygnot,   indem    er  die  Kaxäßaffiq   des  Odysseus   malt, 
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ausdrücklich  zum  \  als  seiner  Hauptquelle.  Zwar  mahnt  gleich 
am  Eingang  der  Unterwelt  der  greise  Ferge  Charon  nachdrücklich 
daran,  dass  Polygnot  auch  andere  Quellen  als  die  Odj'ssee  be- 
nutzt hatte,  und  28,  6  veranlasst  eine  Figur  des  Volksglaubens 
wie  der  leichenverzehrende  Dämon  Eurynomos  den  Exegeten,  un- 
ter allen  erhaltenen  i^ekyien  vergeblich  Umschau  zu  halten,  wo- 
bei wir  erfahren,  dass  er  nur  noch  zwei,  die  der  Kosten  und  der 
Minyas  kannte';  der  Erklärer  zieht  dann  mit  grosser  Sorgfalt 
jene  beiden  Nekyien  heran,  wo  das  X  nur  einen  Namen  und 
jene  ausführlichere  Nachrichten  bieten  (30,  5)  oder  wo  er  bei 
Polygnot  künstlerische  Absichten  zu  erblicken  glaubt,  welche 
sich  nur  durch  unmittelbare  Benutzung  jener  Epen  erklären  lassen 
(29,  (5),  ja  er  ist  31,  3  so  vorsichtig,  obwohl  zur  Erklärung  der 
blossen  Anwessenheit  Meleagers  in  der  Unterwelt  sein  in  der 
Ilias  I  571  ff.  erzählter  Tod  genügen  würde,  daneben  noch  die 
abweichende  Version  der  Ehoien  und  der  Minyas  anzuführen.  So 
dankenswerth  diese  Mittheilungen  aus  nicht  homerischen  Epen 
sind,  so  begreiflich,  ja  methodisch  richtig  für  die  Anschauungen 
jener  Zeit  ist  es,  wenn  der  Exeget  überall  da,  wo  Homer,  na- 
mentlich wo  das  X  zur  Erklärung  des  gegebenen  genügt,  andere 
Quellen  unbeachtet  lässt.  Anders  liegt  das  Problem  für  den 
modernen  Kritiker.  Die  principielle  Trennung  Homers  von  den 
Kyklikern  ist  namentlich  durch  von  Wilamowitz  einschneidende 
Untersuchungen  unhaltbar  geworden,  speciell  im  X  ist  es  ihm 
gerade  durch  richtige  Benutzung  unseres  Lesche-Exegeten  ermög- 
licht worden,  die  compilatorische  Arbeit  eines  Redactors  zu  er- 
kennen, welcher  vom  Kyklos  benutzt,  was  ihm  passt  ^.  Wenn 
nun  Polygnot  neben  dem  X  noch  die  andern  epischen  Nekyien 
benutzt,  wie  der  Exeget  selbst  nachweist,  so  folgt,  dass  ihm 
entweder  Homer    noch   nicht  die   drückende  Auctorität    war,  wie 


1  Wenn  die  Aufzählung  nicht  erschöpfend  sein  sollte,  würde  sie 
ganz  zwecklos  sein. 

-  Ich  kann  diesen  Nachweis  durch  die  Einwände  Thrämers,  Per- 
gamos  S.  129  S.  S.  151  nicht  für  erschüttert  halten.  Sie  werden  sich 
im  Folgenden  von  selbst  erledigen,  durch  den  Nachweis,  dass  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  des  Kataloges  durchaus  nicht  gleicher  Beschaffen- 
heit sind,  also  auch  nicht  einer  Tendenz  dienen  können.  J"ür  Thrämers 
ganze  Auffassung  scheint  mir  verhängnissvoll,  dass  er  sich  die  Schöpfung 
von  Einzelliedern  mit  zum  Theil  neuen  Motiven  zu  lange  neben  der 
redactionellen  Verarbeitung  des  fixirten  epischen  Stoffes  hergehend 
denkt. 
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den  Späteren,  oder  wohl  richtiger,  dass  ihm  die  Dichter  von 
Kosten  und  Minyas  noch  ebenso  gut  Homer  waren  als  der  des  X. 
Polygnot  ist  in  seiner  Nekyia  gevvissermassen  selbst  Homeride 
und  verfährt  nicht  anders  als  der  Dichter  des  X,  nur  dass  er 
mehrere  Generationen  jünger  ist  und  in  Folge  dessen  die  älteren 
Odysseevorlagen  der  Nekyia  nicht  mehr  kennt,  wohl  aber  die 
anderen  Quellen,  auf  welche  er  unmittelbar  zurückgreift,  wo  es  ihm 
passt.  Es  ist  also  Aussicht  vorhanden,  dass  sich  durch  Verbindung 
der  Analyse  der  Nekyia  des  X  mit  der  Polygnots  und  Benutzung 
der  directen  Nachrichten  noch  mehr  als  bisher  über  die  von  Po- 
lygnot und  dem  Redaotor  des  X  benutzten  Nekyien  ermitteln 
lässt,  zumal  da  sie  sich  allem  Anschein  nach  schon  durch  die 
Inscenirung  wesentlich  unterschieden. 

Nur  von  den  beiden  Voraussetzungen  aus,  der  Benutzung 
des  Kyklos  im  X  und  der  selbständigen  Benutzung  der  Kykliker 
durch  Polygnot  hat  der  folgende  Versuch,  die  durch  von  Wila- 
mowitz  gewonnenen  Eesultate  zu  vervollständigen,  Berechtigung. 

Unentbehrlich  für  die  Nekyia  der  Odyssee  ist  nur  die  Un- 
terhaltung des  Odysseus  mit  Teiresias  und  Antikleia.  Alles  übrige 
sondert  sich  äusserlich  in  zwei  Theile,  den  Heroinenkatalog  und 
die  Unterredung  mit  den  achaeischen  Helden,  wozu  dann  noch 
die  Musterung  der  Büsser  kommt.  Wie  weit  die  Eintheilung 
auf  Verschiedenheit  der  letzten  Vorlagen  beruht,  und  ob  die 
Musterung  der  Büsser  eine  spätere  Interpolation  ist,  wird  später 
zu  untersuchen  sein;  wir  wenden  uns  zunächst  zum  Heroinen- 
katalog. 

Mit  Recht  betont  von  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen 
S.  147  ff.,  dass  sich  die  scheinbar  willkürliche  Auswahl  der 
Heroinen  durch  die  Benutzung  anderer  Epen  erkläre.  Aus  den 
Nosten  leitet  er  Maira  und  Klymene  her,  da  der  Exeget  der 
polygnotischen  Lesche  bezeugt,  dass  dort  von  ihnen  ausführlicher 
als  in  der  Odyssee  die  Eede  war,  von  den  Kyprien  wissen  wir 
aus  der  Hypothesis  des  Proklos,  dass  Nestor  ev  TrapeKßä<J€i 
erzählte  von  Epopeus  und  Antiope,  von  Oidipus,  vom  Wahnsinn 
des  Herakles,  Theseus  und  Ariadne.  Aus  dieser  Episode  stam- 
men nach  von  Wilamowitz  einleuchtender  Vermuthung  im  X  An- 
tiope, Epikaste,  Alkmene  und  Megara.  Auch  Chloris  als  Mutter 
und  Tyro  als  Grossmutter  des  erzählenden  ist  von  Wilamowitz 
geneigt,  aus  den  Kyprien  abzuleiten.  Es  wäre  an  sich  wohl 
möglich,  dassj  auchjijSie  dorther  stammten,  nöthig  ist  es  aber 
nicht.     Mit  dem  Inhalt  jener   Episode    haben  die  Vorfahren  Ne- 
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stors  nichts  zu  thun.  Wenn  deren  Motivirung  auch  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist,  so  ist  doch  soviel  klar,  dass  sie 
lauter  Ereignisse  behandelte,  welche  aus  erotischeu  Ursachen 
unglücklich  abgelaufen  waren,  wahrscheinlich  anknüpfend  an  die 
Flucht  der  Helena  und  den  Raub  der  Leukippiden.  Gegen  die 
Herleitung  der  Tyro  und  Chloris  aus  den  Kyprien  spricht,  dass 
sie  allein  ausführlich  in  der  Art  des  genealogischen  Epos  be- 
handelt sind,  während  die  aus  den  Kyprien  entlehnten  Heroinen 
untereinander  keinen  genealogischen  Zusammenhang  haben  und 
weit  kürzer  behandelt  sind. 

Es  lässt  sich  nun  leicht  der  Nachweis  führen,  dass  X  235 — 259, 
281  —  297  und  326.  327  unzertrennlich  sind  und  dass  diese 
ganze  Partie  aus  der  Nekyia  der  Nosten  stammt. 

Polygnot  hatte  Klymene  (\  326)  und  Prokris  (X  321)  neben- 
einandergemalt, obwohl  sie  im  X  durch  andere  Heroinen  getrennt 
sind.  Der  Exeget  der  Lesche  erblickt  hierin  eine  tiefe  Absicht, 
zu  deren  Erklärung  er  die  Nosten  heranzieht.  Nach  den  Nosten 
war  Klymene  nach  Prokris  Tode  die  Gattin  des  Kephalos,  wel- 
chem sie  den  Iphiklos  gebar.  Iphiklos  nun  kommt  auch  in  den 
Versen,  welche  die  Geschichte  der  Chloris  und  der  Pero  behandeln 
X  290.  296  vor  und  in  Verbindung  mit  ihm  v.  291  derjenige, 
welcher  den  Zusammenhang  zwischen  allen  Namen,  welche  in 
den  Versen  281—297.  326.  327  vorkommen,  herstellt,  der  (idviii; 
djaumuv,  nämlich  Melarapus. 

Die  gangbarste  Form  der  Melampussage,  welche  auf  die 
angeblich  hesiodeische  Melampodie  zurückgeht,  wird  vorausgesetzt 
B  705  und  0  225  ff.,  erzählt  wird  sie  in  den  Schollen  zu  letzterer 
Stelle  und  bei  Apollodor  I  9,  12  II  2,  1  i. 

Im  X  nun  wird  eine  Melampussage  mit  etwas  abweichenden 
Namen  vorausgesetzt.  Dass  der  Name  des  lidvTiq  dmjpuuv  selbst 
übereinstimmte,  ist  wohl  keine  zu  willkürliche  Voraussetzung  ^. 
Sein  Bruder  Blas  freit  um  Pero,  für  welche  als  Brautpreis  die 
Einder  des  Iphiklos  in  Phylake  verlangt  werden.  Melampus 
versucht  den  Eaub,  geräth  aber  in  Gefangenschaft,  aus  der  er 
erst  befreit  wird,  als  nach  einem  Jahre  seine  Sehergabe  offenbar 


'  üeber  die  Melampussage  der  Kataloge  sowie  über  einige  nicht 
^sicher  unterzubringende  Varianten  siehe  unten. 

^  Auf  einem  Versehen  muss  es  wohl  beruhen,  wenn  Christ  Sitzungs- 
berichte der  Münchener  Akademie  18S4  S.  39  unter  dem  \iavT\c,  dnü- 
Hujv  einen  Sohu  des  Melampus  versteht. 
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wird  und  er  niiti  Freiheit  und  Herden  erhält  zum  Preis  dafür, 
dass  er  dem  Iphiklos  zu  Nachkommenschaft  verhilft.  Soweit  las- 
sen sich  die  Andeutungen  des  X  durch  die  auf  die  Melampodie 
zurückgehende  Version  ergänzen.  Der  einzige  Unterschied  ist, 
dass  in  jener  Version  immer  von  den  Rindern  des  Phylakos  die 
Eede  ist,  während  im  \  Iphiklos  bereits  als  selbständiger  Herr- 
scher erscheint.  Aber  es  ist  nicht  Zufall,  dass  im  X  Phylakos 
nicht  vorkommt.  Wir  erfahren  aus  dem  Esegeten  der  Lesche, 
dass  die  Klymene,  welche  v.  326  vorkommt,  in  den  Kosten  zwar 
die  Mutter  des  Iphiklos,  aber  der  Vater  desselben  nicht  Phylakos, 
sondern  Kephalos  war.  Dass  der  Exeget  auf  dem  rechten  Wege 
war,  wenn  er  die  näheren  Nachrichten  für  die  Klymene  im  X  326 
aus  den  Nosten  schöpfte,  lehren  die  andern  X  326  vorkommenden 
Namen.  Auch  Maira,  die  Proitostochter,  welche  als  Jungfrau 
stirbt  ^,  gehört  in  die  Melampussage,  in  der  andern  Version  heisst 
sie  Iphinoe.  Sie  ist  mit  ihren  Schwestern  durch  Melampus  von 
der  bakchischen  Easerei  geheilt  worden,  eine  ihrer  Schwestern, 
nach  der  gewöhnlichen  Version  Iphianassa,  heirathet  Melampus, 
aus  diesem  Bunde  stammt  in  der  dritten  Generation  Aniphiaraos, 
aus  dem  des  Bruders  Bias  mit  Pero  sein  verderbliches  Weib 
Eriphyle,  das  ihn  in  den  sicheren  Tod  schickt,  daher  X  326  das 
Beiwort  öTUTepri. 

Da  nun  die  in  X  326  vorkommenden  Namen  nur  durch  die 
Melampussage  der  Nosten  genealogischen  Zusammenhang  gewinnen, 
so  ist  die  Vermuthung,  dass  sie  aus  den  Nosten  stammen,  unab- 
weisbar, und  da  sie  durch  eben  diese  Melampussage  mit  X  281 — 297 
auf  das  engste  zusammenhängen,  so  wird  man  auch  diese  Verse 
auf  die  Nosten  zurückführen  müssen.  Von  Chloris  und  Pero  aber 
die  Erzählung  von  Tyro  trennen  zu  wollen,  wird  keinem  Verstän- 
digen einfallen,  einmal  wegen  der  vollständigen  Gleichartigkeit 
des  Tones,  dann,  weil  hier  der  Stammbaum  genau  bis  auf  den 
Gatten  der  Chloris,  Neleus,  herabgeführt  wird.  Wir  haben  so  in 
denjenigen  Versen,  welche  ich  aus  den  Nosten  ableite,  ein  zwar 
nicht  nach  allen  Seiten  vollständiges,  aber  fast  ununterbrochenes 


1  Wenn  Thrämor  a.  a.  0.  S.  137  meint,  im  \  müsse  eine  andere 
Version  vorausgesetzt  werden,  da  die  Heroinen  erscheinen,  um  von  ihrer 
Nachkommenschaft  zu  erzählen,  so  übersieht  er,  dass  auch  unter  den 
anderen  solche  sind,  die  das  nicht  können  und  dass  der  Plural  ^Ea^öpeucv 
nur  dadurch  veranlasst  ist,  dass  der  einheitliche  Bericht  der  Tyro  über 
ihr  Geschlecht  durch  fremde  Einschiebsel  zerrissen  worden  ist. 
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Stemma  von  Tyro  bis  Evyphyle,  welches  beistellende  Tabelle 
veranscliauliflit.  Die  im  \  fehlenden  Namen  sind  aus  der  andern 
Version  ergänzt,  natürlich  ohne  Gewähr  dafür,  dass  in  den  Nosten 
nicht  einzelne  abweichen  ^.  Man  sieht  deutlich,  wie  der  Redac- 
tor  bei  Tyro  noch  gründlich  ausschreibt,  bei  Pero  sich  schon 
schwer  verständliche  Andeutungen  gestattet  -,  bei  Maira  Klymene 
und  Eriphyle  sich  mit  dem  blossen  Namenraube  begnügt.  Das 
Vorbild  in  den  Nosten  müssen  wir  uns  mindestens  so  ausführlich 
vorstellen,  wie  die  Erzählung  von  Tyro  im  \.  Wenn  nun  die 
Nosten  nach  dem  Polygnotexegeten  eine  Nekyia  hatten,  so  ist 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  der  Redactor  der  Nekyia 
des  \  auch  aus  dieser  schöpfte,  mithin  schon  in  den  Nosten  die 
ganze  genealogische  Erzählung  von  Tyro  bis  auf  Eriphyle  in  die 
Unterwelt  verlegt  'war.  Ries  lässt  sich  auch  aus  der  Einführung 
der  Heroinen  im  \  selbst  wahrscheinlich  machen.  Obwohl  der 
Eedactor  die  zusammenhängende  Genealogie  zerstückte  durch  Ein- 
fügung anderer  Frauennanien  namentlich  aus  den  Kyprien,  bewahrt 
er  in  der  Einführung  den  genealogischen  Gesichtspunkt,  dass 
jede  der  Heroinen  ihr  Geschlecht  erzählt  habe.  Das  passt  auf 
die  aus  den  Kyprien  entlehnten  sehr  schlecht,  denn  sie  haben 
von  ihrem  Geschlecht  zum  Theil  recht  wenig  zu  erzählen.  Aber 
auch  für  die  Nachkommenschaft  der  Tyro  würde  diese  Form  sich 
wenig  eignen,  Odysseus  hätte  dann  von  Tyro,  Chloris,  Pero  und 
Eriphyle  viermal  dieselbe  Geschichte  zu  hören  bekommen.  Der 
Plural  kann  also  nur  veranlasst  sein  durch  die  Zerstückung  des 
^inen  y^vo?;  in  der  Vorlage  erzählte  nur  Tyro  die  Geschichte 
ihres  Stammes,  wem,  bleibt  vorläufig  noch  dahingestellt.  Dass 
Polygnot  diesen  guten  Zusammenhang  noch  kannte,  beweist  er 
dadurch,  dass  er  Tyro  und  Eriphyle,  welche  im^-X  weit  getrennt 
sind,  nebeneinander  malt,  die  ruhmreiche  Ahnfrau  der  Neliden, 
Peliaden  und  Amythaoniden  und  die  verbrecherische  Eriphyle  mit 
dem  verderblichen  Schmuck,  die  den  ersten  Muttermörder  geboren 
hatte. 

Schon  diese  Zusammenstellung  bei  Polygnot  könnte  zu  einer 
Vermuthung  über  die  Tendenz  der  Episode  führen  und  über  die 
Person  dessen,  an  welchen  die  Erzählung  der  Tyro  gerichtet  war. 
Erwägt   man   nämlich   die  Gelegenheiten,    welche    die    Nosten  zu 


1  So  ist  namentlich  der  Name  der  Iphianasse  zweifelhaft.     Ebenso 
möglich  wäre  Elege.     Siehe  unten. 

2  So  \  297  BiacpaTO.  irdvT'  eitrövTa,  worüber  weiter  unten. 
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einer  Nekyia  boten,  so  wird  die  Auswahl  alsbald  sehr  beschränkt. 
Dass  in  der  Hypothesis  nicht  erwähnt  sein  sollte,  wenn  einer  der 
Helden  in  den  Hades  drang,  um  sieh  Raths  zu  erholen,  wie  Odys- 
seus,  und  dass  in  der  ganzen  Litteratur  davon  keine  Spur  geblie- 
ben sein  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  in  der  Hj'pothesis 
sogar  das  Erscheinen  des  Schattens  des  Achill  erzählt  wird.  Es 
miisste  denn  sein,  dass  eine  Nekyia  des  Odysseus  unterdrückt  worden 
wäre,  um  Uebereinstimmungen  oder  Widersprüche  mit  dem  X  zu 
vermeiden  ^.  Aber  die  Widersprüche  konnten  ja  gestrichen  wer- 
den und  vor  Wiederholungen  scheuen  sich  sonst  die  Hypotheseis 
nicht.  Viel  näher  liegt  es  doch,  die  Nekyia  mit  dem  Tode  eines 
der  Helden  der  Nosten  zu  verbinden.  Hier  kommt  der  Tod  des 
Lokrers  Aias  als  zu  episodisch  nicht  in  Betracht,  noch  weniger 
der  des  Aigisthos,  dagegen  ist  die  Ankunft  des  Agamemnon  mit 
seinem  ganzen  Gefolge  wohl  ein  Ereigniss,  welches  alle  Bewohner 
des  Orkos  versammeln  konnte.  Wenn  wir  nun  gesehen  haben, 
dass  in  der  Nekyia  der  Nosten  das  Geschlecht  der  Tyro  vorkam, 
und  dass  Tyro  dessen  Geschichte  erzählte  bi».»'  zum  Tode  der 
Eriphyle,  so  können  wir  uns  für  diesen  Bericht  keinen  geeigneteren 
Zuhörer  denken,  als  Agamemnon,  welchem  durch  das  Beispiel 
des  Alkmaion  Rache  verheissen  wird.  Dass  nichts  hindert,  in 
den  Nosten  wenigstens  eine  starke  Mitschuld  der  Klytaimnestra 
am  Morde  ihres  Gatten  anzunehmen,  wird  sich  später  zeigen. 

Wenn  es  nun  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich  erscheinen 
muss,  dass  die  Nekyia  der  Nosten  die  Hadesfahrt  des  Agamemnon 
war,  so  erhält  diese  Annahme  eine  weitere  starke  Stütze  dadurch, 
dass,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Erzählung  der  Tyro,  welche  wir, 
aus  ganz  anderen  Gründen  den  Nosten  zuweisen  mussten,  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  an  Agamemnon  gerichtet  war 
einen  Sinn  gewinnt,  unter  dieser  aber  auch  einen  vortrefflichen. 
Wenn  diese  Combination  richtig  ist,  so  muss  man  erwarten,  dass 
sich  Spuren  der  Nekyia  der  Nosten  in  den  Nekyien  der  Odyssee 
überall  da  finden,  wo  der  Schatten  Agamemnons  vorkommt.  In 
der  That  lässt  es  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  Unter- 
haltungen der  achaeischen  Helden  im  X  und  uu  stark  von  den 
Nosten  beinflusst  sind. 

Zunächst  hilft  hier  eine  ganz  äussere  Bedingung  der  Scenerie 
weiter,    mit    welcher    der  Redactor    des    X   beständig    in  Conflict 


*  Eine  Nekyia   des  Odysseus   hält  von  Wilamowitz   für   möglich 
S.  176. 
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kommen  muss.  Wenn  ein  Schatten  bei  anderen  Schatten  ankommt, 
so  befinden  sich  alle  auf  gleicher  Fläche,  gleichviel  ob  unten  im 
Tartaros  oder  ob  auf  einem  freien  dunkeln  Felde  am  Ende  der 
Erde  oder  jenseits  des  Okeanos,  und,  was  mit  dieser  localen 
Bedingung  eng  zusammenhängt,  sie  bedürfen  zur  gegenseitigen 
Verständigung  nicht  erst  des  Blutgenusses.  Nun  scheinen  aller- 
dings gleich  die  Heroinen  diese  Bedingungen  nicht  zu  erfüllen; 
Odysseus  l<ässt  sie  Ja  einzeln  an  die  Grube,  und  erst  wenn  sie 
getrunken  hat,  erzählt  jede  ihr  Geschlecht.  Aber  das  ist  erst 
eine  Verschlechterung  des  Redactors  des  \,  eine  Folge  der  Auf- 
lösung der  zusammenhängenden  Genealogie  und  seiner  Vermischung 
mit  anderen  Namen  zum  Heroinenkataloge.  Die  Vorlage  erfordert 
durchaus,  dass  die  von  Tyro  abstammenden  Heroinen  zusammen 
sichtbar  sind,  wie  Polygnot  sie  gemalt  hatte.  Ja,  falls  die  Be- 
schreibung bei  Pausanias  nicht  ganz  genau  ist,  so  dass  man  [i(.Tä 
TÖV  AvTiXoxov  nicht  räumlich  zu  verstehen  brauchte,  sondern 
nur  dem  Gange  der  Beschreibung  folgend  nach  A.  und  demgemäss 
Agamemnon  näher  an  die  Mitte  des  Gemäldes  rücken  könnte,  so 
wäre  es  möglich,  dass  bei  Polygnot  Tyro  und  Agamemnon  sich 
so  nahe  einander  gegenüber  befanden,  dass  der  Eindruck  einer 
gegenseitigen  Unterhaltung  entstehen  konnte  ;  dann  würde  Polygnot 
mit  directem  Hinblick  auf  die  Nosten  gemalt  haben,  er  würde 
gewissermassen  unter  der  Nekyia  des  X  die  der  Nosten  gemalt 
haben.  Unter  Odysseus  hätte  sich  Tyro  und  Eriphyle  unter  El- 
penor  Teiresias  Agamemnon  befunden.  .\ber  selbst  wenn  Aga- 
memnon nicht  in  vorderster  Reihe  der  Tyro  gegenüber  stand,  so 
konnte  er  jedenfalls  Tj^ro  und  ihre  Nachkommen  vollständig 
übersehen,  während  Odysseus  über  ihnen  stehend  sie  nicht  sehen 
konnte  und  Tyro  nicht  die  geringste  Anstalt  machte,  der  Antikleia 
zur  Grube  zu  folgen. 

Während  also  bei  den  Heroinen  der  Redactor  des  \  seiner 
Scenerie  zu  Liebe  eine  Verschlechterung  vorgenommen  hat,  war 
er  an  anderen  Stellen  sorgloser  und  Hess  Widersprüche  stehen. 
Auf  diese  ist  schon  vielfach  aufmerksam  gemacht  worden,  es  ist 
aber  nicht  genügend  hervorgehoben,  dass  Widersprüche  in  der 
Localschilderung  des  Hades  sich  nicht  durch  Benutzung  eines 
anderen  beliebigen  Epos,  sondern  nur  durch  Benutzung  einer 
anderen  Nekyia  erklären. 

Zur  Aufdeckung  der  Benutzung  der  Nosten  im  X  empfiehlt 
es  sich  von  der  Nekyia  des  uu  auszugehen,  da  ihr  Compilator 
wegen  seines  sehr  geringen  Geschicks  besonders  leicht  controlir- 
bar  ist. 
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Die  Nekyia  des  lU  scheidet  von  Wilamowitz  aus  dem  jetzigen 
Eode  der  Odyssee  aus  und  weist  sie  der  vom  Bearbeiter  getilgten 
Version  zu,  deren  Spuren  im  \  erhalten  siml  (a.  a.  0.  S.  80), 
Seeck  (Die  Quellen  der  Odyssee  S.  83  ff.)  ist  geneigt,  diese  Ne- 
kyia als  Erweiterung  einer  sehr  alten  Odyssee  zu  fassen.  FUr 
vorliegenden  Zweck  kommt  auf  die  Stellung  des  Stückes  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  wenig  an.  Da  es  sich  beim  \  wie  beim 
UJ  um  lediglich  compilatorische  Poesie  handelt,  muss  man  sich 
nur  hüten,  sich  ein  Vorurtheil  über  die  verhältnissmässig  gros- 
sere Ursprünglichkeit  einer  der  beiden  Nekyien  zu  bilden,  sondern 
muas  in  beiden  jeden  einzelnen  Bestandtheil  auf  seine  Beschaffen- 
heit prüfen.  Wo  Verse  und  Versgruppen  identisch  sind,  ist  stets 
die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  in  Betracht  zu  ziehen 
nnd  unmittelbare  Abhängigkeit  nur  da  anzunehmen,  wo  die  Verse 
für  den  einen  Zusammenbang  integrirend  scheinen,  für  den  an- 
dern schlecht  passen.  Aber  selbst  in  diesem  Falle  bliebe  ja  noch 
an  der  einen  Stelle  geschickte,  an  der  anderen  ungeschickte  Nach- 
ahmung derselben   Vorlage  möglich. 

Bereits  tu  15  treffen  die  Seelen  der  getödteten  Freier  die 
der  vor  Troja  gefallenen  Helden,  v.  99  kommen  sie  ihnen  erst 
nahe  und  werden  nun  endlich  von  Agamemnon  angeredet.  Das 
dazwischenliegende  Stück,  die  Unterredung  zwischen  Achill  und 
Agamemnon  nimmt  auf  die  Freier  gar  keine  Rücksicht  und  ist  hier 
im  höchsten  Grade  störend.  Nachdem  Achill  und  Agamemnon 
im  Hades  zehn  Jahre  lang  beisammen  sind,  kommen  sie  plötzlich 
auf  die  Idee,  sich  vom  Begräbniss  Achills  und  dem  Tode  Aga- 
memuons  zu  unterhalten,  als  ob  Achill  diese  Nachrichten  ganz 
neu  wären,  und  das  in  einem  Augenblicke,  als  gerade  eine  statt- 
liche Schaar  neuer  Ankömmlinge  ihre  Augen  auf  sich  zieht.  Da- 
gegen haben  diese  Erkundigungen  einen  vortrefflichen  Sinn,  wenn 
Agamemnon  und  die  von  Aigisthos  Erschlagenen  und  nicht  die 
Freier  die  neu  Ankommenden  sind.  Natürlich  würde  in  diesem 
Falle  die  Erkundigung  nach  dem  Schicksal  der  Ankömmlinge 
das  Erste  gewesen  sein,  Achill  müsste  den  Agamemnon  etwa  so 
angeredet  haben,  wie  dieser  im  lu  die  ankommenden  Freier  an- 
redet und  dieser  darauf  seinen  Tod  etwa  wie  im  X  erzählt  haben. 
Nun  stimmen  die  Verse,  mit  welchen  lu  109 — 113  die  Freier  an- 
redet, ziemlich  genau  mit  der  Anrede  des  Odysseus  an  Agamemnon 
X  399  — 403  überein.  Die  wenigen  Abweichungen  nun  sollen  nach 
KirchhofF,  Die  homerische  Odyssee,  S.  535  im  oi  Verschlechterungen 
sein,  welche  dessen  Abhängigkeit  vom  \  erwiesen.  Die  Anrede 
lies  Odysseus  \   397   ff.  lautet: 
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'Arpeibti  Kubi0Te  avaE  dvbpiJüv,  *ATa)ue'|avov 
Tiq  vü  cre  Ktip  ebd|ua(Tcre  lavriXeYeoq  Oavdxoio; 
rie  (Te  y'  ev  vrieöffi  TToffeibäuJV  ibä^aaaev, 
400     öpaac,  dpTaXeuüV  dvejaiuv  diueYapTov  düTiuriv; 
iie  a'  dvdpffioi  dvbpe?  ebiiXriGavT'  im  xtpfou 
ßoüq  iT€piTa|uvö)aevov,  r^b'  oiuJv  TTuüea  KaXd, 
■qk  Tiepi  TTTÖXio?  |aaxeoO|uevov,  r\k  YuvaiKuJv; 
Agamemnon  beginnt  uu  lOG: 

'A|Li(pi|uebov,  ri  naeövreq  epejuvriv  Yciav  ebuxe, 
TrdvTeq  KeKpi|uevoi  Kai  öiatiXiKeg;  oübe  Kev  äXXiuq 
Kpivd]uevo(;  XeEairo  Kaid  tttöXiv  dvbpaq  äpidTOuq. 
Die    Abweichungen    in    den  nächsten  Versen  sind  folgende: 
X  398  (Te  y'  uJ  109  v^ifi   X  400  dpYaXeuiv  dveiaujv  diueYapiov  düt- 
iir]v  uj  110  dpYaXeouq  dve'iaoui;  Kai  KÜiuara   laaKpd  X  401  r\e  ff' 
u)  111  i]  TTOu     X  402  7TepiTa|nvö|uevov     uu   112  rrepiTaiLivonevou? 
X  403  )Liaxeoij|uevov  u)  113  juaxeoufievoi. 

Kirchhoff  erblickt  nnn  namentlich  in  letzterer  Variante  eine 
entschiedene  Verschlechterung  des  uu;  in  dem  |aaxeoi)|Lievoi  neben 
7TepiTa|UV0|uev0U5  eine  unglaubliche  Störung  des  Zusammenhangs, 
welche  veranlasst  ist  durch  Uebersetzung  des  originalen  Singu- 
lars im  X  in  den  Plural.  Dem  ist  zu  entgegnen,  dass  |aaxeou- 
fievoi  gar  nicht  als  Object  zu  ebr|Xr|aavT  gehört,  sondern  als 
Subject  zu  foiav  ebuxe,  zum  Object  ist  es  erst  im  X  gemacht. 
Die  Vertheidiger  von  Städten  sind  ja  gar  keine  dvdpffioi  dvbpeq, 
sondern  nur  die  von  Rindern  und  Schafen.  Wem  die  Entfernung 
von  ebure  und  |uaxeoü)uevoi  für  diesen  schlechten  Dichter  zu  gross 
scheint,  mag  uu   113  vor  109  setzen. 

Mir  scheint  vieles  dafür  zu  sprechen,  dass  für  diese  Verse 
der  Plural  das  originale  ist  und  die  Verwendung  im  o)  der  ursprüng- 
lichen näher  kommt,  als  die  im  X.  Zunächst  sind  die  Fragen 
vortrefflich  motivirt,  wenn  im  Hades  eine  Anzahl  reisiger  Männer 
gleichzeitig  ankommt.  Woher  weiss  denn  Odysseus,  dass  Aga- 
memnon mit  seinem  ganzen  Gefolge  zugleich  gefallen  ist,  wenn 
er  sie  zusammen  im  Hades  findet  und  zudem  nicht  einmal  zu  einer 
Schaar  vereinigt  sehen  kann,  sondern  nur  einen  nach  dem  an- 
dern an  der  Grube?  Deshalb  hat  auch  der  Eedactor  des  X  an 
Stelle  des  Plural  den  Singular  gesetzt.  Aber  das  hat  verschie- 
dene Missstände  zur  Folge.  Erstlich  wird  das  Motiv  für  die 
Fragen,  irdvieq  KeKpi)ie'voi  Kai  6(ar|XiKeq,  das  im  uu  vortrefflich 
an  seiner  Stelle  ist,  geopfert,  zweitens  wird  v.  401  durch  den 
Singular  metrisch  sehr  schlecht:  ßoO(;  TTepiTa|Uvö|Lievov  r\b\  drittens 
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werden  die  Vertheidiger  von  Städten  und  Weibern  unverdienter- 
massen  zu  dvdpffioi  ävbpeq. 

Weit  besser  passt  im  tu  zu  den  Fragen  die  Ankunft  einer 
Schaar  zusammen  getödteter  Jünglinge.  Aber  zu  dem  Aufzug 
dieser  TuJten  passen  die  Fragen  nicht,  die  meisten  sind  waffenlos 
vom  Mahle  dahin  geratft,  die  Fragen  setzen  einen  reisigen  Heer- 
haufen voraus  und  Abenteuer,  wie  sie  auf  der  Rückkehr  vom 
Feldzug  häufig  sind,  wie  Odysseus  Abenteuer  bei  den  Kikonen 
und  dem  Kyklopen.  leb  glaube  daher,  dass  die  Ankömmlinge 
ursprünglich  Agamemnon  und  Geführten  waren,  der  fragende 
Achill.  Der  Redactor  des  \  hat  richtig  die  Person  des  Agamem- 
non beibehalten,  der  Dichter  des  lu  den  Plural.  Wenn  man  in 
uj  lOG  statt  'A)aq)inebov  .setzt  'Arpeibri,  so  mag  man  bei  der 
Unselbständigkeit  des  Dichters  in  lu  lOCi  — 113  den  Wortlaut  der 
gemeinsamen  Vorlage  nahezu  erhalten  haben.  Wenn  nun  einmal 
in  der  Nekyia  der  Nosten  Agamemnon  und  Achill  miteinander 
sprachen,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  im  X  Odysseus 
gegenüber  Agamemnon  die  Rolle  erhalten  hat,  welche  in  den 
Nosten  Achill  spielte  und  dass  er  Achill  gegenüber  den  Agamem- 
non der  Nosten  vertritt.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  mehrfach  bei  den  Heldeuunterhaltungen  im  X  sich 
diejenigen  Bedingungen  erfüllt  finden,  welche  wir  für  die  Nekyia 
der  Nosten  fordern  mussten :  sofortiges  gegenseitiges  Erkennen 
der  Helden  und  gleichzeitiges  Uebersohauen  einer  grösseren  An- 
zahl. Unpassend  für  die  Situation  des  X  sind  die  Verse  467 — 471, 
wo  Achill  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Gefährten  erscheint  und 
das  Bluttrinken  nicht  nöthig  hat  ^  Diese  Verse  wiederholen 
sich  Ol  14 — 17.  Auch  hier  ist  die  Situation  ungeschickt.  Die 
Freier  kommen  an,  sie  finden  Achill  Patroklos  Aias  Antilochos 
beisammen,  zu  diesen  gesellt  sich  Agamemnon  mit  Gefolge  und 
die  Freier  warten,  bis  Achill  und  Agamemnon  sich  ausgesprochen 
haben.  Hier  wird  alles  gut  zusammenhängend,  sobald  man  Aga- 
memnon mit  Gefolge  an  Stelle  der  Freier  setzt,  das  heisst  die 
Vorlage  der  Nosten  wieder  herstellt.  Vom  X  kann  uj  nicht  ab- 
hängen, da  dort  die  Verse  gar  nicht  passen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  X  387  —  389  =  UJ  19—21;  wir 
haben  bereits  vorhin  gesehen,  wie  unbequem  das  Gefolge  Aga- 
memnons    dem  Redactor   des  X  war.     In  allen  diesen  Fällen,  wo 

1  Auch  \  390  bevorzugt  von  Wilamowitz  S.  151  Anm.  11  mit 
Recht  die  Lesart  eir€i  'i&€v  Ö(p6a\(joi0i  vor  eitel  triev  aijia  KeXaivöv, 
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sich  im  \  und  uu  Verse  finden,  welche  eine  andere  Situation  als 
die  ursprüngliche  Geisterbeschwörung  des  X  voraussetzen,  kann 
von  einer  Abhängigkeit  des  tu  vom  X  nicht  die  Kede  sein,  es 
handelt  sich  vielmehr  darum,  die  gemeinsame  Vorlage  herzustellen. 
Für  diese  kann  die  Situation  des  lU,  die  Ankunft  einer  Schaar 
frisch  Verstorbener,  beibehalten  werden,  nur,  dass  an  die  Stelle 
der  Freier  Agamemnon  mit  Gefolge  zu  treten  hat.  Der  Anfang 
der  Vorlage  mag  etwa  gelautet  haben  wie  UJ  1 — 34,  nur  muss 
man  die  Freier  überall  durch  Agamemnon  ersetzen.  Dann  erfor- 
derte aber  der  Zusammenhang,  dass  Achill  zuerst  nach  Agamem- 
nons  Tode,  dann  nach  seinem  eigenen  Begräbniss  fragte.  Die 
Erzählung  des  Agamemnon  mag  in  den  Nosten  etwa  gelautet 
haben  wie  \  406 — 434.  Im  uu  ist  dieser  Bericht  durch  den  zu 
ähnlichen  vom  Ende  der  Freier  verdrängt  worden.  Aus  der  ge- 
meinsamen Vorlage  hat  der  Dichter  des  uu  beibehalten  v.  185 
(=  \  420)  und  202  (=  X  433). 

Auf  die  Gefahr  hin  nichts  Neues  zu  ermitteln,  sondern  nur 
scheinbar  Ermitteltes  aufs  Neue  in  Frage  zu  stellen,  muss  ich 
hier  auf  die  verschiedenen  Versionen  über  den  Tod  Agamemnons 
und  die  Eache  Orests  zu  sprechen  kommen.  Mau  ist  jetzt  geneigt, 
die  Entstehung  der  tragischen  Version,  nach  welcher  Klytaimnestra 
selbst  den  Todesstreich  gegen  den  Gatten  führt,  zwischen  dem 
Epos  einerseits,  andererseits  Stesichoros  und  Pindar  anzusetzen, 
sie  etwa  den  hesiodischen  Katalogen  zuerst  zuzuschreiben  ^.  Di- 
rect  als  Mörderin  erscheint  Klytaimnestra  allerdings  nur  o)  199. 
Die  Annahme,  dass  diese  Auffassung  aus  dem  X  heraus  entwickelt 
sei,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Die  Wiederholung  eines  ein- 
zelnen Verses  aus  dem  X  kann  hierfür  nicht  geltend  gemacht 
werden,  nachdem  sich  der  Anschein  der  Entlehnungen  des  uu  aus 
dem  X  als  trügerisch  herausgestellt  hat.  Es  werden  grausige 
Lieder  erwähnt,  in  welchen  die  Schandthat  besungen  werden 
wird;  damit  kann  die  dunkle  Skizze  des  X,  welche  sicherlich  nicht 
original  ist,  nicht  gemeint  sein.  Da  der  Dichter  der  Nekyia  des 
IJU  neben  einer  alten  Odyssee  wohl  nur  die  Nosten  benutzt  hat 
(mittelbar  durch  sie  die  Aithiopis),  so  würde  es  am  nächsten 
liegen,  die  Nosten  als  Quelle  der  tragischen  Version  anzunehmen. 
Die  Hypothesis  des  Proklos  spricht  wenigstens  nicht  dagegen.  — 
Sicher  ist,  dass  in  der  Version  des  a  X  b  Aigistlios  der  Haupt- 


1  Robert  Bild   und  Lied  S.  1()2  i\.    von  Wilamuwitz  Homerische 
Untersuchungen  S.  154  ff. 
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prliuMincc  ist  und  sicLer,  dass  in  der  dunkeln  Erzählung  des  \ 
KlyfaiiiineBtra  schon  weit  thätiger  eingreift,  als  dort.  Für  aus- 
gesolilossen  kann  ich  es  nicht  halten,  dass  auch  schon  im  \  Klj'- 
taimnestra  als  Mörderin  der  beiden  Hauptpersonen  gedacht  ist, 
während  Aigisthos  das  Gesinde  würgt,  und  dass  eben  dies  die 
Version  der  Nosten  war.  X  453  kann  wenigstens  so  verstanden 
werden.  Möglich  ist  indessen  auch,  dass  der  Compilutor  des  X 
zwar  den  Umstand,  dass  Agamemnon  seinen  Tod  erzählt,  aus  den 
Nosten  übernahm,  dass  er  aber  für  die  Einzelheiten  der  Katastrophe 
einer  anderen  epischen  Quelle  folgte,  wie  z.  B.  der  Aipeibijüv 
KOtSoboi;,  in  welcher  v.  Wilamowitz  S.  157  mit  Recht  ein  selbstän- 
diges Epos  erblickt.  Es  scheint  also  über  den  Gattenmord  der 
Klytaininestra  mit  unsern  Mitteln  keine  sichere  Entscheidung 
möglich  zu  sein.  Sollte  sich  über  den  Muttermord  des  Orestes 
etwas  Bestimmteres  ermitteln  lassen,  so  ist  zu  beachten,  dass 
dieser  den  Gattenmord  der  Klytaininestra  nicht  unumgänglich 
noth wendig  zur  Voraussetzung  hat.  Auch  Eriphyle  hatte  ja  an 
Amphiaraos  nicht  selbst  Hand  angelegt. 

Als  Gegenstück  zum  Tode  Agamemnons  wird  dann  in  der 
Vorlage  die  friedliche  Bestattung  Achills  geschildert  worden  sein, 
welche  im  uj  erhalten  ist  und  an  diese  schloss  sich  naturgemäss 
die  Frage  nach  Neoptolemos,  auf  welche  Agamemnon  dieselbe 
Auskunft  geben  konnte,  wie  Odysseus  im  X  504 — 537.  Dass 
dies  der  ursprüngliche  Zusammenhang  war,  geht  daraus  hervor, 
dass  Achills  Erkundigung  bei  Odysseus  im  X  ebenso  auffallend 
ist,  wie  bei  Agamemnon  im  uu,  da  er  bereits  zehn  Jahre  todt  ist. 
Sehr  passend  sind  dagegen  beide  Erkundigungen  Achills  bei  der 
Ankunft  des  mächtigsten  der  Achaeer,  des  versöhnten  Feindes 
Agamemnon.  Dass  auch  Agamemnon  nicht  der  erste  war,  welcher 
nach  Achill  zu  den  Schatten  fuhr,  macht  hiergegen  keinen  Ein- 
wand aus,  es  genügt,  dass  er  der  erste  war,  dessen  Ankunft  im 
Hades  das  Epos  schilderte.  Zudem  kannte  die  Vorlage  des  X 
und  UJ  den  Lokrer  Aias  nicht  in  der  Gesellschaft  des  Achilleus, 
weshalb  ihn  Polygnot  in  selbständiger  Dichtung  in  die  Gruppe 
der  Feinde  des  Odysseus  versetzte,  und  der  Telamonier  würde 
die  Antwort  wohl  schuldig  geblieben  sein. 

Eine  äusserliche  Bestätigung  dafür,  dass  die  Berichte  über 
die  Bestattung  des  Achill  im  u)  und  über  die  Thaten  des  Neop- 
tolemos im  X  aus  derselben  Vorlage  stammen,  folgt  aus  X  538  ff., 
welche  wieder  zu  der  Situation  des  X  durchaus  nicht  passen. 
Odysseus   sieht   hier,   wie  Achills  Schatten   mit   weiten  Schritten 
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über  die  Asplinilcloswiese  schreitet,  voll  Kroiule  über  den  Kuhm 
seines  Sohnes.  Diese  Wiese  könnte  im  X  nur  ein  Theil  des  Ha- 
des sein  und  unmöglich  könnte  sie  Odysseus  von  der  Grube  aus 
überschauen  ^.  Dagegen  passen  die  Verse  vortrefflich  zu  der 
Anschauung  vom  Hades,  welche  uu  11  ff.  ■wahrscheinlich  aus  der 
Vorlage  beibehält.  Hier  ist  die  Asphodeloswiese  der  Hades  selbst, 
ev6a  Te  vaieräouffi  i|juxa\  eibuuXa  KaiaövTUJV  im  Lande  der  Träume 
in  der  Nähe  des  Sonnenthores  des  Leukadischen  Felsens  und  des 
Okcanos  gelegen,  wahrscheinlich  jenseits  aller  dieser  Stätten. 

Von  den  Unterhaltungen  der  achaeischen  Helden  erübrigt 
noch  die  vergebliche  Anrede  an  den  Schatten  des  Aias  im  \  und 
die  Klage  Aganiemnons  um  die  Unsicherheit  über  Orests  Geschick. 
Erstere  mag  im  wesentlichen  eine  Zuthat  des  ßedactors  des  \ 
sein,  obwohl  der  Schatten  des  Aias  selbst  schon  durch  die  Vor- 
lage gegeben  zu  sein  scheint,  da  ihn  auch  UJ  17  kennt,  die  Klage 
um  Orest  ist  mit  Sicherheit  der  Vorlage  zuzuweisen,  sie  bildet 
das  wirksamste  Gegenstück  zu  dem  Bericht  über  Neoptolemos 
und  ursprünglich  wohl  den  Abschluss  der  Heldengespräche.  Im 
X  hat  es  etwas  entschieden  unbefriedigendes,  wenn  Odysseus  dem 
Agamemnon  keine  Auskunft  zu  geben  vermag,  Achill  konnte  das 
in  der  Nekyia  der  Vorlage  auch  nicht;  aber  musste  auch  sie  des- 
halb unbefriedigend  abschliessen? 

Ich  glaube,  dass  hier  der  Heroinenkatalog  eingriff,  und  dass 
er  hier  gut  motivirt  war,  während  er  im  \  nur  schmückendes 
Beiwerk  ist.  Das  Gegenstück  der  Klytaimnestra  ist  Eriphyle. 
Sie  weilt  schon  im  Hades,  von  Sohneshand  getödtet,  die  Erzäh- 
lung der  Tyro  von  der  Rache  des  Alkmaion  bildet  den  befriedi- 
genden Abschluss  der  Nekyia,  sie  eröffnet  dem  Agamemnon  die 
sichere  Aussicht  auf  Eache,  deren  Vollstreckung  den  Schluss 
der  Kosten  bildete.  Den  Muttermord  des  Orest  würden  bei  die- 
ser Hypothese  die  Kosten  voraussetzen,  den  Gattenmord  der 
Klytaimnestra  nicht  nothwendig,  aber  erhebliche  Mitschuld  jeden- 
falls. Dass  mit  der  That  des  Orest,  welche  über  den  Rahmen 
der  Nosten  weit  hinausgeht,  das  Gedicht  schloss,  spricht  wieder 
dafür,   wie   sehr   das  Geschick  Agamemnons  im  Mittelpunkte  des 


1  Dass  er  auch  die  an  ilircn  Platz  gebannten  Büsser  sieht,  kann 
man  hiergegen  niclit  gelti-nd  maclien,  da  sich  jene  Episode  weder  mit 
der  Geislerbeschwörung  an  der  Grube,  noch  mit  dem  jenseitigen  Hades 
verträgt.  Sie  setzt  eine  Wanderung  durch  den  unterirdischen  Tartaros, 
eine  Karüßaciq  voraus. 
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Interesses  stand  und  wie  •wahrecheinlicli  es  dalier  von  vornherein 
ist,  dass  die  Nekyia  der  Nostcn  die  Hadesfabrt  Agamemnons 
schilderte. 

Ehe  ich  das,  was  ich  stückweise  für  die  Nekyia  der  Kosten 
ermittelt  zu  haben  glaube,  einer  zusainnienf'assenden  Betrachtung 
unterwerfe,  wird  es  sich  empfehlen,  über  die  Art  der  Ermittlung 
noch   einmal  kurz  Eechenschaft  abzulegen. 

Von  der  nach  meiner  Ansicht  unabweisbaren  Voraussetzung 
aus,  dass  der  Exeget  mit  Kecht  dem  Polj'gnot,  von  Wilamowitz 
dem  Kedactor  des  X  Benutzung  der  Nekyia  der  Nosten  zuschrei- 
ben, ergab  sich  als  nothwend ige  Folgerung,  alle  diejenigen  Stücke 
des  lleroinenkatalogs  des  X  aus  den  Nosten  abzuleiten,  welche 
durch  das  ff.\oq  der  Tyro  und  die  Melampussage  zusammen- 
gehalten werden,  eine  Familiengeschichte  reich  an  abenteuerlichen 
und  tragischen  Ereignissen,  deren  letzter  für  uns  erkennbare  Akt 
der  Verrath  der  Eriphyle  ist. 

Aus  ganz  anderen  Gründen  wurde  der  grösste  Theil  der 
Heroengespräche  für  die  Nosten  beansprucht.  Von  vornherein 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich  die  Benutzung  der  Nosten  in  der 
Odyssee  über  den  Frauenkatalog  hinauserstrecke,  und  dass  die 
Nekyia  der  Nosten  die  Ankunft  des  berühmtesten  Toten,  des  Aga- 
memnon schilderte.  Nun  enthält  die  Nekyia  des  uu  Bruchstücke 
von  einer  Unterhaltung  zwischen  Achill  und  Agamemnon,  welche 
nur  dann  einen  erträglichen  Sinn  haben,  wenn  Agamemnon  eben 
ankommt:  diese  Unterhaltung  wird  sachlich  auf  das  beste  ergänzt 
von  den  Gesprächen,  welche  im  X  Odysseus  mit  Agamemnon 
und  Achill  führt.  Aeusserlich  werden  die  Heroengespräche  des  X 
und  des  tu  dadurch  zusammengehalten,  dass  sie  ein  Hadesbild 
voraussetzen,  welches  mit  der  ursprünglichen  Nekyia  des  X  nicht 
vereinbar  ist.  Dasselbe  Hadesbild  setzt  der  Heroinenkatalog  vor- 
aus. Heroengespräche  und  Heroinenkatalog  werden  durch  ein 
ethisches  Band  zusammengehalten,  die  Aussicht  auf  Rache  für 
Agamemnon. 

Die  Nekyia  der  Nosten,  wie  ich  sie  mir  vorstelle,  würde 
ein  Gedicht  von  gutem  Zusammenhange  sein,  weit  planvoller  an- 
gelegt als  das  X,  sie  brauchte  aber  deshalb  noch  kein  besonders 
altes  Gedicht  zu  sein.  Auch  in  diesem  Gedichte  sind  schon  ver- 
schiedene Theile  des  Kyklos  benutzt,  für  die  Heroengespräche 
Aithiopis  Persis,  kleine  Ilias  und  entweder  selbständige  Gedichte 
von  der  Atriden  Heimkehr,  oder  ältere  Theile  der  Nosten  selbst, 
vielleicht    auch    eine  Teiresiasnekyia.     Dass  sich  der  Dichter  die 
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Benutzmia:  Jiescr  Epen  ziemlich  leicht  gemacht  hat,  g-cjit  daraus 
hervor,  dass  man  dem  Redactor  des  X,  der  doch  recht  oberflilch- 
lich  arbeitet,  eine  unmittelbare  Compilalion  aus  jenen  Epen  zu- 
getraut hat.  Es  bliebe  bei  dieser  Annahme  nur  unbegreiflich, 
was  den  Kedactor  hätte  veranlassen  können,  diese  Entlehnungen 
in  Widerspruch  mit  seiner  Unterweltsscenerie  zu  setzen.  Dieser 
Widerspruch  ist  nur  erklärlich,  wenn  er  in  einer  andern  Nekyia 
die  abweichende  Scenerie  vorfand,  und  da  bleibt  nur  die  Nek3na 
der  Nosten,  denn  die  der  Miuyas  setzt,  wie  wir  sehen  werden, 
einen  anderen  Schauplatz,  den  unterirdischen  Tartaros,  voraus. 
Andere  Epen  sind  im  Frauenkatalog  benutzt.  Bereits  von  Wila- 
mowitz  S.  147  erinnert  mit  Recht  daran,  dass  er  vollkommen  in 
den  Kreis  der  unter  Hesiods  Namen  gehenden  genealogischen 
Epen  gehört.  Vielleicht  sind  wir  durch  genauere  Feststellung 
des  geneaIogi.=ohen  Zusammenhanges  in  der  Lage,  die  Abhängig- 
keit noch  etwas  zu  präcisiren.  Im  X  wurden  die  Neliden  mit 
den  Amytliaoniden  verbunden  durch  die  Werbung  des  Bias  um 
Pero  und  die  Schicksale  des  Mclampus.  Ich  hatte  oben  nur  die 
Berichte  zusammengestellt,  welche  auf  die  sogenannte  Melampodie 
zurückgehen  und  nach  dieser  Version  die  Andeutungen  des  X  er- 
gänzt, wobei  sich  freilich  herausstellte,  dass  die  Melampussage 
des  \  und  der  Nosten  in  einigen  wichtigen  Namen  von  der  Vul- 
gata  abwich.  Die  Sage  war  aber  nicht  allein  iu  der  Melampodie 
behandelt,  sondern  nach  den  Schollen  zu  Apollonius  Rhodius 
I  118  auch  in  den  grossen  Ehoien.  Diese  Ehoie  konnte  kaum 
anders  als  mit  Tyro  beginnen,  denn  sie  ist  die  gottgeliebte  Ahn- 
frau der  edelsten  Ge.schlechter,  wenn  auch  Amythaon  nur  einen 
sterblichen  Vater  hatte,  neben  Tyro  werden  Chloris  und  Pero 
so  erwiihnt  worden  sein,  wie  die  uns  in  den  Bruchstücken  der 
sogenannten  Kataloge  erhaltenen  Heroinen.  Schon  diese  Ein- 
kleidung muss  den  Verdacht  erwecken,  dass  das  X  der  Ehoie 
näher  steht,  als  der  Melampodie,  von  der  es  ja  notorisch  abweicht. 
Diesen  Verdacht  bestätigt  das  Scbolion,  obwohl  es  leider  wenig 
Namen  enthält.  Eine  wichtige  üebereinstimmung  mit  dem  X  ist 
die,  dass  Iphiklos  als  selbständiger  Herrscher  erscheint,  seine 
Rinder  gilt  es  zu  rauben,  nicht  die  des  Phylakos.  In  einem 
wichtigen  Punkte  wich  die  Ehoie  noch  von  der  Melampodie  ab, 
in  dem  Grunde  der  Befreiung  des  Melampus.  Während  in  der 
Melampodie  der  Seher  vorhersieht,  dass  der  Balken  über  seinem 
Haupte  einstürzen  werde,  und  diese  Prophezeiung  hier  nur  den 
Zweck   hat,    auf   seine    Sehergabe  aufmerksam  zu  machen,   durch 
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welche  er  ilaiiii  dein  I[)hiklos  zu  Naclikoniinen  verliillt,  spielte  in 
der  Elioie  die  Kinderlosigkeit  des  liihiklus  keine  Rolle,  vielmehr 
rettet  ihm  der  Seher  das  Leben  dadurcdi,  dass  er  den  Einsturz 
des  ganzen  Hauses  vorhersagt  und  wird  dafür  belohnt.  Ich  habe 
oben  das  \  nach  der  Melampodie  ergänzt,  richtiger  würde  es 
vielleicht  sein,  wenn  man  \  2117  unter  den  OeffqpaTa,  welche 
Melanipus  verkündigt,  nach  der  Khoie  den  Einsturz  des  Hauses 
versteht. 

Wenn  nun  auch  die  Benutzung  der  Tyroehuie  durch  die 
Nekyia  der  Nosten  als  wahrscheinlich  bezeiclmet  werden  muss  ^, 
so  folgt  hieraus  leider  keine  sichere  Zeitbestimmung,  denn  es  ent- 
zieht sich  unsrcr  Beurtheilung,  ob  junge  Theile  der  Ehoien  sowie 
der  posthomerica  benutzt  worden  sind.  Unter  den  Ehoien  mochte 
die  auf  Tyro  immerhin  zum  ältesten  Bestände  gehört  haben.  Für 
ein  relativ  hohes  Alter  spricht  zweierlei,  erstens  das  Fehlen  der 
orphischen  Einflüsse  in  dem  Hadesbild  und  dann,  dass  auf  die 
Melampodie  keine  Rücksicht  genommen  wird.  Dies  mannigfaltige 
Epos  mochte  zwar  uralte  Motive  enthalten,  aber  es  scheint  erst 
in  der  Verfallszeit  des  epischen  Gesanges  sehr  populär  geworden 
zu  sein.  Dies  folgt  aus  der  äusserlichen  Art,  wie  in  jungen 
Theilen  der  Odyssee  lUe  Gestalt  des  Tlieoklymenos  nachträglich 
hereingearbeitet  worden  ist.  Diese  Figur  verdankt  ilire  Einfügung 
allein  der  roi>ularität  des  mantischen  Epos,  vornebnilieh  der  Me- 


'  Unmöglich  würde  die  Benutzung  der  Ehoie  dann  sein,  wenn 
man  diese  in  Einklang  bringen  niüsste  mit  der  Version  der  Kataloge, 
welche  schul.  Q  bewahrt  bat  und  wenn  diese  Version  mit  Ruhnken 
(bei  Markschoffel  S.  291)  aus  Aelian  III  42  zu  ergänzen  wäre,  wo  die 
zwei  Proitostöchter  Elege  und  Kalaine  heissen.  Es  ist  aber  unsicher, 
ob  Aelian  auf  Hesiod  zurückgeht  und  ob  nicht  mehr  als  zwei  Versionen 
der  Proitos-  und  Melampussagc  unter  Hesiods  Namen  gingen.  In  den 
Katalogen  war  nach  Eustath.  ad  II.  p.  32;i  Rom.  Phylakos  der  Vater 
des  Ipbiklos.  Ob  Melanipus  ursprünglich  mit  dem  tliebanischen  oder 
mit  dem  argivischen  Proitos  zu  thun  hatte,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
doch  ist  ersteres  wahrscheinlicher.  Die  Melampodie  verlegt  den  Schau- 
platz nach  Argos,  in  den  Nosten  ist  Proitos  Thebaner  (Paus.  X  30,  5) ; 
einer  anderen  Version  scheint  Herodot  zu  folgen,  wenn  er  IX  34  den 
Seher  nicht  die  Töchter  des  Proitos,  sondern  die  Weiber  der  Argiver 
heilen  lässt.  II  49  lässt  Herodot  Melanipus  in  Theben  weilen.  Von 
einer  Tochter  des  tliebanischen  Proitos  Galinthias  erzählte  nach  Antonius 
Liberalis  29  Nikander.  Die  vielen  Varianten  der  Melampussage  erklären 
sich  daraus,  dass  noch  im  fünften  Jahrhundert  sich  Seherfamilien  von 
Melampus  ableiteten  (Herodot  VII  221). 
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lampodie,  welcher  0  225  li'.  geniiu  lolgt.  Wie  schlecht  Theokly- 
menos  in  die  Odyssee  passt,  lehrt  allein  die  Chronologie,  er  ist 
Zeitgenosse  des  Amphiaraos  und  nicht  des  Telenuich. 

Es  erübrigt  noch  die  Stellung  der  Nekyia  der  Nosten  im 
Kreise  der  verwandten  Dichtungen  zu  betrachten.  Wahrscheinlich 
war  sie  das  älteste  ausführliche  Gedicht  7T€pi  TuiV  ev  "Aibou. 
l)er  Exeget  kennt  nur  drei  Nekyien,  welche  als  liuellen  Polygnots 
in  Betracht  kommen,  die  des  \,  die  der  Nosten  und  die  der  Minyas. 
Die  Nekyia  der  Minyas,  welche  besonders  zu  behandeln  sein 
wird,  ist  schwerlich  älter  als  die  der  Nosten  und  wenn  sie  es 
wäre,  so  würde  sie  keinen  Einfluss  geübt  haben,  denn  sie  war 
entschieden  orphisch  gefärbt.  Dasselbe  gilt  von  etwaigen  andern 
orphischen  Nekyien,  welche  vielleicht  der  Exeget  aus  Vorsicht 
für  Polygnot  nicht  heranzuziehen  wagte. 

Anders  liegt  die  Frage  für  die  Nekyien  troischer  Helden. 
Hier  könnte  der  Dichter  der  Nosten  leicht  Quellen  gehabt  haben, 
welche  Polygnot  unmittelbar  nicht  mehr  zugänglich  waren.  Eine 
solche  war  vielleicht  die  Beschwörung  des  Teiresias  und  der  An- 
tildeia  durch  Odysseus  in  einer  älteren  Odyssee.  Aber  wenn  er 
diese  gekannt  hat,  was  ich  nicht  für  ganz  sicher  halte,  so  hat 
auch  diese  verschwindend  wenig  Einfluss  geübt,  würde  diese  ein- 
fache Todtenbeschwörung  doch  auch  vielmehr  zu  den  vereinzelten 
Erscheinungen  von  Schatten  wie  der  des  Achilleus,  als  zu  den 
Nekyien  gehören.  Ob  der  Dichter  der  Nosten  ältere  Hadesfahrten 
des  Agamemnon  oder  Achill  gekannt  hat,  lässt  sich  freilich  nicht 
ausmachen,  wahrscheinlich  ist  es  aber  nicht,  da  die  Heroenge- 
spräche und  der  Frauenkatalog,  welche  in  den  Nosten  im  Mittel- 
punkt stehen,  eine  weitverzweigte  Ausbildung  des  epischen  Ge- 
sanges voraussetzen.  Spuren  von  Contamination  zeigte,  soweit 
wir  sehen  konnten,  die  Nekyia  der  Nosten  nicht,  mithin  wird 
wohl  ihrem  Dichter  der  Euhm  gebühren,  das  an  unendlichen 
Perspectiven   unerschöpfliche  Motiv    zuerst    eingeführt   zu   haben. 

Das  ünterweltsbild,  das  den  ausgesonderten  Stücken  zu 
Grunde  liegt,  ist  einheitlich  und  klar,  es  ist  dasjenige  der  fast 
schon  überreifen  ionischen  Cultur,  welche  uns  das  Epos  über- 
mittelt hat.  Das  Dasein  der  Schatten  ist  im  ganzen  freudlos  und 
leidlos,  Empfindung  scheint  nur  noch  vorhanden  für  Fortdauer 
und  Ruhm  des  Geschlechts,  in  aufgeklärten  Zeiten  der  Ersatz  für 
Unsterblichkeit  und  für  Blutrache,  vielleicht  ein  Rest  älterer  re- 
ligiöser Anschauungen.  Mit  dem  Tode  ist  aber  alles  gesühnt, 
eine  Busse    in    der    Unterwelt   gibt   es    auch   für  Eriphyle  nicht. 
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Eine  Vergröberung  der  Vorstellung  der  Teiresiasepinodo  kann  ich 
nicht  zugeben  ^  die  Bewusstlosigkeit  der  Scliattcn  in  jener  will 
im  Gegensatz  zu  dem  lebenden  Odysseus  verstanden  sein,  das 
Bluttrinken  hebt  sie  momentan  wieder  in  dessen  Daseinssphäre 
empor,  und  ist  auch  für  Teiresias  nöthig,  der  0105  TreTTVUiai. 
Ein  schattenhaftes  Bewusstsein  und  eine  Verständigung  unter- 
einander ist  auch  für  die  andern  iiiclit  ausgeschlossen. 

Wie  sich  diese  Vorstellung  vom  Leben  nach  dem  Tode  zum 
orphischen  Glauben  verhält  und  ob  beide  wirklich  auf  demselben 
Boden  gewachsen  sind,  kann  hier  noch  nicht  untersucht  werden. 
Die  älteste  griechische  Vorstellung  vom  Leben  nach  dem  Tode 
scheint  es  nicht  zu  sein,  denn  es  ist  bereits  ein  recht  demokra- 
tisches Jenseits.  Achilleus  herrscht  zwar,  wie  im  Leben,  über 
die  gewöhnlichen  Todten,  aber  er  theilt  ihren  Aufenthaltsort,  er 
hat  vor  ihnen  nichts  voraus  und  möchte  lieber  auf  Erden  bei 
einem  armen  Manne  fröhuen.  Die  Aitliiopis,  welche  in  den  Nosten 
benutzt  war,  Hess  ihn  noch  von  Thetis  auf  die  Insel  Leuke  ent- 
rückt werden,  offenbar  zu  ewiger  Seligkeit,  wie  X  561  den  Me- 
nelaos  als  Schwiegersohn  des  Zeus  auf  das  Elysische  Feld.  Ge- 
wiss ist  in  letzterem  Falle  die  Motivirung  nicht  original,  sondern 
entspringt  nur  der  Ansicht  des  Spätlings,  dass  das  Loos  des  Me- 
nelaos  eine  Ausnahme  sei.  Wahrscheinlich  ist  Menelaos  als  le- 
gitimer Gatte  hier  nur  an  Stelle  des  Achill  getreten,  von  diesem 
glaubten  die  italischen  Lokrer  und  die  Himeraeer,  dass  er  auf 
der  Insel  Leuke  als  Gatte  der  Helena  ein  seliges  Leben  führe 
(Paus.  III  19,  1  vgl.  auch  Conon  18  scbol.  in  Plat.  Phaedr.  p.  243  a), 
eine  Version,  welche  auch  den  Kyprien  vorgeschwebt  haben  mag, 
da  in  der  Hypothesis  Achill  die  Heimfahrt  der  Achaeer  hindert, 
nachdem  ihm  Thetis  und  Aphrodite  den  Anblick  der  Helena  ver- 
mittelt haben.  Dieser  Glaube  an  ein  seliges  Fortleben,  wenig- 
stens der  im  Kampf  gefallenen  Helden  ist  jedenfalls  älter  als  die 
ionische  Resignation,  welche  sich  im  \  und  uj  ausspricht.  Er 
wird  aeolisch,  vielleicht  allgemein  altgriechisch  sein,  da  sich  der 
Skythenkönig  Achill  bei  Alkaios  doch  wohl  auf  die  eben  behan- 
delte Sage  bezieht. 

Der  blutlose  Jenseitsglaube  des  jüngeren  Epos  mochte  dem 
orphischen  Glauben  immer  mehr  Bekenner  zuführen,  da  er  dem 
religiösen  Bedürfniss  des  Volkes  nicht  genügen  konnte,  ob  aber 
die   orphische  Vergeltungslebre,   wie    sie    uns  im  \  entgegentritt, 
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erst  siiilt  als  RiMcliuii  gegen  ilen  (ihiiilieii  des  Epus,  der  ciline 
Kampf  sich  von  der  Milesiselieu  riiysiolog'ie  ablüsen  lässt,  ent- 
slaiiden  ist,  ist  mir  sehr  fraglich,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  er  auf  rein  griechischem  Boden   erwachsen  ist. 

Für  die  Beurtheilung  der  Nosten  im  allgemeinen  lehrt  uns 
natürlich  die  Nekyia  derselben  nichts  Sicheres,  da  sie  mit  ihnen 
ganz  äusserlich  zusammenhängen  konnte.  Wohl  aber  lässt  sich 
über  die  Gegend,  für  welche  die  Nekyia  selbst  entstanilen  war, 
nocli  einiges  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen. 

Wir  hatten  gesehen,  dass  das  Hereinziehen  des  Geschleclites 
der  Tyro  vortrefflich  motivirt  war  durch  die  Parallele  zwischen 
Eriphyle  und  Klytaimnestra.  Aber  die  Kacheverheissung  erfor- 
derte doch  nicht  etwa  die  Erzählung  der  ganzen  Familiengeschichte 
in  dieser  Ausführlichkeit,  sondern  bot  dazu  nur  die  erwünschte 
Gelegenheit '.  Die  Geschichte  des  Geschlechtes  ist  Selbstzweck. 
Dies  lässt  wenigstens  für  diese  Partie  auf  einen  Eutstehungsort 
denken,  wo  Alkmaionidcn  herrschten,  denn  in  Alkmaion  laufen 
alle  genealogischen  Fäden  zusammen. 

-Man  könnte  nun  zunächst  an  die  attischen  Alkmeoniden 
denken.  Diese  werden  zwar  bei  Pausanias  II  18  zu  Neliden  ge- 
macht, indem  Alkraaeon  der  Ahnherr  des  Geschlechts  durch  einen 
obscuren  Sillos  mit  Thrasymedes  verbunden  wird.  Aber  diese 
Genealogie  ist  gewiss  nicht  ursprünglich-.  Sie  wird  unter  Pei- 
sistratos  entstanden  sein,  als  das  Geschlecht  bestrebt  war,  sich 
den  eingedrungenen  Nelidischen  Herrschern  möglichst  anzunähern, 
oder  zu  einer  Zeit  als  es  Grund  hatte,  das  ciYOg  des  Muttermörders 
Alkmaion  von  sich  abzuwälzen.  Nach  Apollodor  III  7,  b  wird 
Alkmaion  von  Phegeus  im  arkadischen  Psoplüs  entsühnt.  Nun 
macht  aber  mit  l\echt  von  Wilamowitz  (Hermes  21  S.  108,  3)  da- 
rauf aufmerksam,  dass  das  attische  Psaphis  zum  Gebiete  von 
Oropos  gehört,  wo  Amphiaraos  zu  Hause  ist.  Dort  könnten  also 
Nachkommen  des  Alkmaion  geherrscht  haben  und  das  attische 
Adelsgeschlecht   seinem  Ursprünge  nach  graekisch  sein.     An  den 


I  Wie  ausführlich  dies  Stemma  war,  sieht  man  daraus,  dass  in 
den  Nosten  die  Verjüngung  des  Aison  durch  Mcdea  erzählt  war  fArgum. 
ad  Kuripid.  Med.*  Kinkel  frag.  6),  wofür  sich  kaum  eine  andere  Stelle 
findet  als  in  der  Tym-Eboie.  Eben  daher  wird  bei  Polygnot  (l'aus. 
X  30,  8)  Pclias  stammen,  welcher  mitten  zwischen  den  Thrakiscben 
Theologen  thront  und  auf  Ori^heus  blickt.  Er  ist  wohl  dcirtliin  versetzt, 
weil  sein  Tod  dem  des  Zagreus  ähnelte. 

-  [Vgl.  jetzt  auch  Topffer,  Att.  Genealogie  S.  225  ff.J 
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Namen  des  riicgeus  klingen  nieliierc  attische  Demen  an,  und 
auch  die  zweite  Frau  des  Alkinaiun  Kallirhoe  sowie  ihr  Vater 
Acheloos  haben  in  Attika  Cult. 

Aber  mag  es  aucli  sehr  alte  attisciie  Sagen  von  Alkniaion 
gegeben  haben,  kanonisch  sind  sie  nicht  geworden,  in  den  KTiCTeiq 
der  Alkmaioniden  spielen  sie  keine  Rolle  und  Euripides  kennt 
sie  nicht.  Nach  Apollüdor  III  7,  G  ist  Amphilochos  der  liruder 
des  Alkmaion,  Akarnan  und  Amphoteros  seine  Söhne.  Amphilochos 
gründet  das  Ampbilochisohe  Arges,  Akarnan  besiedelt  Akarnanien. 
In  Westgriecbenland  wird  also  der  erste  Ursprung  unserer  Nos- 
tenbruchstiieke  zu  suchen  sein.  Es  ist  wobl  kaum  zufällig,  wenn 
nach  der  Hypothesis  der  Nosten  Peleus  bei  den  Molossern  zu 
Hause  ist,  wohin  auch  Neoptolemos  zurückkehrt,  sowie  ja  auch 
Odysseus  allein  in  Thesprotien  in  Cult  und  Genealogie  festsitzt ^ 
In  dieselbe  Gegend  weist  der  Vater  des  Ipbiklos  Kephalos.  Ke- 
phalos  ist  zwar  auch  in  Thorikos  zu  Hause,  aber  hier  ist  er 
nicht  der  Gemahl  der  Prokris.  Wo  man  das  Eeich  des  Iphiklos 
näher  zu  suchen  hat,  bleibt  freilich  unsicher,  da  Aigina  in  dem 
Bericht  über  die  Ehoie  sicherlich  verderbt  ist,  aber  Kephalos 
ist  der  Eponyni  der  Kephallenen  -,  und  nach  Apollodor  II  4,  7 
weist  ihm  Aphitryon  im  Gebiete  der  Teleboer  sein   Reich  an. 

Ob  die  Ausprägung  dieser  Alkniaionsage  bereits  in  VVest- 
griechenlaiid  stattgefunden  hat,  ist  fraglich,  da  die  Bewohner  jener 
Gegend  auch  im  Osten  colonisirt  haben.  Nach  Apollodor  III  7,  7 
hatte  Euri[iides  den  Alkmaion  während  seines  Wahnsinns  mit 
Manto,  der  Tochter  des  Teiresias,  eine  Tochter  Teisiphone  und 
einen  Sohn  Amphilochos  zeugen  lassen.  Manto  ist  sonst  Mutter 
des  Mopsos,  der  in  Kolophon  zu  Hause  ist.  In  der  Melampodie 
war  geschildert,  wie  Kalchas  stirbt,  da  er  dem  Mopsos  im  Räth- 
selkam|)fe  unterliegt.  Nach  der  Hypothesis  der  Nosten  war  auch 
in  ihnen  der  Auszug  des  Kalchas  mit  Leontens  und  Polypoites 
und  der  Tod  des  Sehers  geschildert.  Dies  kann  aus  der  andern 
Melampodie  entnommen  sein,  oder  braucht  jedenfalls  mit  der  der 


1  Vgl.  von  Wilamowitz  S.  18!)  ff.  Secck  Die  Quellen  der  Odyssee 
S.  2(!.5  IV. 

-  Aristoteles  Etym.  M.  p.  MJ,  22  s.  'ApKeiaio^  (andere  Stelleu  bei 
V.  Rose  Aristüt.  pseudepigr.  S.  4M  Aristot.  qu.  fcrcb.  frgg.  S.  318). 
Aristotides,  der  an  einer  anderen  Stelle  der  löaKrioiujv  iroXiTeia  dem 
liellauiküs  folgt  (ebenso  wie  in  der  Römischen  Gründungssage)  kennt 
hier  Arkeisios  als  Sohii  dts  Kephalos. 
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Nekyia  nichts  zu  thun  zu  haben.  Wie  dem  auch  sein  mag,  jeden- 
falls sind  auch  Alkmaeoniden  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  ihre 
Culte  nach  Kleinasien  gelangt.  Nach  Strabo  XIV  p.  612  C  liess 
Hesiod  den  Auiphilochos  nach  der  Zerstörung  Troias  mit  Kalchas 
zunächst  nach  Kolophon  gehen,  nach  p.  676  liess  er  ihn  in  Soloi 
von  Apollon  tödten.  Beide  Stellen  werden  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  die  Melarapodie  zurückgeführt.  Nach  Plutarch  de  defectu 
oraculoruni  45  hatte  Amphilochos  mit  Mopsos  zusammen  in  Kili- 
kien  ein  Traumorakel,  wie  Amphiaraos  in  Oropos  und  verlangte 
schwarze  Stiere  als  Opfer. 

In  Kleinasien  also  mögen  die  Griechen,  welche  den  Amphi- 
lochos verehrten,  mit  den  von  Neliden  beherrschten  Joniern  und 
ihrem  Epos  bekannt  geworden  sein  und  auch  ihre  Sagen  episch 
fixirt  haben.  Die  Nekyia  der  Nosten,  wie  wir  sie  reconstruirt 
haben,  ist  bereits  vom  Strome  des  ionischen  Epos  aufgenommen 
worden,  nach  welchen  Schicksalen  wissen  wir  nicht,  nur  die  Sage 
verräth  noch  ihre  westgriechische  Herkunft.  Vollständig  analog 
sind  die  auf  Thesprotien  weisenden  Spuren  in  der  üdj'ssee  und 
der  Telegonie. 

Giessen.  Ferdinand  D  ü  m  m  1  e  r. 
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II.    Pannünia  inferior. 

Jn  der  Uebersicht  der  Legionen,  welche  unter  Sevenis  Alexan- 
der die  Grenzen  des  römischen  itciches  vertheidigten,  rechnet 
Uio  zum  Heere  von  Pannonia  inferior  nicht  nur  die  legio  II  adiu- 
trix,  deren  Standquartier  Aquincuni  war,  sondern  auch  die  legio 
I  adiutrix  von  Brigetio  ^.  Dieses  Zeiigniss  hat  um  so  mehr  Ge- 
wicht, als  Dio  seine  eigene  Zeit  vor  Augen  hat-  und  überdies 
Oberpannonien  selbst  verwaltete  ^.  Wenn  also  kein  Irrthum  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  vorliegt,  so  muss  spätestens  unter 
Severus  Alexander  die  legio  I  adiutrix  dem  Statthalter  von  Nie- 
derpannonien  unterstellt  worden  sein,  und  demnach  aucb  die  Grenze 
zwischen  den  pannonischen  Provinzen  eine  Aenderung  erfahren 
haben. 

Den  Beweis,  dass  die  Ueberlieferung  hier  nicht  irrt,  geben 
die  Inschriften  der  beiden  Pannonien.  Wir  lesen  in  einer  In- 
schrift aus  Aquincum,  dass  im  Jahre  228,  also  unter  Severus 
Alexander,  die  speculatores  der  legio  I  und  II  adiutrix  ihre 
schola,  d.  h.  den  Versammlungsraum  dieser  Principales,  wieder 
herstellen. 

C.  I.  L.  III  3524:  Scola  speculatorum  legiommi  1  et  II  adiu- 
tricinm  piartim  fidelmm  Severianar{um)  refccta  per  eosdem,  quo- 
rum  nomina   infra  scripta  sunt  dedicante  Fl{avio)  Aeliano  le- 


'  Dio  55,  2i,  2:  Koi  6  fdXßat;  tö  te  irpLÜTOv  tö  cTiiKOUpiKÖv  tö 
4v  Ti^  TTavvovia  rr)  küituj  —  Oöeauacnavö^  t6  te  öeürepov  t6  ettiKoupiKÖv 
TÖ  dv  TTavvovicjc  rr)  kcitu).  Diese  Standlager  haben  die  beiden  Legio- 
nen spätestens  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  inne,  ohne  sie  spä- 
ter zu  verändern,  also  in  der  ganzen  Periode,  in  welcher  die  Provinz 
Pannonia  inferior  bestand.     Vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  III  p.  415;  439;  539. 

-  55,  23:  vOv  fxiv  -fäp  evveaKciibeKa  H  aünjüv  (den  Augusteischen 
Legionen)  juöva  öiafievei. 

^  49,  3G  Ti]  TTavvovia  xr)  civiu  upooeTcixÖriv. 
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f/(u(o)  Äuf/{usli)  pr(o)  pr(neloff)  lcal{cndis)  Odoh(ribus)  MoiUsio 
ei  Probo  co(n)s{tdihus);  es  fulgt-n  ilie  20  Namen  der  spcculato- 
res  dieser  Legionen. 
Diese  Inschrift  müsste  mit  Recht  das  grösste  Befremden  erwecken, 
wenn  die  legio.  I  adiutrix  zu  jener  Zeit  nicht  dem  Heere  von 
Pannonia  inferior  angehörte  ^  Eine  Schwierigkeit  scheint  viel- 
leicht darin  zu  liegen,  dass  die  speculatores  zweier  Legionen,  die 
verschiedene  Standquartiere  hatten,  in  Aquincum  eine  gemeinsame 
schola  besassen.  Aber  diese  Schwierigkeit  ist  nur  eine  schein- 
bare und  vielmehr  liegt  hierin  der  Beweis,  der  noch  durch  zahl- 
reiche andere  Thatsaehen  erhärtet  wird,  dass  die  speculatores  dem 
officium  des  Statthalters  angehörten,  der  in  Niederpannonien  sei- 
nen Sitz  in  Aquineum  hatte  ^. 

Eine  Inschrift  aus  Carnuntura  zeigt  weiter,  dass  noch  im 
Jahre  212  n.  Chr.,  d.  h.  in  dem  Jahre,  in  welchem  Caracalla  den 
Thron  bestieg,  die  legio  I  adiutrix  dem  Heere  von  Oberpanno- 
nien  zugezählt  wurde. 

C.  I.  L.  III  4452:  Im(pcratori)  Cacs{ari)  M.  Aur{cUo)  Aiilonino 
pio   felicl  Au(jud{o)  —   im  Jahre  212   —  cornicularl,   commoi- 
tariens(es),  speculatores  leglonum  III  Antoninianar(um)  P{anno- 
niac)  s{upcrioris)  äcvotissbni  namtni  eins;  es  folgen  die  Namen 
von  3  cornicularii,  3   commentarienses   und   von  30  speculatores. 
Demnach    muss    die  Aenderung   in   der  Eintheilung  der  pannoni- 
schen  Armeen    zwischen    212    und   228  n.  Chr.   eingetreten   sein. 
Nachweislich   hat  diese  Vermehrung  des  niederpannonischen  Hee- 
res von  einer  Legion  auf  zwei  eine  Rangerhöhung  des  Statthalters 
von  Niederpannonien  nach  sich  gezogen  ;  an  Stelle  des  Praetoriers 
tritt  ein  Consular.     Da  nun  der  Zeitpunkt,  wann  zuerst  ein  Con- 
sular  Niederpannonien  verwaltet  hat,    annähernd   genau  bestimmt 
werden    kann,    so    ist    damit  auch   die  Zeit  für  die  Umgestaltung 
der   Eintheilung  des   pannunischen   Heeres  gegeben.    Pannonia  in- 
ferior ist  von  Traian   als  praetorische  Provinz  constituirt  worden'' 


1  Wie  denn  auch  Mommsen  a.  a.  0.  daran  Anstoss  genommen  hat. 

*  Da  die  Zugehörigkeit  der  speculatores  zum  Officium  des  Statt- 
halters bisher  verkannt  wurde  —  so  zuletzt  auch  von  Mommsen  Eph.  ep. 
IV  p.  533  — ,  so  scheint  eine  eingehendere  Behandlung  dieser  wenig  be- 
achteten Gruppe  von  Principales  angemessen.  Um  aber  den  Zusammen- 
hang der  Untersuchung  nicht  störend  zu  unterbrechen,  habe  ich  die 
Beweisführung  in  einen  Anhang  verwiesen. 

"  Vgl.  C.  I.  L.  III  n.  550,   die   bekannte  Inschrift  Hadrians,   der 
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uiiil  diesen  Rang  hat  die  Statthalterscliaft  bewahrt  bis  auf  die 
Zeit  des  Septiraius  Sevevus.  Letzteres  widerspricht  zwar  der 
geltenden  Meinung,  ist  aber  dennocii  völlig  gesichert  durch  eine 
neu  gefundene  Inschrift  aus  Aquincum^     Sie  lautet: 

C.   Itd(ius)  S('pl(hnHs)  Castiniis  co{'n)s(ul)  desigiimhis),  legiatus) 
Aiii/{tcshvmn    trinm)    pr{o)    pr{actorc)   P{a»noniac)    i{nferioris), 
legialus)  lcg[ionis)    I  Meiner viac),    ex  praee(cpto)   äom(inorum 
7i{oslro)-imi)   flu.v    re,ril(latiommi)    IUI  f!erm{nnicarmn):    VIII 
Aiifi{tistac),    XVIII  (sie)   Fr{iinigcHine),    I  Min{erviae),  XXX 
ülpiae  adversus  defeetores  et  rcbelles,  2iroco{n)s{ul)  Creiae  et  Cy- 
rienarum),    iiirid{icus)  j^er  Apul{iam)    Cal(ahriain)    Litcianimn) 
Bnd(lios),  cur(a/or)  viae  Sal{ariae),  cur{ator)  Ae[c\lan[ensinm), 
praei{or)  tutel{arius),  trih{unus)  pl(ehis)  quaest{or),  lr{ihunus)  mi- 
I{Hiim)  legiionis)  I  adi(nfricis)  item    V  ]\lnc{edonicae). 
IHe  Zeit  der  Inschrift  ist  durch  die  Erwähnung  der  drei  Augusti 
bestimmt;   überdies   wissen  wir,   dass  Castinus  am  Ende  der  Re- 
gierung Caracallas  als  Consular  Statthalter  von  Dacien  war*.     Da 
Castinus    als    Legat   von    Pannonia  inferior  zum  Consul  designirt 
wurde,  so  muss  er  die  Provinz  noch  als  Praetorier  verwaltet  ha- 
ben.    Die  Ansicht   Boi'ghesis,    dass  Pannonia   inferior   schon  un- 
ter Kaiser  Marcus  seit  dem  Jahre  167  n.  Chr.  an  Consulare  ver- 
liehen wurde  und  fortan  eine  consularische  Provinz  gehlieben  sei, 
kiiiin    demnach    nicht   richtig    sein  ^.     Sein  Beweis,  dass  Claudius 
l'orapeianus  der  Schwiegersohn  des  Kaisers  Marcus  bereits  167* 
die  Statthalterschaft  von  Niederpannonien  auf  Grund  des  Gonsulates 
erlangte,  ist  zweifellos  verfehlt.     Denn  dieser  Beweis  beruht  auf 
einer   Erklärung   einer  Stelle   der   vita   Marei    20,  6  (Proficiscens 
ad  bellum  Germanicum  flliam  siiam   non   decurso    luctus  tempore 


Pannonia  inferior  als  Praetorier,  und  vielleicht  als  erster  Statthalter 
der  neu  gebildeten  Provinz  verwaltet  hat. 

'  Edirt  von  Kuzsinszky  arch.  i^rtesitü  u.  F.  IX  (1MH9)  p.  401  tf. 
Die  Inschrift  ist  in  drei  gleichlautenden  Exemplaren  gefunden  w^orden. 
Papierabdrücke  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor  Fröhlich 
in  lludapest.  CVR.  /^  "CAN  die  Steine;  aber  gewiss  hat  Kuzsinszky 
mit  Recht  Aeclauum  darin  erkannt. 

-  Arch.  epigr.  Mitth.  III  p.  88  und  Dio  78,  13.  Ucbcr  das  Com- 
niando  der  rheinischen  Vexillationen  im  Kriege  gegen  Pescennius  Niger 
und  Clodius  Albinus  habe  ich  im  Correspondenzbl.  der  westd.  Zeitschrift 
gehandelt  18!)0  Jan.  n.  (i. 

^  Oeuvres  VIII  p.  KIO  ff. 

*  Das  .labr  seiner  Statthalterscliaft  steht  fest  aus  C.  I.  L.  III  Dipl. 
XLVI  p.  888. 
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granäaevo   cquitif  liomani  filio  Claudio    Pompelano    dctlit    r/erirrc 
Antiochcnsl  nee  satis  nohili,  quem  posfea  bis  consulem  fceit),  die 
mir  irrig    erscheint.      Borgliesi   will  gegen    den  einfachen  Wort- 
sinn bis  consulem  so  verstehen,  dass  es  heissen  soll,  Pompeianus 
hätte   nach   seiner    Verheiratliun;^  ein    zweites  Consulat   eriialten, 
das    erste   aber   vor   der  Verlieirathung    bekleidet.     Aber  gesetzt 
diese  Erklärung    wäre   richtig,  so    folgt  daraus  nur,   dass  das  1. 
Consulat  vor   1G9,  nicht  dass  es  vor  167  fällt.     Das  zweite  Bei- 
spiel, welches  Borghesi  aus  der  Regierungszeit  des  Kaisers  Marcus 
anführt,  ist  dagegen  um  so  beweisender.     Es  ist  die  Inschrift: 
C.  I.  L.  VI  1497  :  M.  Pontio  M.  fiilio)  Pup{ima)  Laeliam  Lm- 
CIO  Sabino  co{n)s{uU),  pontifici,  sodali  Antoniniano   Veriano,  fc- 
tiali,   leg(ato)  A)ig{usfi)  pr{o)  pr{aetore)  prov{ineiae)  Syriae,  le- 
g[afo)   Aug^HsU)  pr{o)    pr[aetore)  prov{inciae)    Pannon{iae)    su- 
periioris),  leg(afo)  Aug{usti)  ];>r{6)  pr{aetore)  Pann[oniae)    infe- 
r{ioris),  comitl  divi  Verl  Aug{usti)  donato  donis  miUtarib(iis)  belle 
Arnieniaco  et  Parfhico  ab  imp{eratore)  Antonino  Ang{usio)  et  a 
divo    Vera  Aug{usto)    [eorona]   »iu[raU  vallari   clas]sica  aur[ea 

kastis  puris  IUI  rexillis  IUI 

Obwohl  der  untere  Theil  der  Inschrift  fehlt,  so  ist  es  doch  sicher, 
dass  Laelianus  Pannonia  inferior  nach  dem  Consulat  verwaltet  hat. 
Denn  nur  die  Consulare  erhalten  die  Orden  in  der  Vierzahl,  die 
Praetorier  in  der  Dreizahl  ^.  Und  zwar  war  er  Consul  wie  Borghesi 
mit  Recht  bemerkt  hat  im  .Jahre  163  n.  Chr.  -.  Seine  Verwaltung 
von  Pannonia  inferior  könnte  er   nicht  vor  seiner  Rückkehr   aus 


1  Vgl.  Marquardt  Sta.itsv.  IP  p  579. 

2  Reuier  hat  dies  bezweifelt  Comptes  rcndus  18(;4  p.  11)7  f.  wpnen 
der  Inschrift  C.  1.  L.  III  p.  (ilSg:  M.  Pontio  [L]aeliano  [c{larissimo)] 
v{iro)  patri  I'onti  Laeliani  [l]eg{ato)  Aug{i(sti)  pr(o)  p)r{aetore]  lo]r(lo 
Troesm{ensium),  indem  er  den  Statthalter  für  identisch  hält  mit  dem 
Manne,  dessen  Cursus  bonorum  die  oben  angefühlte  stadtrömische  In- 
schrift giebt.  Denn  da  in  dieser  Inschrift  die  Lcgation  von  Moosia 
inferior,  welche  consularisch  ist,  fehlt,  so  müsste  Laelianus  bereits  vor 
dem  Ausljruch  des  partliisclien  Krieges  diese  Provinz  und  das  Consulat 
nocli  früher,  jedenfalls  vor  lü.-J  verwaltet  haben,  und  zwar  unter  Antoni- 
nus  Pins  auch  deshalb,  weil  er  Legat  nur  eines  Augustus  genannt  wird. 
Aber  eben  diese  von  Renier  geltend  gemachten  Momente  beweisen,  dass 
beide  Männer  nicht  identisch  sind.  Nicht  ohne  Absicht  fügt  die  In- 
schrift aus  Troesmis  hinzu,  dass  der  S^tatthülter  der  Vater  eines  I'ontius 
Laelianus  gewesen.  Letzterer  ist  der  Feldherr  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Marcus  und  die  Inschrift  wahrscheinlich  erst  gesetzt,  als  der  Sohn  einer 
der  leitenden  Männer  des  Staates  geworden  war. 
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dem  parthischen  Feldzug,  also  nicht  vor  Ende  16G  angetreten 
haben ;  sie  inuss  jedoch  noch  später  in  die  Zeit  des  Markomniancn- 
krieges  fallen,  da  die  Inschrift  den  Laelianus  als  Legaten  nur 
eines  Augustus  bezeichnet.  Darin  liegt  die  Lösung  des  schein- 
baren Widerspruches,  dass  Pannonia  inferior  unter  Marcus  con- 
sularisch,  unter  Septiraius  Severus  dagegen  wieder  praetorisch 
war.  Die  Veranlassung  der  vorübergehenden  Eangerhöhung  des 
Statthalters  von  Pannonia  inferior  ist  also  in  den  ausserordent- 
lichen Verhältnissen  dieser  Provinz  während  der  Dauer  des  Mar- 
komnianenkrieges  zu  suchen.  Dass  Marcus  vorübergehende  Aen- 
derungen  der  Provinzialverwaltung  in  der  Noth  der  schweren 
Kriege,  welche  seine  Regierung  erfüllten,  eintreten  Hess,  sagt  seine 
Vita  ausdrücklich  22,  9 :  Provincias  ex  proconsularibus  considares 
aut  ew  considnrilnts  proconsuJares  aut  pmeforias  pro  belli  necessi- 
täte  fccit.  Hirsch feld  hat  richtig  erkannt,  dass  das  dritte  Glied 
unvollständig  ist,  da  vielmehr  erwartet  werden  müsste,  dass  auch 
das  dritte  Glied,  wie  die  beiden  ersten,  zweitheilig  war  ^.  Er 
schlug  daher  vor,  ex  procwutorns  pruetorias  zu  lesen  mit  Berufung 
auf  die  bekannte  Umwandlung  von  Noricum  und  Rätien  aus  pro- 
curatorischen  in  praetorische  Provinzen.  Gegen  diesen  Vorschlag 
lässt  sich  nun  allerdings  einwenden,  dass  diese  Incongruenz  des 
Ausdrucks  vielleicht  auf  Eecbnung  des  flüchtig  excerpirenden 
Verfassers  der  Vita  gesetzt  werden  kann.  Es  scheint,  dass  die 
Worte  ^yro  belli  vecessitale  nicht  von  dauernden,  sondern  von  vor- 
übergehender Aenderungen  der  Verwaltung  zu  verstehen  sind, 
weil  die  beiden  ersten  Glieder  nothwendig  auf  zeitweilige  Aen- 
derungen sich  beziehen  müssen,  denn  dauernde  Aenderungen  dieser 
Art  hat  Marcus,  soweit  wir  sehen  können,  nicht  vorgenommen. 
Deshalb  ist  es  wohl  möglich,  dass  der  Verfasser  oder  seine  Quelle 
gerade  die  Aenderung  der  Verwaltung  vor  Augen  hatte,  die  in 
Pannonia  inferior  während  des  Markommanenkrieges  eintrat,  sodass 
also  gelesen  werden  könnte  ex  ptractoriis  consulnres. 

Der  erste  Consular,  der  Pannonia  inferior  im  dritten  Jahr- 
hundert verwaltet  hat,  den  ich  nachzuweisen  vermag,  ist  Suetrius 
Sabinns,  welcher  diese  Provinz,  wie  Momrasen  gezeigt  hat,  2,  nach 
seinem  Consulat,  das  er  214  n.  Chr.  bekleidet  hat,  erhielt.  Dem- 
nach ist  die  Aenderung  unter  Caracalla  eingetreten  und  der  Grund 
ist  die  Vermehrung  des  niederpannonischen  TIeeres  von  einer  Le- 


1  Wiener  Studien  III  p.   11(1. 
^  Ephem.  epigr.  I  p.  \?>Q  ff. 
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gion  auf  zwei.  Dann  miisste  nuthwendig  nach  einer  cmi-h  sonst 
stehenden  Eegel  an  Stelle  des  Praetoriers  ein  Consular  an  ilie 
Spitze  des  Heeres  von   2  Legionen  treten  '. 

Septiniius  Severus  hatte  seine  Erhebung  auf  den  Kaisertliron 
mehr  noch  als  seiner  eigenen  Thatkraft  dem  glücklichen  Zufall 
zu  danken,  dass  er  bei  Conimodus  Tode  an  der  Spitze  eines  Heeres 
von  3  Legionen  stand.  Der  gleiche  Rechtsgrund  galt  auch  sei- 
nen Mitbewerbern  um  den  Thron  für  voll  -.  Um  die  Macht,  die 
in  den  Händen  der  Statthalter  von  Syrien  und  Brittanien  lag,  dau- 
ernd zu  brechen,  hat  Septimius  Severus  diese  grossen  Conimanden 
getheilt.  Der  Statthalter  der  neuen  Provinz  Syria  Coele  behielt 
nur  das  Conimando  über  die  legio  IV  Scythica  und  XVI  Flavia 
Firma.  Der  Commandant  der  legio  III  Gallica  wurde  Statthalter 
der  von  Syrien  losgetrennten  Provinz  Phoenice '.  Das  Gleiche 
ist  in  Brittanien  geschehen.  Auch  hier  wird  der  Commandant 
der  legio  VI  Victrix  selbständig  und  erhält  die  Verwaltung  der 
Provinz  Brittania  inferior,  wälirend  der  Consular  von  Brittania  su- 
perior  nur  das  Commando  über  die  legio  II  Augusta  und  XX  Valeria 
in  seiner  Hand  vereinigt  *.  Das  Commando  von  Pannonia  superior 
hat  der  Kaiser  hingegen  in  seiner  alten  Stäi'ke  fortbestehen  lassen 
gewiss  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er  diesem  Heere  die  Herr- 
schaft verdankte.  Diese  Eücksicht  band  nicht  seinen  Sohn  Ca- 
racalla;  er  muss,  wie  diese  Untersuchung  gezeigt  hat,  bald  nach 
seiner  Thronbesteigung  dazu  geschritten  sein,  das  letzte  dieser 
übermächtigen  Commanden  zu  beseitigen. 

Diese  Schwächung  der  grossen  Commanden  ist  ein  Glied  in 
jener  Kette  von  Massregeln,  durch  welche  Septimius  Severus 
seine  Dynastie  vor  dem  Ehrgeiz  hochstrebender  Generale  zu 
schützen  suchte.  Eine  zweite  Massregel  dieser  Art  ist  die  Verlegung 
einer  Legion  unter  einem  ritterlichen,  vom  Kaiser  unmittelbar 
abhängigen  Comniandanten    nach  Italien,    um    die  Hausmacht  des 


'  Gewiss  ist  die  Vermehrung  des  Heeres  von  Pannonia  inferior 
wälirend  des  Markoninianenkrieges  auch  der  Grund  der  vorübergehenden 
Rangerliuhung  des  Statthalters. 

-  Und  zwar  sind  Pannonia  superior,  Britannia  und  Syria  die  ein- 
zigen Provinzen,  in  welcher  drei  Legionen  standen.  Denn  die  legio  V 
Macedonica  ist,  wie  sich  zeigen  lässt,  bereits  vor  Septimius  Severus  nach 
Dacien  verlegt  worden.  Das  Heer  von  Moesia  inferior  zählte  .'}  Legio- 
nen nur  in  der  Periode  zwischen  Hadrian  und  Marcus. 

5  Mar(|uardt  Staatsv.  I^  p.  424  und  427. 

*  Marquardt  Staatsv.  l-  p.  287. 
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Princeps,  wenn  man  so  sagen  darf,  gegenüber  den  grossen  Pro- 
vinziallieeren  zu  stärken  ^.  Seine  bedeutsamste  Schöpfung,  welche 
eben  dieses  Streben  hervorgerufen,  ist  die  Organisation  der  neu- 
gegründeten  Provinz  Mesopotamien.  Nach  dem  Vorbild  von  Aegyp- 
ten  erhielt  diese  Provinz  einen  ritterlichen  Priifeoten  zum  Statt- 
halter und  die  beiden  Legionen,  welche  ihre  Besatzung  bildeten, 
die  I  und  III  Parthica  wurden  von  ritterlichen  Offioieren  befeh- 
ligt -.  Damit  hatte  Septimins  Severus  ein  Gegengewicht  geschaffen 
für  die  senatorischeu  Commanden  des  Ostens,  die  weit  schwerer 
zu  überwachen  waren,  als  die  dem  Mittelpunkt  des  Reiches  näher 
gelegenen  Armeen  des  Abendlandes. 

Die  speculatores  der  Legionen. 

Wie  in  der  angeführten  Inschrift  die  speculatores  des  nie- 
dcrpannonisclien  Heeres  zusammen  ihre  schola  in  Aquincum  bauen, 
so  errichten  in  Carnuntum,  dem  Hauptquartier  Oberpannoniens, 
die  speculatores  des  oberpanuoniscben  Heeres  zusammen  einen 
Altar. 

C.  I.  L.  III  4402    Hcrciili  Aug(usto)   spec{ulatores)  P{annoniae) 

Miipcrioris). 
Also  auch  in  dieser  Provinz  stehen  die  speculatores  in  einem 
engeren  Verbände ''  und  haben  ihren  Sitz  im  Hauptquartier  der 
Provinz*.  Dass  diese  engere  Verbindung  bedingt  ist  durch  ihre 
Stellung  im  Officium  des  Statthalters,  zeigen  die  Inschriften,  in 
welcher  sie  in  einer  Eeihe  mit  sicheren  Officialen  des  Statthalters 
genannt  werden. 

C.  I.  L.  III  4452  vgl.  oben  S.  204. 

C.  I.  L.  II  4122'':    Dem  Statthalter   von    Hispania  eiterior 


1  Marquardt  Staatsv.  II'^  p.  4.51  Anm.  5. 

-  Ich  habe  dies  nachgewiesen  Wiener  Studien  VII  (liSSTj  p.  297. 
Vgl.  auch  Hirschfeld  Sitzungsb.  d.  Berliner  Akademie  1889  p.  417  fi'. 

^  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Fassung  der  hauptstädtischen  Grab- 
sehrift  C.  I.  L.  VI  3'>58:  Val{ern)  Paterni  specul{atoris)  exereil{us) 
BrUta>i(iei},  ohne  dass  die  Legion  genannt  wird.  Der  Zusatz  ist  über- 
dies hervorgerufen  durch  den  Gegensatz,  welcher  dem  Schreiber  vor- 
schwebte, zu  den  speculatores  des  Praetoriums. 

*  Auch  alle  anderen  Inschriften  der  speculatores  von  Ober-  und 
Niederpannonien  sind  gewiss  nicht  durch  blossen  Zufall  in  Aquincum 
und  Carnuntum  zu  Tage  gekommeu.    C.  I.  L.  III  3015.  Ai'y2.  Eph.  IV  433. 

^  Die  Inschrift  ist  in  Tarraco  dem  Sitz  des  Statthalters  gefunden, 
wie  die  anderen  Inschriften  der  speculatores  des  s])auischen  Heeres 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLV  14 
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setzen  eiiip  Inschrift  coniicuIar[ii]  e'ms  ei  com\mentar{icnsc.'<)  et  spe- 
c)d[atores]  legiionis)  VII  Gemiinae)  [p{iae)  f^idelis)].  Es  folgen 
2  cornicularii,  2  commcntavienses,   10  speciilatores. 

C.  I.  L.  VIII  2580  ^:  Kaiserstatuen  werden  errichtet  von  einer 
Reihe  principales,  die  zusammen  das  officium  des  Statthalters  von 
Xumidien  und  des  trihunus  scxmestris  der  legio  III  Augusta  hilden. 
Es  werden  genannt  2  cnrnicularü,  1  romwenlaricnsis  des  Legaten, 
1  comm.  des  Tribunen,  4  speciilatores  ",  30  beneficiarii  consularis^, 
5  (ßiaestionarü,  5  heneficiarii  Irihvni  sc.nwstris,   1  harnspcx. 

C.  I.  L.  VIII  2751.  Dem  Statthalter  von  Numidien,  der  in- 
zwischen zum  Legaten  von  Germania  inferior  ernannt  worden, 
errichten  ein  Denkmal :  speciilatores  et  heneficiarii  et  (juaestiniiarii. 

Auch  der  Rang  dieser  Principales,  wie  er  in  der  Abfolge 
der  Aemter  deutlich  hervortritt,  bestätigt  die  Zugehörigkeit  zum 
officium  des  Statthalters.  Die  gleiche  Rangordnung  ergiebt  sich 
aus  den  Inschriften,  welche  gestatten,  das  Avancement  zu  beur- 
theilen. 

C.  I.  L.  VIII  702:  Tulitcs  Prohinus  ohiit  in  Gallia  morte.  —  Lafe- 
rihus  Germaniae  meruif  specitlla\t(or}  et  corniail[ari]7is  Icgionis. 


C.  I.  L.  ir  4143.  4145.  In  der  Inschrift  11  41C,S  M.  Valerio  Flavo  [h{e- 
iie)]f{iciario)]  leg.  VII  g.  ex  arm[icu]st{ode)  annorum  LX  darf  niclit, 
wie  es  Cauer  Eph.  ep.  IV  p.  4ül  für  möglich  hält,  für  das  überlieferte 
SF,  SP  =  speculator  gelesen  werden.  Denn  der  Sprung  im  Avancement 
wäre  viel  zu  gross.  Es  ist  ein  beneficiarius  tribuni,  der  erste  Prin- 
cipal über  den  immunes,  zu  welchen  der  armoriini  custos  gebort  (vgl. 
Dig.  50,  (),  7),  gemeint. 

'  In  Liimbaesis,  dem  Hauptquartier  gefunden,  wie  die  anderen 
Inschriften  der  speculatores  von  Numidien  C.  I.  L.  VIII  2<>0.'i.  2793. 
2890.    2998,  unweit  Lambaesis  4381. 

2  Wenn  hier  4  speculatores  statt  der  normalen  Zahl  10  genannt 
werden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  die  anderen  (i  im  officium  des 
Proconsuls  von  Africa  verwendet  werden.  Diese  Abkommandirungen 
bezeugt  direct  Hadrian  in  seinem  Armeebefehl  C.  I.  L.  VIII  25.'i2  A.  b. 
quod  omnilms  annis  per  vices  in  officium  pr[ocon].<iulia  mittittir.  Es  scheint 
dass  der  Proconsul.  nachdem  er  den  Oberbefehl  über  das  numidische 
Heer  verloren,  die  Ernennung  der  bei  ihm  dienenden  Principales  be- 
hielt. Tac.  bist.  4,  4S:  C.  Caesar  — ablatam  proconsuli  leginncm  misso 
in  eam  rem  legato  tradidit.  Aequatus  inter  duos  beneficiorum 
n  umerus. 

"  Diese  Bezeichnung  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Statth.ilter 
während  seiner  Amtszeit  von  Rom  abwesend  das  Consulat  bekleidet. 
Dies  ist  gerade  für  die  IjCgaten  von  Numidien  wiederholt  nachweisbar. 
Vgl.  C.  I.  L.  VIII  Index  p.  10(;5  ff. 
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C.  T.  L.  TU  201"):  Tih.  Cl{mc(lio)  lamiario  sper{vlafnri)  Irriiionis) 
XITTI  r/(cnihiac),  conim{entariensi}  co(n)s{ularis)  i}rov{inciac) 
Dchn{afiae). 
Mommsen  hat  im  C.  I.  L.  III  \k  2^'-)  auf  die  cigentliümliche  Er- 
scheinung aufmerksam  gemaclit,  Jass  der  Statthalter  von  Dal- 
matien  seine  Officialen  den  Legionen  der  Nachbarprovinzen  ent- 
nahm. Es  entspricht  diese  Verwendung  des  speculators  einer 
oherpannonisclien  Legion  als  commentariensis  des  Statthalters  von 
l")alniatien  nicht  nur  der  festgestellten  Hangordnung,  sondern  sie 
bestätigt  auch  die  Stellung  dieser  Principales  als  Officialen  des 
Statthalters.  Diese  Bildung  des  Officiums  aus  Legionaren  frem- 
der Provinzen  .scheint  mir  durch  die  Nöthigung  hervorgerufen, 
zu  diesen  Diensten  römische  Bürger  zu  verwenden  ;  solche  fehl- 
ten aber  unter  den  Soldaten  des  Statthalters  von  Dalmatien,  da 
er  nur  über  Truppen  peregriner  Herkunft  gebot. 

Auch  die  Function,  welche  die  Ueberlieferung  mehrfach  den 
speculatores  zuschreibt,  die  Hinrichtung  der  zum  Tode  Verur- 
theilten  ^,  entspricht  ihrer  Stellung  im  Officium  des  Statthalters, 
der  allein  das  Todesurtheil  verhängen  konnte.  Wenn  endlich 
die  Zahl  der  speculatores  in  jeder  Legion  10  betrug,  so  wird 
man  den  Zusammenhang  mit  der  10-Zahl  der  Cohorten  nicht 
übersehen  dürfen.  Auch  dies  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die 
sjieeulatores  Officialen  des  Statthalters  waren,  so  dass  also  jeder 
Cohorte  ein  speculator  im  Officium  entsprach.  Denn  Principales, 
die  Chargirte  der  Cohorte,  als  tactischer  und  administrativer  Ein- 
heit, gewesen  sein  könnten,  sind  nicht  na'chzuweisen. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


'  So  Seneca  de  ira  1,  18,  4  (Haase),  Evang.  Marci  U,  17,  Firmicus 
Maternus  <S,  2().  Corpus  Gloss.  II  p.  181).  Und  besonders  Dig.  48,  20,  6: 
panicularia  sunt  ea,  qiiae  in  custodiam  reccptus  seeum  attulit ;  spoUa,  qtii- 
hus  inäutits  est,  cum  quis  ad  supplicium  üucitur,  ut  et  ipse  appellatio  nsten- 
(lit.  ita  neque  speculatores  nitro  sibi  vinäiceiit  neque  optiones  ea  deside- 
rcnt  quihus  spoliatur,  quo  momento  quis  jyunitns  est.  Die  optiones  sind 
wahrscheinlich  die  in  den  Inscliriften  wiederholt  genannten  (Cauer  Eph. 
ep.  IV  p.  423)  optiones  carceris. 
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Die  wichtigste  Aufgabe,  welclie  der  Forschung  nach  den 
Bestandtheilen  der  Eclogen  zufällt,  besteht  darin,  das  Yerhältiüss 
der  bj'zantinischen   Sammlung  zu  Anatolius  zu  ermitteln. 

Von  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfsniitteln,  der  syrischen 
üebersetzung  und  den  griechischen  Textcitaten,  bediene  ich  mich 
zunächst  der  letzteren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  man  die  ge- 
wünschte Aufklärung  nicht  erwarten  kann  von  den  zahlreichen 
Citaten,  in  denen  derEedactor  des  Sammelwerkes  sich  unmittelbar 
auf  die  Anatolius'schen  Quellen  beruft  mit  Unterdrückung  des  Na- 
mens seines  Gewährsmannes.  Der  Schlüssel,  wenn  er  überhaupt 
gefunden  werden  kann,  muss  dort  gesucht  werden,  wo  Anatolius 
selbst  citirt  wird.  Da  dies  nur  in  zwei  (bezeichnender  Weise 
nicht  weit  von  einander  stehenden)  Eclogen  geschieht,  ist  die 
Auswahl  nicht  gross;  unschwer  und  kurz  auf  jeden  Fall  die  Ent- 
scheidung. Ergebnisslos  bleibt  die  Prüfung  der  Erwähnung  in 
XIII  12,  einer  Sammlung  von  Eecepten  gegen  Fliegen.  Wenn 
dort  §  3  beginnt  mit  AvaxöXioi;  be  cpri^iv,  so  folgt  daraus  zwar, 
dass  §1—2  nicht  aus  Anatolius  stammen,  weiter  aber  auch  nichts. 
Irre  ich  nicht,  so  giebt  uns  den  gewünschten  Aufschluss  XIII  4, 
welche  P^cloije  hier  unverkürzt  ihren  Platz  finden  mag. 
TTepl  lauüiv  KaroiKibiuiv.    TTatä|uou. 

(1)  Ol  |uÜ€q  ävaipoüvrai  eXXeßopou  |ueTä  dXqpiTiuv  napa- 
ßXriGe'vTü?,  r\  ffiKi'joiv  «Ypioiv  xö  cTTTt'pu«  (lies  toO  ffne'piLiaToq) 
)i£TÜ  tXXeßüpou  lucXavoi;  kui  KoXoKuvGiboi;  kcxi  dXqpiTUJV.  (2)  Ktt- 
XuKdvGou  be  Kai  öpiYavou  Kai  0eXivou  cTTrepMaioi;  Kai  f.i6Xav- 
Oiou  flu|.tia)(ie'vou  cpeutovrai.  tüv  be  Koviav  bputv^v  irapaOt]?  Ti] 
Tpu^aXiü,  Koviaüöiufcvoi  ^nupidiOi  Kai  üvaipoüvTai.  (')i  tüv  pi- 
vrma  0ibr|pou  m'^u?  fierä  2ü|ar|?  c(Trö0oio  öttou  TrXeovdilouffi, 
•ff noä^icvoi  «TToXoOvTai.  (1)  ei  be  Oe'Xeic;  niqpXüJö'ai  toüc;  |liö?, 
TiOu|LiaXXov  KQi^iuc,  netä  «XcpiTiuv  Kai  oivopt'XiToq  M'-«?  Trapd- 
Oou   auToTq.   qpaTÖvTfq  -(up    TutpXuiGi'icToVTai.     {■>)   ö   be    'Ava- 
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Tü\io(;  KiKi  TnfKtvTivo^  tv  tiu  rrepi  ffiToßöXou  Tiepi  t\]c, 
TÜJv  KttToiKibiuuv  qpGopä^  toi?  aÜToTq  KexPIviai  qpap- 
liiÜKoi?.  ((>)  fcdv  be  eva  TTiäffac;  eKÖeiptii;  aüioö  ti'iv  KtcpaXi'iv 
Ktti  ÜTToXuatiq,  Ol  \omoi  cpeüSovrai.  Kai  ßärou  pi^rjq  inträ  ßou- 
Tupou  Kai  apxou  Kai  Tupoö  |.üTe'vTOi;  (lies  (.irfeicrrigl,  ■ftucTÜi.itvoi 
ÖTTÖWuvTai.  (T)  Tiveq  be  tWe'ßopov  XeuKÖv  Kai  KuvoKpdtiiißiiq 
q)\oiöv  KOTTtvia  Kai  crrjCTGevTa  ffüv  äXcpiTOK;  Kai  dioTq  Kai  -^ä- 
XaKTi  luäCav  TTOinffavieq  eig  Toti;  rpuiiiaXiaq  aÜTiüv  e|Lißä\Xou(Ti. 
(8)  (.lue?  cpeüHovTai  aipaTiTou  XiOou  0u]Liiai|Lievou  Kai  luufjiKtiq 
xXLupn?  KaTTVi£o|Lifc'vr|<;.  (9)  'AvaiöXio?  be  q)iiar  ßaXdiv  ti<; 
XeKciviiv  x^Xki^v  ä|nöpYnv  Kai  ev  jueffuj  toO  oikou  äTToGt'iaevoi; 
vuKTog,  TTÜVTa?  Toüq  iiiuaq  ffuväSeiq.  ev  toi?  aXXoiq  üjq  6 
Aibujuo'q  Kai  aÜTÖq. 

Wenn  es  iiocli  eines  Beweises  bedürfte,  dass  in  der  That 
die  Anatolius'sclien  Quellen  lediglich  durch  dessen  Vermittlung 
in  die  Eologen  gelangt  sind,  so  würde  ihn  das  erste  Citat  unsers 
Kapitels  'AvaTÖXio?  Kai  TapavxTvog  liefern  (vgl.  S.  (i8  A.  1).  Der 
blosse  umstand  sodann,  dass  Anatolius  hier  wie  12,  3  in  der 
Mitte  einer  Ecloge  citirt  wird,  beweist,  dass  der  Eclogist  aus 
nielit-Anatolius'schen  und  Aiuilolius'sclien  Bestandtheilen  die  eia- 
zelnen  Abschnitte  zusammensetzte.  In  unserm  Kapitel  sind  oH'en- 
bar  §  1  —  4  aus  einer  niclit-Aiiatolius'schen  Quelle  geflossen,  denn 
sonst  hätte  die  Bemerkung  in  §  5,  dass  die  bis  dahin  ange- 
führten Mittel  sieh  mit  denen  des  Anatolius-Tarentinus  deckten, 
keinen   Sinn. 

Dass  auch  §  6 — S  nicht  aus  Anatolius  genommen  sind,  er- 
hellt daraus,  dass  der  letztere  wieder  §  9  redend  eingeführt  wird. 
Ji^aoh  der  Jlittheilung  des  in  der  Vorlage  dieser  Ecloge  also  feh- 
lenden Anatolius'schen  Eeceptes  folgen  dann  zum  Schluss  des 
Abschnittes  die  wichtigen  Worte  ev  ToTi;  aXXoi?  diq  ö  Aibufjog 
Kai  aÜTÖq.  'Bei  den  andern  {Mitteln  tjcgcn  Münsc)  bietet  er  (Aiui- 
toliits)  dasselbe  icic  Didymtts'  ^  Paraphrasirt:  Aus  Anatolius 
habe  ich  nur  das  eine  Ilittel  (§  9)  herzusetzen  brauchen,  weil  der- 
selbe sich  sonst  mit  I/idijnws,  den  ich  hier  ausr/eschrieben  habe,  deckt'. 


1  Ich  fasse  üic,  ö  Ai&uuoi;  als  Zwischensatz  und  ergänze  Xexei  nach 
Kai  aÜTÖ?,  so  dass  Kai  '  auch'  dem  vorhergehenden  iIk;  entspricht  und 
aÜTÖ;  auf  Anatolius  geht.  Weniger  gut  scheint  es  mir,  Koi  aÜTÖi;  mit 
'cboufalls'  wiedei'zugeben  und  zu  Didyraus  zu  ziehen,  wobei  'ebenfalls' 
überflüssig  wird,  und  wir  die  Bezeichnung  des  mit  Didymus  verglichenen 
Schriftstellers  vermissen.  Für  die  sachliche  Interpretation  entsteht  aus 
der  zweiten  Auffassung  keine  Aenderung. 
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Nur  tliiiiii  konnte  der  IvcilcnJe  über  Anatulius  hinweggehen 
mit  der  Bemerkung,  dass  dieser  sich  mit  Didymus  decke,  wenn 
er  selbst  den  letztern  ausgeschrieben  hatte.  Die  ganze  Kcloge 
stammt  also,  von  §  5  und  §  9  abgesehen,  trotz  des  Lemma  TTaEüt|aou 
aus  üidj'nius.  Aus  der  Art,  wie  Didymus  dem  Anatolius  gegen- 
übergestellt wird,  aus  der  Thatsache,  dass  beide  sich  in  dem  Ab- 
schnitt nahezu  deckten  ',  und  dass  der  ßedactor  es  hier  vorzog, 
Didymus  auszuschreiben,  obwohl  Anatolius  ein  wenig  mehr  bot : 
aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  die  Compilation  des  Didymus  der- 
jenigen des  Anatolius  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Belogen  an  die 
Seite  zu  stellen  ist.  Die  hier  von  dem  liedactor  gegebene  Notiz 
über  sein  Verhältniss  zu  seineu  Vorlagen  ist  deshalb  so  werth- 
voll,  weil  sie  das  Gepräge  der  Selbstrechenschaft  trägt";  sie  giebt 
ersichtlich  die  zufällig  einmal  auch  zu  Papier  gebrachte  J\icht- 
schnur  an,  nach  welcher  der  Sammler  die  Eclogeu  zusammen- 
stellte. Aus  diesem  Grunde  ist  es  auch  gestattet,  ohne  den  Vor- 
wurf vorschnellen  Verallgemeinerns  auf  sich  zu  laden,  von  diesem 
einen  zufällig  bezeugten  Fall  aus  auf  den  Grundsatz  zu  schliessen, 
dem  der  Eedaotor  durchgängig  folgte.  Vorausgesetzt  dass  ihm 
nicht  noch  andere  unmittelbare  Vorlagen  zu  Gebote  standen  — 
was  zwar  an  sich  unwahrscheinlich  ist  nach  dem  Verfahren  in 
XIII  4,  aber  hinsichtlich  der  sonst  noch  genannten  Quellenschrift- 
steller  einer  Untersuchung  bedarf  —  so  wissen  wir  jetzt,  dass  er 
jede  Ecloge  entweder  aus  Anatolius  oder  aus  Didymus  nahm,  und 
jedesmal  die  Angaben  des  einen  durch  die  abweichenden  des  an- 
deren zu  vervollständigen  bemüht  war  ^. 


1  Ein  Bestätigung  für  Photius'  Wort  über  Anatolius  (vgl.  S.  61 
A.  ."!  cukI  S.  '^■2)  bibl.  cod.  1'!.'!  Kai  oi  öXXoi  bi  twv  tc«;  YetupfKÖ^  -npay- 
|uaT€ia<;  auYfpavoM^vujv  axeböv  ti  tu  uötcc  ircpi  tOjv  aÜTüüv,  öaa  ipii 
e\bivai,  diiro<pa(vovT«i,  oük  ini  troWoT^  bi  öiaqpuivoOcriv. 

2  Nur  als  solche  ist  sie  überhaupt  zu  begreifen,  da  der  Leser  sonst 
durchaus  im  Unklaren  gelassen  wird  über  das  Verhältniss  der  Eclogen 
zu  iliren  Vorlagen. 

■'  Wo  Didymus  oder  Anatolius  innerhalb  einer  Kcloge  citirt  wer- 
den, würden  wir  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Abschnittes  in- 
sofern einen  Anhalt  haben,  als  bei  einem  Citat  des  ersteren  der  zweite  die 
Grundlage  der  Ecloge  bilden  müsste,  und  umgekehrt.  Demnach  wären 
XIII  V2,  1 — 2  von  Didymus,  denn  §  3  wird  eingeleitet  mit  'AvaToXio? 
bi  (pr|Oiv.  Wahrscheinlich  gehön.'n  auch  §1  —  5  dem  ei-steren,  es  wäre 
aber  nicht  unmöglich,  dass  der  Corapilator  aus  der  indirectcn  Rede  von 
§  3  in  die  directe  übergeht,  also  auch  §  1 — 5  aus  Anatolius  stammen. 
XVI  22  wird  §  1  und  g  3  Didymus  citirt,  §  2  (in   directer  Rede  also!) 
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Um  die  litterarische  Stellung  des  Landvvirtliscballers  Didy- 
mus  zu  bestimmen,  steht  uns  leider  nur  Suidas"  dürftige  An- 
gabe zu  Gehüte:  Aibu).ioi5,  'A\eEavbp6Ü5'  -feiupfiKä  ev  ßißXioiq 
le'.  Es  ist  der  an  sechster  und  letzter  Stelle  erwähnte  Schriftsteller 
dieses  Namens.  Trotz  ihrer  Kürze  müssen  wir  dankbar  für  diese 
Bemerkung  sein,  da  sie  uns  die  Heiniath  des  \'erlassers  und  die 
ßuchzahl  seines  Werkes  überliefert.  Didymus'  Coni|iilatii)n  über- 
traf alsu  diejenige  des  Anatolius  um  drei  Bücher  '. 

Weiter,  so  scheint  es  zunächst,  kommen  wir  mit  Hilfe  eines 
Serviuscitates   (Verg.  Aen.  111  (i  1)  :   dicta  autem   est  eyparissus,   ut 


oö  iLiifvuxai  bt  i'i  KU).ir|\o(;  oüxe  H'lfl'i  oiixt  äht\i|)t^  wohl  aus  Ana- 
tolius, dem  wohl  auch  §  4  —  9  gehört.  luhalllicli  entsprechen  §  4— (j 
dem  §  8.  lieber  die  erste  Person  in  §  7  und  §  0  später.  Die  übrigen 
Citate  von  Didymus  stehen  sämmtlich  im  zehnten  Buche,  welches  wohl 
also  in  seiner  Grundlage  aus  Anatolius  stammt,  wie  das  dreizehnte  um- 
gekehrt aus  Didymus.  X  11,  1  kam  also  wohl  aus  Anatolius,  da  Di- 
dymus §2  redend  eingeführt  ist,  womit  die  Eologe  schliosst;  20,  1—2 
Anatolius,  8  Didymus  (citirt);  38,  1—2  Anatolius,  .']  fortgefahren  üJ^iiEp 
bä  övuJT^pm  ei'piiTai,  irdvu  xo'p£'  >!  P"'"  '^^  M'Jpöivr),  üji;  ö  Aibupoc;  ev 
Toi^  Yfuip'fiKoTc;  aÜToO  biödöKer  ciptXei  tprioiv  ktX.  Das  erste  uiquep 
von  Anatolius  (verweist  auf  X  29,  ö),  das  zweite  wc,  vom  (jompilator, 
der  die  Bemerkung  aus  Didymus  damit  andickt.  Deutlicher  kann 
die  Fuge  nicht  zu  Tage  liegen;  §  4  wird  Didymus  noch  einmal  genannt, 
weil  der  aus  Anatolius  genommene  Satz  KaXü)?  oöv  i'i  ^oiä  ^YxevTpiZeTai 
iic,  luopaiviiv  Kai  et;  ireav  am  Anfang  von  4  das  zweite  Didymus- Citat 
von  dem  ersten  trennt;  43  nur  aus  den  Worten  bestehend  xö  ZiZvcpov 
fpuxeuexai  Kai  eS  öpirriKUJV  dnrö  iiieoou  xoü  b^vbpou  \anßavo|a€vujv,  üj^  6 
Aibu(.io^  iv  ToXc,  ftUJPTixo^  aüxoü  (pv]a\.  Wie  mau  aus  Koi  sieht,  ist 
die  Bemerkung  als  Zusatz  zu  einem  heute  nicht  mehr  vorhandenen 
Abschnitt  aus  Anatolius  gedacht.  7fi,  1 — 8  Anatolius,  9  Didymus  (ci- 
tirt), 10  Florentinus  (6  bi  (tXuipevxivac;  qprjai  kxX.),  11  xä  öe  laupamii- 
bia  koXlüc;  fuq)uXXit6xai  Ei«;  nf\\a,  w<;  eK  Tf\c,  ueipa;  ,u6|Lider|Ka  (Schluss). 
Ueber  die  erste  Person,  welche  die  Frage  nach  der  Herkunft  schwieriger 
zu  macheu  scheint,  später.  cS4,  1  —  5  Anatolius,  (i  Didymus  (citirt). 
ö7,  1 — 5  Anatolius,  (>  Didymus  (citirt),  7^9  wohl  wieder  Anatolius 
(das  Psalmenwort  als  Zauber  §  8  steht  im  Gegensatz  zu  dem  von  Didy- 
mus verordneten  Homervers  §  (!).  90,  1-  — 2  Anatolius,  3  —  4  Didy- 
mus (zweimal  citirt,  also  wohl  zwei  verschiedene  Exoerpte  aus  ihm), 
5  Anatolius. 

^  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Didymus,  der  nach  der  Häufigkeit 
seiner  Citate  den  dritten  Platz  einnimmt  (nur  Democrit  und  Floren- 
tinus übertreffen  ihn),  stets  mit  dem  Titel  seines  Werkes  (-feuipTiKd) 
genannt  ist,  was  bei  andern  (Florentinus,  Diophanes,  Tarentinus)  nur 
ausnahmsweise  geschieht. 
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Didymo  placet,  utto  toG  kÜ€iv  Trapiffouq  li.  e.  ab  aeipialilei'  pa- 
rienilo,  ciuod  et  ramos  pai'iat  aequaliter  et  fructus.  Die  Meta- 
inoriiliosc  XI  4  beginnt  niinilicb  mit  den  Worten  biTTÖv  ai  KU- 
TTÜpicfcroi  övo)ja  e'xouffi,  x^P'^^?  M^v  biet  Tqv  repipiv,  kuttci- 
piffcToi  be  biet  TÖ  KÜeiv  Kai  cpüeiv  Ttapiffoui;  tolk;  le  KXd- 
hovc,  Kai  TOÜc;  Kapirouq.  I^eigt  die  wörtliche  Uebereinstim- 
inung  in  der  Ableitung  des  Xaniens,  dass  der  Vcrgil-Sclioliast 
die  Metamorphose,  welche  jetzt  in  den  Belogen  steht,  vor  Augen 
hatte?  Bei  der  Gleioliartigkeit  der  im  elften  Buche  vereinigten 
Verwaiidlungssagen  ^  wäre,  wenn  man  von  einer  den  Verfasser  er- 
mitteln könnte,  damit  auch  die  Herkunft  der  anderen  festgestellt-. 
Ihr  Ursprung  aber  ist  insofern  von  Bedeutung  für  die  niythogra- 
jibisehe  Litteratur,  als  die  meisten  bei  den  Progymnasmatikern 
stehen  und  eine  sich  in  den  Homerscholien  wiederfindet^. 

Aus  dem  zweiten  unter  Menanders  Namen  gehenden  Traetat 
Tiepi  embeiKTiKÜJv  wissen  wir,  dass  man  zu  seiner  Zeit  die  An- 
bringung solcher  rhetorisch  gedrechselten  Verwandlungssagen,  wie 
es  die  in  den  Eclogen  stehenden  sind,  in  Prunkreden  liebte'.    Da 


^  Wozu  IX 1  die  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Oelbauracs  tritt. 

-  Weil  von  der  Cypresse,  deren  Gestalt  nach  XI  4  die  Töeliter 
des  böütischen  Eteocles  (die  Chariten  als  dessen  Töchter  auch  Theocrit 
XVI  101)  annehmen,  Ttetzes  eine  andere  Sage  erzählt  (scliol.  ad.  exeg. 
in  Iliad.  p.  loO  ed.  Herrn.),  wonach  vielmehr  ein  ägyptischer  Jüngling 
verwandelt  wurde,  Pamphilus  aber  bekanntlich  (Galen.  XI  792)  YdiTcia^ 
AiYUTtTiai;  seinem  Kräuterbuch  einverleibt:  darum  ist  Didymus  Chalken- 
teros  der  Verfasser  der  Eclogen -Metamorphosen  und  Pamphilus  der 
Vermittler  derselben  für  den  Redactor  der  Eclogen !  So  folgert  M. 
Schmidt,  Didymus  p.  ."^'iri,  wo  auf  (irund  der  verfehlten  Aenderung  dos 
im  Scholion  zu  Antoniniis  Liberalis  23  richtig  überlieferten  Didymar- 
chos  zu  Didymus  (vgl.  Wilamowitz,  Antigonus  S.  127  A.  5)  ein  beson- 
deres Werk  |a6Ta,uopq)U)a€i(;  des  grossen  Grammatikers  erschlossen  ist. 

3  Eclog.  XI  2  steht  Schob  A  M  (vgl.  auch  West.  myth.  Gr. 
p.  3t)l),  3G  sq.).  Bis  auf  XI  (i  und  19  stehen  die  Metamorphosen  in  We- 
stermanns  mythogfaphi,  wie  GemoU  bemerkt  hat.  Ecl.  4;  10;  15;  29 
bei  Nicolaus  aus  Myra  (p.  387,  15;  381,  29;  377,  1;  37Ü,  4).  17  bei 
Aphthonius  (p.  359,  12).  22;  24  bei  Severus  aus  Alexandria  (p.  .373, 
3ß;  p.  378,  .3).  10  unter  L  iban  i  u  s  Namen  p.  .381,  17  in  erweiterter  Form ; 
eine  zweite  genauer  entsprechende  Fassung  ebenda  unter  Nicolaus'  Namen. 
Sonst  (auch  inhaltlich)  nicht  nachzuweisen  sind  nur  G  irepi  laupoivr)^, 
und  19  irtpi  Kpivou  mit  der  Sage  von  der  Entstehung  der  Lilie  aus  der 
Milch  der  Hera;  zu  dem  Ursprung  der  Milchstrasse  aus  derselben  vgl. 
Eratosth.  catast.  44  und  Robert  proleg.  ]i.  29  sq. 

••  'Der  Rhetor  Menandros'  bei  Bursian  Abb.  d.  philuL-philos.  Kl. 
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nun  ili(!  j;iM\aiiiitc  Schrift  etwa  luns  Jalir  270  p.  C.  vertasst  ^  ist, 
lind  die  Mi'tamorpliosen  zudem  aufs  strengste  den  Hiatus  vermei- 
den und  damit  der  erst  um  die  JFitto  des  dritten  nachchristlichen 
JallThnnderts  durchgedrungenen  Pj-axis  folgen,  so  wird  als  Zeit 
ihrer  Kutsteluing  etwa  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
wahrscheinlich-.  Der  Umstand  freilich,  dass  eine  der  Erzählungen 
unter  Aphthonius'  Namen  überliefert  ist,  sagt  ebensowenig  etwas 
aus,  wie  dass  eine  andere  gar  unter  Libanius' Firma  geht^.    Wer 

d.  bayr  Ak.  d.  W.  XVI  (1882)  :i.  Abh.  S.  88,  2  (=  rhet.  Graeci  cd. 
Spengcl  III  ."502,  28;  Walz  IX  p.  254)  bei  6^  lr\Ti\v  kcU  töc;  nera.uop- 
(piüöei<;  (puTtJüv  Kai  öpv^ujv  wai  b^vbpiuv.  T^YPC^Tai  bä  Kai  N^oxopi  itoi- 
ilTrj  Kai  aorptöTaii;  |.i6Ta|.iop(piucF€i?  cpurOüv  Kai  öpv^iuv.  toutok;  bi  ToTq 
öu-fTPf'MMfw'iv  ^vTU'fXOveiv  irfivu  \uaiT€\€T.  Unriclitigcr  Weise  hält  Bursian 
die  für  den  Zusamnienliani,'  iiotliwendijreu  Worte  bei  .  .  .  b^vbpiuv  für  eine 
durch  den  folgenden  Satz  veranlasste  Interpolation  (Spengel  hatte  nur 
Kai  btvbpoiv  eingeklammert).  Ist  vor  ao<p\aTUic,  etwa  iroXXoic;  ausgefallen? 

'  Worin  Bursian  und  A.  W.  Nitsche  (der  Rhetor  Menandros  und 
die  Schoben  zu  Demosthencs.  Berl.Progr.  1S8;J)  übereinstimmen;  während 
crstcrer  als  Verfasser  des  Tractates  einen  aus  Alexandria  in  Troas  le- 
benden Schriftsteller  annimmt  —  die  Ileimath  des  Schriftstellers,  ist  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  vgl.  auch  Us.;iier  Rh.  M.  N.  F.  29  S.  48  — , 
hält  Nitsche  an  Menander  fest. 

-  Die  Begründung  strenger  Ol)servanz  gegen  den  Hiatus  hat 
von  Rohdon  (de  mundi  miraculis  p.  38)  auf  Cassius  Longinus  zurück- 
geführt. Die  vorkommenden  Verstösse  in  den  Eclogen  sind  zu  be- 
seitigen zum  Theil  mit  Hilfe  der  Parallelerzählungen  :  Ecl.  2  beginnt 
Aciipvri  Adbujvoi;  uoxaiaoö  öirtipxe  GuyaTrip  €iJiTp£ire0TäTr|,  Schob  A  l-i 
Adboivoc;  ToO  iv  'ApKabia  uoTaMoO  Aäqpvi]  Oirfjpxe  öuffiTrip  eüirpeireOTaTri 
mit  einem  neuen  Hiatus,  man  sieht  aber,  dass  durch  die  Umstellung 
9uTdTr|p  ÜTifipxev  die  Stelle  geheilt  ist.  4,  2  ffi  6'  iXiovaa  tö  TtdGoi; 
qjuTÖ  eüOaXfi  ö]uoia  raic;  KÖpaic;  dvfjKe,  Nicol.  11.  Vi]  b'  ^XeoOöa  tö  Träeot; 
fiveo<;  dvfiKe  xaii;  KÖpai^  ÖLia)vu|nov  Kai  Toti;  ßXaaTi'iiiiaaiv  öpoiov;  sonst 
Hesse  sich  auch  bei  Deiljehnltung  des  Wortlautes  in  der  Ecloge  schrei- 
ben dviiKev  eü9a\f|  qpuTÜ  xaic;  KÖpau;  öpoia  mit  gewählterer  Stel- 
lung. 17,  3  fehlt  der  Scldusssatz  Kai  epeuGoi;  Kai  eüiubia  aÜTip  Ikto 
T£  irpoceTEveTO  bei  Aphthonius.  Wenn  er  nicht  überhaupt  zu  streichen 
ist,  was  nicht  rathsam  erscheint,  kann  man  lesen  Kai  eümbia  Kai  Speu- 
Qoc,  EKToxe  irpo^e^eveTo  toOtoi.  24,  3  toooütov  tv)  TeXeuxri  övriöcic;  wofür 
Severus  Tfjc;  TeAeuTfjc;  övriadpevo?  bietet :  es  ist  also  in  der  Ecloge  der 
Genitiv  herzustellen  (övri96i<;  möchte  ich  wegen  des  gesuchten  Gleich- 
klanges zu  |.ieTaßXr|66i<;  doi-t  stehen  lassen).  Die  sonst  noch  vorhande- 
nen Hiate  sind  leicht  durch  einfache  Umstellung  zu  heilen  Zu  der 
handschriftlichen  Ueberlieforung  von  2!)  vgl.  Beckh  de  geop.  cod.  p.  Si'i. 

^  Uclier  Aphthonius  handelt  Paul  Schäfer,  de  Aphthonio  sophista, 
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könnte  es  heute  wagen  ila«  von  Generation  zu  Generation  sich 
vererbende  Gut  der  Frogyninasniatiker  einem  beslimnilcn  Avitor 
zuzuschreiben?  Bei  der  vielseitigen  Benutzung  der  kleinen  Ver- 
wandlungssagcn  und  ihrer  gesuchten  stilistischen  Glätte,  vermöge 
der  sie  als  Muster  galten,  eniiifiehlt  sich  die  Annahme,  dass  eiue 
rheturischen  Interessen  dienende  Metaniorphuseusanimlung  existirt 
hat,  aus  der  sowohl  die  l'rogymnasmatiker  wie  die  Eclogen 
schöiit'ten.  Wenn  die  handschriftliehe  Ueberliel'erung  der  einzel- 
nen Erzählungen  klar  gestellt  sein  wird,  wird  es  vielleicht  mög- 
lich sein,  mehr  zu   sagen. 

Den  Oeorgiker  Tlidymus  (dessen  Name  als  Lemma  zu  XI  5 
TTtpi  qpUTeücJeuj^  KUTTUpiffaou  erscheint)  auf  Grund  des  Scrvius- 
citatcs,  das  natürlich  auf  den  t.'halkcnteros  gclil,  zum  Verfasser 
der  Mctamorphüsensammlung  zu  machen,  wird  Niemandem  bei- 
fallen.  Ebensowenig  selbstverständlich  den  Chalkenteros,  der  seine 
Etymologie  des  Baumuamens  KUirdpiCTcro?  wir  wissen  nicht  wo  vor- 
getragen hatte. 

In  den  zwei  auf  uns  gekommenen  griechischen  mcdicinischen 
Sammelwerken  des  sechsten  Jahrhunderts  wird  je  einmal  das 
Achtrollenbuch  eines  Didymus  erwähnt,  den  Fabricius  Bibl. 
Graeea  Xill'  p.  141  für  den  Landwirthschafter  hielt.  Alexan- 
der von  Tralies  giebt  Therap.  VII  cap.  13  Mittel  gegen  Schluch- 
zen an.  Wenn  alle  rationellen  Heilmittel  erfolglos  blieben, 
könne  man  zu  übernatürlichen  sympathetischen  Kuren  seine 
Zufluclit  nehmen,  welche  von  dem  sehr  gelehrten  Didymus  in 
seinem  ÖKTäTO^o?  genannten  Buche  empfohlen  würden.  Und 
nun    folgt    eine    Anzahl    solcher    q)U(JiKä    aus    Didymus '.      Bei 


Vratislaviae  1854  (nichts  Neues  bei  lloppicher,  de  Tlieonc,  Ilormogenc 
Aphthonioque  progymnasmatuni  scriptoribus,  Wireeburgi  1884).  Die 
Progymnasmatiker  Nicolaus  und  Severus  lebten  nach  Suid.  s.  v.  480  p,  C. 
'  Vgl.  Hcuschel  iu  Schmidts  Didymus  p.  4  und  Alex.  v.  Trall. 
hrsg.  V.  Puschmann  Bd.  II  S.  318  ei  b«  ttoWüjv  Kai  TroiKiXujv  -f'^o- 
lu^vujv  ÖTrapaiaoeriTO?  ö  KOtuvoiv  (eir]),  imibevoi;  TÖiv  dirö  Tr|i;  t^x^I? 
iaxuovTO^  ßoriOiiaai  rrj  &u(;TpoTTia  toö  voöriiLiaroq.  Kai  ToTi;  (puöiKoT<; 
TiepiditTüi^  oübtv  dxoTTOv  KexP'löÖai  x"Piv  toO  oOuöai  töv  KdnvovTa. 
Koi  föp  ä(r€ßd?  ^öTi  TOioÖTOv  TtapoXiiTeiv  Kai  T6v6oeai  kuüXuoiv  tüjv 
eic,  aujTr)plav  öuvt6Xouvtu)v  tCü  Kdiavovri,  öttöte  koI  ö  eeiöiatoi;  fo- 
\r]vb<;  Koi  oi  Trpö  aöxoö  toutoi?  dxpilöavTo.  6  fitv  oOv  öO(pu)Ta- 
Toc;  Aibuiaoi;  eiirev  ^v  tvI  öktutöhiu  aÜToö  (iißXuj  KaXcondvi;].  | 
0uoiKd  itpöi;  Toü^  XOZovxac;.  i  Kdpcpo^  i)  Xiöupiov  i^  KÖirpiov  Lk  rfl^ 
■fni;  äpa?  ivOe^  iv  Trj   K6<pa\vJ|   toö   \02!ovToq  \u0iuv  auTÖv,  Kai  eüeduji; 
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Aetiiis  aus  AiniJa  (ed.  Ven.  p.  105  =  (juatern.  11  Her.  11  cap. 
XIV),    dem    Verfasser    der    seclizebiibüclierigeii    iarpiKOt,    welche 

nauexKi  (ln'ssor  iraOöeTai).  dv  bi  Kupiivr)  Kui  toOt  ^|.iaflov  ä\Xo'  ö  \u- 
Iwv  Kpt(T€iTiu  ^v  Tri  öpiöTepci  x«'P'  \H"i<poul;^  n'  Kai  kutö  if]C  Ketpa\f|i; 
imTiö^Tiu,  Kai  eüÖau<;  irauaexai.  Kaaropiov  hi  TrepiaiiTÖnevov  traüci  to- 
X^oii;.  Ttpö;  TouToic;  6t  Kai  KU|aivov  bi-\aac,  ^(«Kti  Xiviu  Trepioi)iov  i-ni  tov 
KOpTiov  Tf|(;  dpiorepäi;  Xf'poi;'  toöto  X^'fouai  iiouiv  toui;  upöc;  vötov  Ai- 
Öiouoi;,  KpfiTa(;  <^&e^  Kpareiv  i))yiqpou(;  raic,  x^pol,  TP^t'  Kai  irpo(p(;^peiv 
Totc;  ]uuKTfjp(ji.  Tiv^c;  bi  Kai  K\daavT€c  äpTov  Kai  ipixfov  \aß6|uevoi  ei? 
t6  oü<;  tiTiTie^aai  toO  XuZovtoi;  öiTfi,  Kai  ööcppaivovrai  Kai  ÖTraWäTTOv- 
Tai  liXXoi  bi  Tiiifovov  i-iexa  otvou  i\\ir\aavr€C,  i'i  ncXiKpdTOvi  triveiv  &i- 
böaaw.  txepoi  a^Xivov  i)  Kaaxöpiov  f\  baüKov  KprjxiKÖv  \)  äaapvov  f]  vdp&ov 
KeXTiKi'iv,  «aoTov  ibia  f\  öfiioO  TxapoKeXeOovxai  aüv  neXiKpdxuj  li  <^oivu)) 
äiioliaavTtc,  bibövoi  irivciv  f-\  aiXq)iov  öocppaivsoeai.  iiaipiTwc,  bi.  Ttoiel 
Kui  dvaYapfapianöi;  Kai  kutoxi^  tüiv  üJxuiv  Kai  xoö  öxönaxoc.  iroXXü 
bi  M'l  Koxaippoveiv  dXXd  irdvxa  Trpo<;d-feiv  ,u€xd  Kai  xii<;  ä\\r\c,  Oepa- 
Ttfiac,  riv  i'i  x^xvil  TtapaKcXeutxai  Trpdxxeiv.  Von  den  drei  Ergänzungen 
stammt  die  erste  von  Goupyl,  die  beiden  andern  von  mir.  Ks  ist 
nicht  ganz  klar,  wie  weit  das  Excerpt  aus  Didymus  geht.  Da  der- 
selbe nur  für  die  Zaubermittel  citirt  wird,  wohl  nur  bis  diraXXÖT- 
Tovxai,  denn  dann  folgen  natürliche  Medikamente.  Anderseits  bezieht 
sicli  der  kritisirende  Schlusssatz  troXXd  ktX.  auf  alles  Vorhergehende 
und  nimmt  den  vor  Einfügung  des  Excerptes  aus  Didymus  ausge- 
sprochenen Vorbehalt  auf,  so  dass  darnach  das  Excerpt  bis  dahin 
zu  reichen  scheint.  Wenn  Alexander,  und  vielleicht  schon  Didymus 
sagt,  Galen  habe  sich  der  Amulete  bedient,  so  ist  das  bei  Galens  be- 
kannter Gei.'stesrichtung  zwar  auffällig,  entspricht  aber  den  Thatsacheu, 
vgl.  Galen.  Xll  p.  208  und  p.  57.').  —  Didymus  beruft  sich  auf  ijersnn- 
liehc  Reiscerfahrungen  in  Kyrene.  Auch  die  Aethiopen  müssen  her- 
halten. Zu  dem  mystischen  Spiel  mit  Zahlen  (er  empfiehlt  ja  40  und 
81lio  Steinchen),  das  auf  Grund  reichern  Materials  noch  näherer  Auf- 
klärung harrt,  vgl.  Wessely,  über  die  Zahl  99  i.  d.  Mittheil,  aus  d. 
Samml.  d.  jiapyri  Erzh.  Piainer  I  S.  ll.'J. 

Der  Titel  von  Didymus'  Werk  ÖKxdxo.uoc,  der  zunächst  nur  buch- 
händleriseh  ist  —  etwa  iiepi  iaxpiKfi?  überschrieben,  könnte  es  also  in 
der  dem  Alexander  vorliegenden  einen  Ausgabe  8  Kücher  enthalten  ha- 
ben —  kann  auch  wie  ähnliche  Bildungen  auf  -ßißXoi;  und  -xeuxoc;  vom 
Subriftsteller  selbst  gewählt  sein,  um  ein  Werk  mannigfachen  luhaltes 
zu  bezeichnen.  Vgl.  Birt,  Buchwesen  S.  4."  f.  und  S.  117.  Oder  wollte 
etwa  Didymus  ein  Gegenstück  zu  Ostancs'  ÖKxdxcuxoi;  (Euseb.  praep. 
ev.  I,  52  p.  42a  Vig.)  liefern?  Bei  seiner  Sinnesart  wäre  die  Absicht 
denkbar.  Der  compilatorische  Charakter  des  Werkes,  den  das  Ex- 
cerpt verräth,  passt  durchaus  zu  dem  Bilde,  welches  wir  uns  aus 
Eclogc  XIII  4  von  seinen  Y^uipTiKU  machen.  Beides  waren  wüste  Com- 
pilationcn. 
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von  Photius  bibl.  cud.  221  dem  bekanntem  Werke  des  Oribasius 
vorgezogen  werden,  ertheilt  Didyiuus  —  doch  wobl  aucb  in  dem 
Aclilrollenbuch  —  den  Katb,  den  P^pileijtisclien  dadurch  zu  hei- 
len, dass  man  ihm  das  Blut  der  grossen  Zehe  auf  die  Lippen 
streicht  ^.  Landwirthschaft  und  Heilkunde  liefen  in  der  spätem 
Zeit  des  Alterthumes  durchaus  in  einander  (vgl.  S.  87) ;  unsere 
Eclogen  sind  voll  von  Kecepten  bei  Krankheiten  von  Mensch 
und  Vieh.  Dass  der  Aberglauben  ferner  in  ihnen  eine  nicht  ge- 
ringe Rolle  spielt,  wurde  auch  schon  mehrfach  erwähnt  (vgl. 
S.  95  ff.).  X  87,  6  ist  es  gerade  Didymus,  der  gegen  das  vor- 
zeitige Abfallen  der  Baumfrüchte  ein  Amulet  mit  dem  Homeri- 
schen Verse  E  387  2  empfiehlt. 


'  Aetius  ed.  Vcnetiis  1534  p.  105  (VI  cap.  1ö)  Eibünou  (richtig 
verbessert  bereits  in  der  Baseler  lateinischen  Ucbersetzung  von  l.'i.'iö) 
bi€T6pTiKä  TiJüv  KaTaTritrTÖVTUJV  ^TTiXrjirTiKÜJV.  t&v  b\i\r\c,  TÖv  n^YUV  bm- 
TuXov  ToO  TToböi;  aÜTOö  li.  oiov!»^TroTe  |.iepoui;  Kai  Tüj  dirofipeovTi  äi^xaTl 
biaxpior|i;  tci  x^i^l  aÜTOö  toö  KaTKTteoovTo;,  €Ü66UJ^  biSTepÖiiöerai. 

"  XaXK^u)  b'  ^v  K6pd|.iuj  b^beTO  Tpi^KoibeKa  (jfjvoc;,  nämlich 
Ares,  als  ihn  Otus  und  Ephialtes  fesselten.  Der  wunderbare  sonst 
verschollene  Xaturmythus,  den  Dione  E  385—391  von  Ares  erzählt, 
wird  auch  sonst  die  Geister  beschäftigt  haben.  In  dem  grossen  von 
Wessely  Denkschr.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Wien  phil.-hist.  Gl.  XXXVI 
(1888)  44  ff.  veröffentlichten  Pariser  Zauljcrijapyrus  vv.  4(;8 — 474  wer- 
den sechs  (inhaltlich  recht  bedeutungslose)  Iliasverse  als  Beschwörungs- 
formeln aufgezählt:  0  424  (4G9  besteht  nur  aus  den  Worten  itpöc;  q)i- 
Xoui;),  aus  K  103,  5G4,  421,  572  (diese  wiederkehrend  im  pai)yrus  v.  821 
— 24  und  v.  8.30,  die  letzten  drei  zum  dritten  Male  als  xpiaiixo^  'Oni'ipou 
■ndpebpo;  V.  2145)  und  endlich,  was  für  uns  wichtig  ist,  E  .iSo  rXi]  nev 
''Apii<;  ÖTe  Miv  'ßroi;  Kparepö?  t'  'Eq)iäXTr)(;.  Auch  die  Kirchenväter 
nehmen  auf  den  Aresmythus  Bezug,  freilich  um  die  Nichtigkeit  des 
Gottes  zu  zeigen,  vgl.  Clem.  Alex.  Protr.  p.  25  toötov  bä  "0|ur)pO(;  be- 
b^oOai  qjriöiv  iTzi  fitiva?  Tpic;KOibeKa,  was  er  folgert  aus  E  385 — 87.  — 
Noch  einmal  wird  in  den  Eclogen  ein  Homervers  (auch  aus  Didymus?) 
empfohlen  VII  31,  2.  Wenn  man  beim  ersten  Becher  aufsagt  0  170 
xpi^  b'  öp'  dn'  'Ibaiwv  öp^wv  KTÜiie  |.iriTieTa  Zeüi;,  kann  man  viel 
trinken,  ohne  betrunken  zu  werden.  Eine  Sammlung  aller  zu  aber- 
gläubischen Zwecken  verwandten  Homerverse  w.ire  wünschenswerth. 
Nach  Wessely  Wiener  Stud.  VIII  117  gehört  hierher  ein  zu  Elephan- 
tine  gefundenes,  etwa  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert 
stammendes  Ostrakon,  mit  den  Spuren  von  M  442—444,  wozu  W.  als 
Analogen  nur  citirt  Alexander  von  Tralles  hrg.  v.  Puschniann  S.  ß56 
mit  B.  05  als  Zaubervers,  der  an  ein  Goldblatt  geheftet  werden  müsse, 
zur  Zeit,  da  der  Mond  in  der  Wage  steht.  War  auch  hier  Didymus 
der  Gewährsmann  Alexanders? 
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Ich  glaube  deshalb,  dass  auch  wir  den  Medicinev  Didymus 
uiit  dem  Landwirthschafter  gleichsetzen  müssen.  Des  hochweisen 
Didymus"  Scluiftstellerei  trug  also  einen  encyclopaedischen  Clia- 
racter:  diese  Vereinigung  grosser  ganz  üusserlicher  Belesenheit 
in  den  verschiedensten  Wissensgebieten  und  crassen  Aberglaubens 
ist  die  Signatur  des  Gelehrtenthums  der  Zeit,  welcher  wir  den 
'jüngeru'  Didymus^  zuweisen  müssen.    Einen  terminus  ante  ([uem 


Dem  Beschwören  mit  Homer-  und  Orphischen  Versen  in  heidni- 
schen Kreisen  entsprach  in  christlichen  das  mit  Bibelworten  (vgl.  Die- 
terich Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  XVI  7<)5  f.).  Wogegen  Johannes 
Chrysostomus  vorgeht  (homil.  in  Matth.  72,  2  =  vol.  VII  p.  703  ed. 
Benedict,  uud  humil.  8  ad  cap.  3  epist.  ad  Coloss.  edit.  Cornel.  p.  1374). 
In  den  Eclogen  stehen  zwei  Beispiele:  eines  in  einem  Athem  mit  dem 
Homervers  genannt  X  87,  8  ö.uoiuuq  ^'x^'  töv  Kopiröv,  ^dv  YpdvjJi^?  Kai 
irpo^ör|(jr)(;  6Üq)uü)^  töi  ö^YÖpop  TaüTa-  Kai  IffToi  lü?  tö  SuXov  ktX.  aus 
dem  ersten  Psalm,  das  zweite  VII  14  dui'ixfl'vov  Tpairfivai  ttote  töv  oT- 
vov,  täv  in\-(pat\ir[!;  dv  töi  dxT^'MJ  •  •  •  faÜTO  xd  Oeia  ^i'maTa'  yivaaoQe 
Kai  ibeT€  ÖTi  xp'IOTÖi;  6  Küpio?  aus  Psalm  34,  8.  —  Nah  verwandt  damit 
ist  der  Brauch,  Amulete  mit  heiligen  Xameu  zu  beschreiben.  Auch 
hier  läuft  in  den  Eclogen  christliches  und  heidnisches  durcheinander. 
Von  letzterer  Art  ist,  was  IX  1,  5  empfiehlt:  gegen  Kopfschmerz  ein 
Oelblatt  mit  'Aöiivö  beschrieben  um  den  Kopf  zu  binden.  XIII  5,  4 
schreckt  die  Mäuse  mit  ihrer  Verfluchung  auf  einem  Papier  im  Namen 
der  Göttermutter.  Christlic  h-gn  ost  isch:  XX  18 'laüj  (richtiger 'Iduj 
nach  Baudissin)  und  Zaßaü)9  als  zauberkräftige  Xanien,  deren  sich  die 
Ichthyophagen  (der  Verfasser  des  Abschnittes  hatte  also  keine  Ahnung 
von  der  Bedeutung  des 'Namens  für  die  Gläubigen)  beim  Fischen  be- 
dienten! Bekannt  sind  die  zahllosen  gnostischen  Amulete,  die  hiermit 
beschrieben  sind,  vgl.  auch  Wessely,  Ephesia  Grammata,  XII.  Jahrefber. 
d.  Franz-Joseph  Gymn.  in  Wien  S.  13  iind  Rose  Hermes  VIII  25  zu  Mar- 
cellus  Empiricus.  —  'Abdp  XIII'8,  4  (=  XIV,  5)  als  schlangenabweh- 
rende Inschrift  in  den  vier  Ecken  des  Taubenschlages  wahrscheinlich  mit 
Bezug  auf  die  in  den  sibyllinischen  Orakeln  III  24— 2(i  gegebene  und 
auch  bei  Cypriau  uud  Augustinus  sich  findende  Ausdeutung  des  Namens 
auf  die  vier  Himmelsgegenden,  vgl.  Alexandre  11.  —  'Pacpai'iX  II  19,  1 
als  Inschrift  auf  dem  Pfluge  bringt  reiche  Ernte. 

*  Bei  Suidas  kommen  in  der  Benennung  der  dritte  Didymus  (vioi;) 
und  der  sechste,  der  Georgiker,  zu  kurz.  Bei  den  anderen  vier  stellt 
entweder  ihr  gentile,  falls  sie  Freigelassene  waren  (Ateius  Didymus, 
Claudius  Didymus),  oder  der  Name  des  Vaters  zur  Unterscheidung  von 
ihren  Namensvettern  (Didymus,  der  Sohn  des  Didymus  uud  Didy- 
mus, der  Sohn  des  Heracleides).  Der  Georgiker  gar  ist  dadurch  g<anz 
problematisch  geworden,  dass  das  Prädicat  v^o?  des  dritten  ebenfalls 
aus  Alexandria  stammenden  Namensvetters  die  Existenz  eines  'jüngsten' 
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liefern  die  Citate  bei  Aetius  und  Alexander.  T)a  das  dritte  .Talir- 
hundert  nocli  Männer  wie  Florentiiius  hervorbrachte,  werden  wir 
für  Didynuis  dieselbe  Zeit  wie  für  Anatoliu.s  annehmen,  das  heis.st 
das  vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  unserer  Zeitre(dinung. 

Berlin.  Eueren  Oder. 


Didymus  aus  Alexandria  unwalirscheinlich  niaclit.  Der  jüngere  Didj'mus 
wird  nur  erwähnt  Et.  (nul.  SI,  4j  s.  v.  äpriipiu  für  dessen  Ktymologie. 
Das  Citat  würden  wir  auf  das  Aehtrollenbuch  des  Georgikers  führen 
können,  wenn  die  Angabe  besser  verbürgt  wäre,  vgl.  E.  M.  s.  v.,  wo 
nur  eine  Handschrift  den  Namen  des  Didymus  hinzufügt  und  zwar  ohne 
v^o<;.  Didymus  steht  dort  neben  Soranus.  Das  Verzeiobniss  der  dem 
jüngeren  Didymus  von  Suidas  zuertheilten  Werke  scheint  zum  Chalken- 
teros  zu  gehören. 
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TU.     Lclire  von  der  Vorsehung. 

In  niflireren  Kapiteln  der  (iuaestiones  beliandelt  Alexander 
die  Vorselmng.  Wenn  ich  diese  hier  im  Zusammenhang  liespreche, 
so  geschieht  es,  weil  einmal  diese  anziehende,  von  Alexander 
in  eigenthümlicher  Weise  ausgebildete  Lehre  in  ihren,  doch  sehr 
vereinzelten,  Kesten  nur  unter  beständiger  kritischer  Besserung  des 
Textes  gewürdigt  werden  kann  —  Alexanders  Monographie  TT€pi 
irpovoia^  ist  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  — ,  dann  aber 
auch,  weil  die  Analyse  dieser  Kapitel  einen  besonders  lehrreichen 
Einblick  in  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Miscellanschrift  ge- 
währt. » 

Dem  Inhalt  nach  stellt  sich  an  den  Anfang  I  25,  das  die 
I'eberschrift  trägt  ei(;  rd  7T€pi  Tipovoia?  xivd  (TuvTeXoGvia.  Da 
sich  herausstellen  wird,  dass  dieser  Titel  '  einige  Beiträge  zur 
Vorsehungslehre  streng  genommen  nur  auf  den  zweiten  Theil  des 
Kapitels  passt,  beginne  ich  meine  Besprechung  mit  78,  10  (Kai 
^TTei  ktX).  Von  dem  ersten  Theil,  sowie  dem  Uebergang  zum 
zweiten  (78,  6 — 10)  muss  nachher  die  Rede  sein.  Alexander 
geht  davon  aus,  dass  der  kreisförmig  sich  bewegende  Körper 
(rrestirnsphäre  und  Planeten)  als  beseelt  und  seelisch  bewegt  zu 
M'tzen  sei;  daraus  ergiebt  sich,  dass  auch  seiner  Bewegung,  welche 
von  allen  Bewegungen  allein  ewig,  zusammenhängend  und  gleich- 
massig  ist,  wie  jeder  seelischen  Bewegung,  ein  Streben  nach  ir- 
gend etwas  zu  Grunde  liegt.  Da  sich  nun  dieses  Streben  nicht 
auf  etwas  tiefer  Stehendes  beziehen  kann,  so  kann  es  nur  dem 
allein  noch  über  dem  KUKXocpopr|TiKÖv  (Jd)|ua  Stehenden  gelten,  d.  i. 
der  ersten  Substanz.  '  Dieses  Streben  besteht  aber  nicht  in  dem 
Wunsch,  sie  zu  ergreifen,  sondern  darin,  ihr  möglichst  ähnlich 
zu  werden,  ähnlich  aber  wird  er  (ffuijua  KUKXoqjoptiTiKOv)  ihr  (der 
TTpiüTii  ouffia)  durch  die  Bewegung  (nämlich  durch  die  Ewigkeit, 
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Aelinliclikeit  und  Gleichmässigkeit  der  Bewegung;  denn  auf  ge- 
wisse Weise  gleicht  dem  Stillstund  der  immer  auf  die  gleiclu- 
und  selbe  Art  vor  sich  gehende  Umschwung),  dann  aber  ver- 
stehen wir  uiiler  dem  dem  Vollendeten  ähnlich  werden  aucli  die 
allgemeine  Vollendung,  welche  ein  jedes  der  ihr  (der  ersten 
Substanz)  ähnlich  zu  werden  strebenden  Dinge  erreichen  kann, 
Vollendung  des  kreisförmig  sieh  bewegenden  Körpers  ist  aber 
ein  solcher  Umschwung  .  Ich  habe  mit  dieser  Uebersetzung  der 
Zeilen  78,  21 — 79,  1  mehrfache  Abweichungen  von  dem  überlie- 
ferten bezw.  Vulgattext  vorgenommen,  die  nun  zu  begründen 
sind.  Die  Worte  lauten  in  meiner  bezw.  der  überlieferten  Fas- 
sung f]  he  ecpecriq  aÜTuJ  oü  toO  XaßeTv  auiö,  dXXd  toO  Ö|.ioiuj- 
Giivai  Kaiü  büvajaiv  auidj,  6|uoioÜTai  b'  amäi  Kctiä  Trjv  xiviiaiv 
(TiiJ  fdp  [le  libri]  dibiuj  Kai  xri  Ö)uoiöti-)ti  Kai  [re  Kai  jüngere 
Handschriften  und  AlJina]  Kai  ö)aaXÖTr|Ti  Tf\q  Kivy\Onu<;'  ffTÜffei 
ydp  coiKe  naii;  i'i  nepiqpopd  i]  dei  kutü  rd  auxd  kqi  d)aauTuj(; 
e'xouffa)'  eil  te  öiuoicucjig  effxi  [öjaoiiucrii;  xe  V^  öiuoiuicrig  V- 
und  Vulgata]  xd)  xeXeiuj  Kai  x]  KaööXou  iiv  büvaxai  [so  V,  Ka- 
BöcTov  büvaxai  Marc.  201,  Aldina,  SpengelJ  eKacJxov  xüuv  Ö)lioi- 
o0\ö6ai  e9i€)|ievijuv  [öfuoiou^evojv  libri]  aüxJj  <xeXeioGffeai'>  xe- 
Xeiöxtiq,  xeXeiöxi"|i;  be  xou  KUKXoqpopiixiKoö  oüj^uToq  i]  xoiaOxii 
xrepiqjopd.  Erstlich  scdiieu  wir  xe  hinter  dibiai  unhaltbar.  Ale- 
xander kann  nicht  in  einem  Athem  sagen  verähnlicht  sieh  ihm 
durch  die  Bewegung  sowohl  die  Ewigkeit,  als  auch  die  Gleich- 
heit der  Bewegung'.  Die  letzten  Worte  xil)  xe  dibiu)  ~  Kivi'iffeai? 
müssen  zu  Kaxd  xi'iv  Kivi]CJiv  im  Verhältniss  einer  erklärenden 
Parenthese  stehen.  Dies  würde  durch  Aenderung  von  xe  in  '{(. 
nur  unvollkommen  geschehen  und  verbietet  sich  auch  deshalb, 
weil  so  der  Sehein  erweckt  würde,  als  berufe  sich  Alexander 
auf  einen  ewigen  Theil  der  Bewegung  im  Gegensatz  zu  einem 
anderen  nicht  ewigen.  Der  von  mir  vorgeschlagene  scheinbare 
Germanismus  fdp  ist  in  Wirklichkeit  bei  Alexander  zur  Einfüh- 
rung solcher  erklärender  Zusätze  sehr  häufig  (vgl.  unten  S.  227  uiul 
Ind.  zu  de  an.  s.  v.  Tdp).  Natürlich  wird  man  in  ffxdaei  —  e'xouffa 
nun  die  weitere  Fortsetzung  der  Parenthese  erkennen,  exi  xe 
führt  den  zweiten  Grund  ein,  weshalb  jener  Umschwung  eine 
Verähnlichung  zur  ersten  Substanz  ist:  nicht  nur  gleicht  er  der 
(Jxdcriq  jener  Substanz,  sondern  es  ist  auch  die  Vollendung  jedes 
Dings  in  seiner  Künnenssphäre  zugleich  Annäherung  an  das  nächst 
Höhere.  Hier  habe  ich  nun  zuerst  in  dem  hinter  öfioiuuffiq 
überlieferten  unverständli(dien  xe  die  Copula  zu  erkennen  geglaubt, 
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die  zwar  nicht  nöthig,  aber  bei  der  Einschachtelung  verschiedener 
Gedankenglicder  sehr  wünschenswerth  ist.  An  der  Ueberliefe- 
rung  KaOoXou  i^v  habe  icli  niclit  ohne  Bedenken  festgehalten. 
Wenn  kein  Fehler  vorliegt,  so  würde  hier  die  jedem  Ding  an 
seiner  Stelle  zu  seinem  Theile  mögliche  Vollendung  im  Gegen- 
satz zu  der  absoluten  Vollendung  der  ersten  Substanz  als  die  all- 
gemeine, fi  KaööXou  (=  fi  KOivr))  TeXeiöiri^  '  bezeichnet.  Auf- 
fallend ist  aber  auch  die  Einschiebung  der  an  sich  sehr  er- 
wünschten Parenthese  '  zu  welcher  jedes  Ding  sich  vollenden 
kann'  zwischen  Artikel  und  Hauptwort,  was  durch  die  Humani- 
stenconjeetur  KaöocTov  nicht  gehoben  wird.  Jedenfalls  aber  wird 
man  nicht  anstehen,  das  zu  büvaCTOai  nothwendige  Verb  xeXeioO- 
(Jöai  vor  TeXeiÖTfi?  zu  ergänzen.  Wenn  ich  ausserdem  noch  einen 
Ausfall  annehme,  so  ist  es,  weil  mir  in  dem  überlieferten  ö|UOiou- 
HevuJV  ein  logischer  Fehler  zu  stecken  scheint.  Dinge,  von  de- 
nen die  Möglichkeit,  dass  sie  sich  einem  Vollendeten  verähnlichen, 
erwiesen  werden  soll,  können  niclit  von  vornherein  ö|uoiou|ueva, 
ähnlich  werdende,  sondern  nur  ähnlich  werden  wollende  ö|Lioi- 
oGff9ai  eqpie|Lieva  genannt  werden. 

Es  folgen  (79,  2)  die  Worte  TtXeiövuJV  be  ffcpaipuJv  oücfaJV  xJJv 
ToO  9eiou  cru)|uaTOi;  x]  )aev  TrptXiTri  xe  Kai  eEuuTÜTUJ  ÜTrXfiv  le  Kai  fiiav 
Kiveirai  Kivriffiv  eKeivii?  ecpeöei  Tfji;  ovaiaq,  ai  be  jueid  raöta 
eiTTd  KivoOvTai  )uev  Kai  toütujv  eKäffiri  eqpeaei  te  Kai  öpeSei 
Tivö<;  ouffiaq,  orroiai;  nai  \\  rrpö  aüiiüv  oü  |afiv  |uövriv  xrivbe 
Kivoüviai,  dXX'  eS  eaurdiv  Kivmai  eKäötri  iiv  Kiveitai  Kai  -rrepi- 
cpepexai  ävÜTraXiv  eKeivr)  TuJ  Tfjv  eecriv  re  Kai  xdSiv  Toiauxriv 
e'xEiv,  KiveiTai  be  Kai  beurepav  KivricTiv  üttö  xfjq  Ttpiüxriq  rrepicpe- 
po|Lievr|  xr)V  aüxrjv  eKeivi,].  Dieser  schwierigen  Beschreibung  des 
zweigetheilten  öeTov  (Ja)|ua  und  seiner  doppelten  Bewegungen  hat 
Zeller  (Phil.  d.  Griechen  III,  1^  798  Anm.  4)  eine  werthvolle 
Anmerkung  gewidmet,  welche  den  Unterschied  der  Vorstellungen 
Alexanders  über  diese  Dinge  von  denen  des  Aristoteles  ausführt. 
In  der  Erklärung  unserer  Stelle  kann  ich  mich  aber  mit  Zeller, 
wenn  ich  seine  allerdings  nur  sehr  kurze  Andeutung  recht  ver- 
stehe, nicht  einverstanden  erklären.  Zeller  scheint  nämlich  die 
Worte  xivöi;  oüffia?  für  einen  subjektiven  Genetiv  (  ihres  Sphä- 
rengeistes') zu  halten.  Aber  aus  dem  folgenden  Relativsatz  ÖTTOia<; 
Kai  ri  npö    aüxuJV    geht   hervor,    dass    er  objektiv  zu  fassen  und 


*  Vgl.  TÖ  dei  Kai  iravTaxoü  ku9ö\ov)  cpaia^v  Ar.  87  b  .'!2  Ka6ö\ou  8 
TtXeioaiv  {)T:(ipX€iv  ir^qpUKev  u.  Aehnl.  Ind.  Ar.  .%()  b. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  1" 
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dass  unter  der  oücTia  Z.  6  dieselbe  erste  Substanz  zu  verstehen  ist, 
nach  der  auch  die  äusserste  Sphäre  strebt.  Dann  ist  natürlich 
das  unbestimmte  Tivoq  unhaltbar,  und  durch  das  bestimmte  Tf\q 
zu  ersetzen.  Die  Worte  sind  also  zu  übersetzen :  '  von  den  meh- 
reren Sphären,  aus  denen  der  göttliche  Körper  besteht,  bewegt 
sich  die  erste  und  äusserste  in  einer  und  einer  einfachen  Bewe- 
gung in  Folge  des  Strebens  nach  jener  (ersten)  Substanz,  aber  die 
danach  folgenden  7  Sphären  werden  zwar  auch,  eine  jede  von  ihnen 
durch  das  Streben  und  Verlangen  nach  derselben  Substanz  bewegt, 
nach  welcher  auch  die  vor  ihnen  liegende  (äusserste  Si)häre)  bewegt 
wird  u.  s.  f.'  —  wenn  nun  aber  in  der  Ueberlieferung  fortgefahren 
wird  oü  |UTiv  ^löviiv  Ti'ivbe  (was  nur  mit  Kivri0iv  ergänzt  werden 
kann)  KivoövTai,  dXX'  eH  eauTUJV  Kiveiiai  eKdffTri,  i^v  ktX.,  so 
ist  dies  sehr  schief.  Von  den  sieben  Sphären  war  in  Bezug  auf 
die  Art  ihrer  Bewegung  noch  gar  nichts  gesagt,  sondern  nur 
über  den  Grund  derselben,  und  auch  der  Gegensatz  dW  et 
eauTUJV  spricht  nur  von  dem  Grunde,  nicht  der  Art  der  Bewegung. 
Hier  ist  nun,  glaube  ich,  mit  einer  kleineu  aber  sicheren  Aen- 
derung  Hilfe  zu  schaffen,  nämlich  indem  wir  statt  |aövr|v  Tr|vbe 
l-iövi^  Ttübe  schreiben  und  ausserdem  nach  eKdcJTr)  interpungiren. 
Dann  heisst  die  Fortsetzung :  indessen  werden  diese  sieben  Sphä- 
ren nicht  nur  durch  dies  eine  Streben  bewegt,  sondern  auch  aus 
sich  heraus  wird  noch  eine  jede  Sphäre  (nach  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt, über  den  wir  gleich  aufgeklärt  werden)  bewegt.  Und 
in  dieser  Bewegung  (tiVKiveiTai  kt\.)  aus  sich  heraus  wird 
sie,  d.  i.  eine  jede  der  sieben  Sphären  bewegt  und  herumgetrieben 
in  einer  jener  (d.  i.  der  Trpu)Tr|  (Tqsaipa)  entgegengesetzten  Bewe- 
gung, weil  sie  eine  solche  Lage  und  Anordnung  hat  (solche  d.  i. 
die  solche  Folgen  haben  muss).  Sie  wird  aber  (und  damit  wird 
zurückgegriffen  auf  den  ersten  Bewegungsgrund,  den  jede  der 
sieben  Sphären  mit  der  TTpoiTii  (TcpaTpa  theilt,  und  für  diesen  nun 
auch  die  Bewegungsar t  nach  getragen)  auch  in  einer  zweiten 
Bewegung  bewegt,  indem  sie  nämlich  von  der  ersten  mit  herum- 
getrieben wird  in  einer  dieser  gleichen  Eichtung '.  Aus  der  Fort- 
setzung geht  nun  auch  ganz  klar  hervor,  dass  bei  jener  obersten 
Sphäre  nur  das  Streben  nach  dem  Höchsten  das  Bewegende  ist, 
bei  den  sieben  aber  ausserdem  noch  der  Gesichtspunkt  massgebend 
ist,  dass  für  die  sublunare  Welt  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
geschaffen  werde.  Diese  beiden  also  bedingen  sich  wechselseitig: 
damit  der  ewige  Körper  den  zu  seiner  Vollkommenheit  nöthigen 
Umschwung  vollführe,  muss  der  dem  Wei'den  und   Vergehen  un- 
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terworfene  Körper  da  sein.  Der  aber  muss,  um  mit  dem  GeTov 
in  Verbindung  treten  zu  können,  der  Art  nacb  ewig  sein,  wenn 
er  aucb  im  Einzelneu  vergebt;  und  desbalb  wiederum  ist  noth- 
wendig,  dass  er  durch  die  bunten  Bewegungen  der  sieben  Pla- 
netcnspbiiren  regiert  werde.  Diese  Gedanken  entliillt  der  Satz 
79,  12 — 18  Tfiq  be  biTiXiii;  TOÜToiq  aiTia  Kivii0euj(;  tö  beiv  ja^v 
eivai  Ti  Ktti  äWo  a(upia  napä  tö  dibiöv  le  Kai  öeTov  öv  ev  ye.- 
ve(T€i  xe  Kai  q)6opa,  errei  Trpöi;  thv  äibiov  aüroiq  irepiqpopdv 
auvxeXei  Kai  tö  Toiövbe  (JÜL)|ua,  oüx  oiöv  Te  be  eivai  [ti^v  V^ 
del.  V-  om.  Aid.  Sp.]  TÖ  toioOto  aüj^a  KaT'  eiboq  dibiov  |ue- 
veiv  larj  Tai^  eKeiviuv  TxoiKiXaii;  Kivi'iffecTi  Kußepvuunevov.  eivai 
fehlt  bei  Spengel,  im  Venetus  steht  an  der  Stelle  ein  unverständ- 
liches Tiiv,  wofür  jüngere  Apographa  rjv  geben.  Die  Äenderung 
in  eivai  rechtfertigt  sieh  wohl  selbst,  denn  so  erst  bekommen  wir 
den  concinnen  Gegensatz  zu  dem  Infinitiv  beiv  jnfev.  Zu  deutsch: 
'  Grund  der  doppelten  Bewegung  ist  für  die  sieben  Sphären,  dass 
einerseits  nothwendig  ist,  dass  es  neben  dem  ewigen  und  gött- 
lichen einen  anderen  Körper  gebe,  der  dem  Werden  und  Vergehen 
anheimgegeben  ist,  da  für  sie  (die  göttlichen  Körper)  zu  ihrem 
ewigen  Umlauf  auch  ein  solcher  Körper  beiträgt,  dass  anderseits 
aber  es  unmöglich  ist,  dass  ein  solcher  Körper  der  Art  nach 
ewig  bleibe,  ohne  von  den  bunten  Bewegungen  jener  regiert  zu 
werden.'  Da  uns  diese  Ansichten  hier  doch  nur  recht  andeutungs- 
weise vorgeführt  werden,  ist  es  ganz  erwünscht,  dass  der  Schluss 
des  Kapitels  (80,  3  fF.)  ganz  das  Gleiche  ähnlich  noch  einmal 
vorführt.  Ich  habe  dabei  nur  eine  Äenderung  zu  machen,  im 
üebrigen  aber  den  trefflichen  Lesungen  des  alten  Venetus  wieder 
zu  ihrem  Eecht  zu  verhelfen.  Ich  glaube  nämlich  nicht,  dass 
Alexander  sagen  kann  (Z.  6):  ai  |U6Ta  Triv  TrpuÜTriv  Te  Kai  dTrXavfj 
Ka\ou|nevriv  eTTTCt  ffcpaipai.  Denn  erstens  ist  die  oberste  Sphäre 
nach  seiner  Meinung  nicht  eine  'sogenannte  unbeirrte',  ihre  Un- 
beirrtheit  vielmehr  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  zweitens  be- 
zeichnet sie  der  Volksmund  auch  nicht  so.  Wohl  aber  werden 
die  7  Sphären  gewöhnlich  TrXavub|Lievai  genannt  und  diese  Aus- 
drucksweise ist  es,  die  Alexander  mit  Vorbehalt  annimmt,  z.  B. 
92,  22:  TiXioq  Te  Kai  ffeXqvv)  Kai  tö  aXXa  Td  TiXaväcTGai  xiliv 
öcfTpuuv  XeYÖjaeva.  Also  schreibe  ich  auch  diesen  Satz  (80,3): 
^Tieibfi  Tii?  TOÜTou  x«piv  TeTaT|Lievr|(;  lueTaßoXfii;  Kai  ctibiou  kot' 
elboq  biaiaoviiq  KeTvTai  Kiveiff9ai  toö  KUKXocpopriTiKoO  cruj).iaToq  ai 
Hexä  Trjv  rtpujTriv  xe  Kai  aTrXavfi  <^TrXavc(O0ai^  KaXoü  p  e  v  a  i  ^Trxä 
(VtpaTpai  xviv  Kivnffiv  t\]v  beuxepav,  biÖTi  -fäp  ebei  TOiq  Yivo|ue'- 
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voiq  KOI  cpöeipoptvoiq  TTOiKiXriq  KivriCTeiu^.  Denn  sein-  mit  Un- 
i'eclit  will  Siiengel  das  yöp  streichen,  welches  ganz  in  dem  S.  224 
besproelienen  Sinne  die  letzten  Worte  als  erklärende  Apposition 
anachliesst.  Also :  es  steht  fest,  dass  wegen  der  geordneten  Ver- 
änderung dieses  (d.  i.  tou  evüXou  öuuiuaTO?)  und  seines  der  Art 
nach  ewigen  Bestandes  diejenigen  Sphären  des  kreisförmig  be- 
wegten Körpers,  welche  auf  die  erste  und  wandellose  folgen,  d.  h. 
die  sogenannten  irrenden,  gemäss  der  zweiten  Bewegung  bewegt 
werden,  weil  nämlich  das  Entstehende  und  Vergehende  einer  bun- 
ten Bewegung  bedurfte'.  Auch  der  Schluss  muss  mit  dem  Vene- 
tus  geschrieben  werden  (80,9)  oü  fäp  oiovt'  iiv  ujffaÜTUjq  e'xovia 
KÜvia  xä  Geia  6|aoö  jaev  fEVEcretuq  ö|aoü  bk  cpöopui;  TeiaTMEvri«; 
aiTia  TOiq  [aiTiaxoTi;  Aldiua  und  Spengels  Text,  er  schlägt  ai- 
Tiaiä  (!)  ToTq  vor]  xrj  he  yivecrGai  [fevecJGai  Aldina  und  Spengel], 
bi'  a?  Y6V€(Jei(;  Kcti  [xe  Kai  Vulg.j  qpOopäi;  xoüxov  Yivojaevaq  xöv 
xpÖTTOV  äibia  Ktti  xaOxa  Kax'  eibog  nevei,  nn  ovO^z  [|aevoüati? 
Aid.  und  Spengel]  xivö?  Kai  ev  eKeivoi?  TroiKiXric;  Kivriaeaiq. 
'  Denn  wenn  sich  alle  himmlischen  Körper  auf  dieselbe  Weise 
verhielten,  so  wären  sie  nicht  im  Stande,  für  die  Dinge  hier  (auf 
der  Erde)  Grund  zu  einem  in  gleicher  Weise  geordneten  Ent- 
stehen wie  Vergehen  zu  werden,  —  und  dieses  so  (geordnete) 
vor  sich  gehende  Werden  und  Enstehen  ist  ja  eben  der  Grund 
dafür,  dass  auch  diese  (irdischen)  Dinge  der  Art  nach  ewig  blei- 
ben —  wenn  nicht  auch  in  jenen  (himmlischen)  Dingen  eine  ge- 
wisse mannigfache  Bewegung  wäre  .  Das  ist  gewiss  sehr  wenig 
elegant  ausgedrückt  und  die  schnell  corrigirende  Voi'lage  der 
Aldina  macht,  weil  sie  den  parenthetischen  Charakter  des  Rela- 
tivsatzes hl'  äq  —  nevei  nicht  erkannte,  laevoüffr]?  ans  |an  ou(J)i5, 
woran  auch  Spengel  keinen  Anstoss  nahm,  und  doch  ist  es  nach 
dem  Zusammenhang  des  Ganzen  sinnlos  zu  sagen  'wobei  auch  in 
jenen  himmlischen  Körpern  eine  gewisse  bunte  Bewegung  bleibt* 
—  von  der  Bewegung  gesagt,  die  zu  ihrem  Bestände  nothwendig 
ist!  ^t]  ouffriq  Kivrjffeuji;  =  el  ^X]  Kivricrl?  ecTxi  hat  bei  Alexander 
nichts  auffallendes.  Vgl.  de  an.  5.^,  3,  oder  gar  38,  9.  Nun  ist 
diese  negative  Bedingung  ja  allerdings  in  dem  positiven  lücTauxuu^ 
e'xovxa  schon  enthalten,  aber  wie  man  im  Vortrag  einen  schon 
gesagten  Gedanken  noch  einmal  stärker  hervorhebend  nachträgt, 
so  folgt  hier  die  Bedingung  in  einer  Weise  nach,  als  ob  oben 
nur  stünde  oü  yöp  oTov  x'  fjv  xä  Oeia  kxX.  Die  anderen  Ab- 
weichungen von  Spengel  bedürfen  keiner  Erklärung. 

In   den    bisher   behandelten  Stellen   ist  der  Niinie  der  Vor- 
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sehuni;-  noch  nicht  ausgesprochen,  aber  die  kosmischen  Thatsachen 
sind  entwickelt,  welche  ilir  Walten  bedingen.  Wir  sehen  wie  in 
ein  Gleichgewicht  schwebender  Kräi'te  hinein,  indem  wir  uns  die 
Zusammenhänge  dieser  4  Gruppen  klar  machen :  erste  Substanz, 
oberste  Gestirnsphäre,  die  sieben  Sphären,  sublunare  Welt.  Damit 
der  Umschwung  der  sieben  Sphären  vollkommen  sei,  muss  die 
sublunare  Welt  da  sein  (79,  13);  und  wieder,  damit  diese  trotz 
Werden  und  Vergehen  der  Art  nach  ewig  bleibe,  müssen  die  Pla- 
netensphären diejenigen  bunten  Bewegungen  haben,  die  doch  auch 
zu  ihrer  eigenen  Vollkommenheit  nöthig  sind.  So  ist,  bei  dem 
Zusammenhang  aller,  Jedes  für  das  Ganze  nothwcndig.  Das  Eine 
trifft  nun  offenbar  den  Kern  der  Vorsehungslehre,  dass  nämlich 
die  Planetengötter  in  ihren  Bewegungen  so  bestimmt  sind,  dass 
die  iibr\  der  evuXa  ewig  sein  können ;  und  es  nimmt  nicht  Wun- 
der, dass  diese  wichtige  Folge  der  Sphärenbewegung,  die  kot'  ei- 
boq  bia|iiovr|,  nicht  nur  hier  zweimal  hervorgehoben  wird,  sondern 
auch  unter  den  wenigen  Fragmenten  der  Schrift  nepi  rrpovoia?  sich 
wieder  findet  (vgl.  S.  234).  Mit  dem  Namen  der  Vorsehung  be- 
nennen diesen  Vorgang  in  unserem  Kapitel  die  Worte  79,  19  —  80,  2, 
wo  aus  den  erwähnten  kosmischen  Verhältnissen  die  direkten  Fol- 
gen für  die  Pronoia  gezogen  werden :  toÜtuuv  be  toOtov  ex^v- 
Tujv  TÖv  TpÖTTOV,  £1  |uev  Ti?  ßoüXoiTo  Xlfeiv  irpovoeicrGai  näv  t6 
bid  Ti  Km  irapd  iivog  öttiuctoOv  tö  MeiaßdXXeiv  e'xov  Km  tö  ki- 
veTcGai,  ei'r)  av  naOa  (Juj|aaTiKri  oücria  rix'  äibioq  Km  fi  ev  y^" 
veCJei  Kai  q)0opä  üttö  Ttiq  TTpiüxrii;  oüciaq  xfiq  dibiou  xe  [xe  om. 
Aid.  Sp.]  Km  ÖKivrixou  Km  d0uj)adxou  Ttpovoounevn-  ei  be  xi^ 
xaGxa  laöva  TTpovoeicrOai  Xeroi,  iLv  xcip'v  xö  rrpovoeiv  aüxöiv 
XtYÖMevov  evepTfcia  xivdq  evepYeiaq  Kivoü|aevov,  laövov  dv  eiii 
Kttx'  'ApicfxoxeXTi  ['ApiffxoxeXriv  Aid.  Sp.]  x6  üttö  (TeXr|vr|V  cfuJua 
Trpovooü|.ievov,  xoOxo  b'  ecTxi  x6  evuXöv  xe  Km  ev  teveffei  Kai 
ev  (p9opd. 

Zwei  Fehler  haben  sieh  in  den  letzten  Theil  dieser  Aus- 
führungen eingeschlichen.  Den  ersten  hat  Spengel  erkannt,  aber 
nicht  gehoben,  wenn  er  vorschlägt,  iLv  xdpiv  xö  TTpovoeiv  auxdiv 
XetO|U6v  evepYeia  xiva?  evepTeiai;  Kivou|.ievujv.  Es  liegt  wie 
so  oft  bei  Alexander  Periphrase  mit  Auslassung  der  Copula  vor 
(cf.  Ind.  zu  de  an.  s.  v.  Peripli.)  und  alles  ist  heil  bis  auf  den  Diph- 
thong in  rrpovoeiv,  es  heisst  iLv  x<ipiv  xö  rrpovooGv  aüxilJv  Xe- 
YÖ|ievov  tvepYeiot  xivd?  evepYeiaq  Kivoüinevov.  Man  kann,  sagt 
Alexander,  zweierlei  Arten  von  Vorsehung  statuiren.  Einmal 
kann    man    sagen:    'Alles,    was   irgendwie   durch   etwas  Anderes 
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und  von  etwas  Anderem  beeinflusst  Bewegung  und  Veränderung 
hat,  stehe  unter  dem  providentiellen  Einfluss  dieses  Anderen  (ei 
)aev  Ti?  —  KiveTcTöai  19 — 22)'  oder  man  kann  sagen,  und  das  ist 
der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  'nur  das  werde  vorgesehen  (rrpo- 
voetoOai),  wobei  man  von  dem  dafür  Vorsehenden  sagt,  dass 
es  um  seinetwillen  sich  in  Wirklichkeit  in  gewissen  Thätigkeiten 
bewege  .  Ich  kann  das  würtlich  nicht  besser  verdeutschen,  aber 
der  Gedanke  ist  ja  klar.  Man  sieht,  Alexander  drückt  sich  sehr 
vorsichtig  aus:  Wenn  nur  die  Abhängigkeit  von  einem  absolut 
Unabhängigen  Vorsehung  zu  nennen  ist,  dann  steht  alle  körper- 
liche Substanz  (die  göttliche,  d.  i.  die  erste  mit  den  sieben  Sphären, 
und  die  sterbliche,  die  sublunare  Welt)  unter  dem  providentiel- 
len Einfluss  der  regungslosen  ersten  Substanz.  Alexander  wi- 
derlegt diese  Auffassung  nicht  direkt,  aber  stillschweigend  ver- 
lässt  er  sie,  um  die  andere,  die  ihm  zusagt,  auszuführen.  Und 
danach  findet  Vorsehung  nur  da  statt,  wo  bei  dem  Vorsehenden 
ein  Interesse  (iLv  XotP'v)  für  das  Gelenkte  und  Regierte  obwaltet. 
Dies  Interesse  fehlt  bei  dem  ewig  einen  Urgeist,  es  ist  bei  den 
beseelten  Gestirngöttern  vorhanden. 

In  der  streng  gefügten  Kette  dieser  Schlüsse  kann  nun  aber 
Alexander  nicht  fortfahren  (wenn  dem  so  ist),  |a6vov  Sv  ei'r| 
Kax'  'ApiffTOTeXri  tö  üttö  aeXi^vriv  0d))aa  TTpovooü|uevov,  so 
ist  nach  Aristoteles  nur  der  sublunare  Körper  von  der  Vor- 
sehung gelenkt  .  Er  könnte  sagen  '  wenn  wir  uns  diese  Ansicht 
des  Aristoteles  zu  eigen  machen,  so  ist  — '  oder,  als  Apposition 
gefasst  — ,  so  ergiebt  sich,  und  das  ist  auch  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  dass  — '.  Aber  die  aristotelische  Autorität  in  den 
Schluss  hinein  ziehen,  ist  die  Ausdrucksweise  ungeschulten  Den- 
kens, nicht  eines  so  vollendeten  Dialektikers  wie  Alexander. 
Ktti'  ApiffTOieXti  ist  Randbemerkung  eines  Peripatetikers.  Und 
dass  ein  solcher  bei  dieser  Annahme  Alexanders  besonders  her- 
vorhob, dass  68  auch  die  Ansicht  des  Aristoteles  sei,  ist  doppelt 
verständlich,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  in  nachchristlicher 
Zeit  dem  Aristoteles  vorgeworfen  wurde,  nach  ihm  erstrecke  sich 
die  Vorsehung  nur  bis  zum  Monde.  So  von  Athenagoras,  Atticus 
und  Anderen  (cf.  Zeller  II  2^  468,  Anm.  1.  Krische  Forschungen 
347   Anm.  1). 

Ueher  den  ersten  Theil  des  Kapitels  mit  gleicher  Ausführ- 
lichkeit zu  sprechen,  liegt  keine  Veranlassung  vor.  Die  Erwägung 
des  Inhalts  würde  allein  den  Zweifel  rege  machon,  ob  beide  Theile 
zu   einander   gehören.     Der  Uebergang   von    einem   zum  anderen 
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beweist,  dass  es  nicht  der  Fall  ist.  Zwar  muss  im  Allgemeinen 
zugegeben  werden,  dass  zu  der  78,  10  beginnenden  Erörterung 
über  die  Vorsehung  eine  Einleitung  über  den  voO;,  der  ovtluv 
apiffTOV  ist  und  sieh  selbst  stets  denkt,  an  sich  passend  wäre. 
Denn  er  ist  ja  eben  die  TTpairri  ovoia,  von  der  aus  die  Stufenleiter 
des  Seins  herabsteigend  wir  nachher  den  Umkreis  der  Vorsehung 
festzustellen  gelehrt  werden.  Aber  es  müsste  dieser  Geist  dann 
als  erste  Substanz,  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  Tieferen,  als 
unbewegt  aber  bewegend,  kurzum  als  Grund  aller  Dinge  behan- 
delt, und  damit  in  Beziehung  gesetzt  werden  zur  Pronoia.  Dies 
aber  geschieht  nicht.  Erst  in  dem  gleich  zu  behandelnden  Ver- 
bindungssatze wird  seine  Bewegungslosigkeit  erwähnt.  Bis  dahin 
wird  er  ausschliesslich  in  Bezug  auf  sich  selbst,  also  rein 
psychologisch  besprochen,  in  denselben  Wendungen,  die  wir  aus 
den  Behandlungen  des  vovq  TTOir|TiKÖi;  (de  aniraa  87,24 — 92,11. 
107,  29 — 110.  3)  kennen:  dass  die  schlechthin  körperlose  Sub- 
stanz gleich  dem  Geist  ist,  dass  dieser  stets  nur  das  Beste  des 
Seienden  (d.  i.  er  selbst),  das  am  meisten  denkbare  (d.  i.  wieder 
er  selbst)  denkt  ( — 76,  22)'.  'Denn  —  wird  nach  einer  Paren- 
these, welche  man  nicht  erkannte,  und  in  Folge  wovon  man  t6 
tötp  (77,  1)  in  t6  bk  (so  Aid.  und  Sp.)  änderte,  fortgefahren  — 
denn  das  schlechthin  Stoiflose  ist  schlechthin  denkbar.  Eine  sol- 
che Substanz  ist  aber  auch  frei  von  aller  Möglichkeit,  ist  deshalb 
immer  in  Thätigkeit,  stets  denkend  und  darin  sein  Wesen  haben- 
der Geist.  Und  weil  dieser  ganz  stotflose  Geist  schlechthin  zu 
dem  Objekt  seines  Denkens  wird  (das  ist  aber  eben  er,  dieser 
Geist),  weil  er  nicht  nöthig  hat,  wie  bei  einem  stofflichen  Denk- 
objekt, erst  die  Form  von  dem  Stoff  zu  trennen  und  sie  nach 
diesem  Umwege  mit  sich  zu  identificiren,  so  ist  er  nicht  nur  der 
Art,  sondern  auch  der  Zahl  nach  eins  mit  seinem  Denkobjekt  . 
Dies  ist  im  kurzen  aber  wesentlichen  der  Inhalt  dieses 
ersten  Teils,  aus  dem  man  sieht,  dass  er  in  keiner  Gedankenwen- 
dung zu  dem  zweiten  in  Beziehung  gesetzt  ist.  Dies  geschieht 
erst  in  dem  so  überlieferten  Verbindungssatz  78,  6 :  Kai  TOiauxr) 
|uev,  \hq  hm  ßpaxe'ujv  eTnb€i£affOai,  r\  TTpämi  re  koi  äffd)|aaTOi; 
Kai  ÖKivriTOi;  Kai  (iibiO(;  oücfia  Kai  faer'  eKeivrjv  tö  Geiov  crüupa 

TÖ    KUKXocpOpTlTlKÖV     c'mpUXOV    KUl    KaTÖ    IjJUXnV     KlVOli|H€VOV.       Es 

liegt  auf  der  Hand,  dass  dies  sinnlos  ist,  denn  es  besagt:  So  be- 
schaffen (toiaÜTri)  wie  die  irpiUTri  oüffia  ist  auch  der  nach  ihr 
kommende  kreisförmig  bewegte  Körper.  Es  wird  also  mit  deut- 
licher Hervorhebung  der  Unbewegtheit  der  ersten  Substanz,  jedes 
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Attribut  dieser  ersten  Substanz  auf  den  kreisförmig  bewegten 
Körper  übertragen,  also  auch  ihre  Unbewegtheit.  Das  fühlten 
humanistische  Benutzer  jüngerer  Handschriften  und  änderten  des- 
halb, indem  sie  Kai  tilgten  und  luex'  eKeivnv  be  schrieben  (so  auch 
Aid.  und  Sp.).  Damit  ist  das  missliche  TOiaÜTii  effTiv  vom  ku- 
KXoqDOpiiTiKÖV  0uj)ja  zwar  abgewandt,  aber  die  letzten  Worte  ste- 
hen nun  construktionslos  in  der  Luft,  und  man  muss  schon  etwa 
ein  enexai  oder  Aehnliches  ergänzen.  Der  Sachverhalt  ist  wohl 
klar.  Ein  psychologisches  und  ein  die  Vorsehung  behandelndes 
Bruchstück  sind  ungeschickt  verbunden  und  unter  einen  Titel  ge- 
bracht worden,  der  nur  zum  zweiten  passt. 

Der  lledaktor  hätte  für  dies  Verfahren  eine  viel  bessere 
Wahl  treffen  können.  Es  giebt  nämlich  ein  Kapitel  der  Quaestio- 
nes,  welches  inhaltlich  sehr  wohl  die  Einleitung  zu  78,  10 — 80,  15 
bilden  könnte:  II,  die  Ausführung  des  Themas  biä  tIvujv  äv  T15 
(TucfTricyai  tö  -rrpiIiTov  aiTiov  Kaiä  'ApicrioTeXri,  welches,  wie 
kürzlich  Freudenthal  gezeigt  hat,  Pseudo-Alexander  eben  den 
t-iuaestiones  entnommen  und  im  Conimentare  zum  12.  Buch  der 
Metaphysik  als  Einleitung  zum  G.  Kapitel  verwandt  hat  (vgl. 
Abhdl.  der  Berl.  Academ.   1885  S.  13  ff.). 

Da  die  hier  ausgeführten  Gedanken  in  der  That  an  die 
Spitze  der  Lelu-e  von  der  Pronoia  gehören,  seien  sie  kurz  regi- 
strirt:  Wären  alle  Substanzen  vergänglich,  so  wäre  Alles  vergäng- 
lich. Dies  ist  unmöglich,  weil  unmöglich  ist,  dass  die  Bewegung 
vergänglich  sei,  die  vielmehr  ewig,  ohne  Anfang  und  Ende  ist 
( — 12,  6).  Eine  solche  Bewegung  verlangt  ein  ewig  Bewegtes, 
in  dem  sie  ist.  Ewig  ist  nur  die  kreisförmige  Bewegung,  ewig 
also  nur  der  kreisförmig  bewegte  Körper  (  —  12,  18).  So,  im 
Besitz  der  besten  Bewegung,  ist  dieser  Körper  der  beste  Körper 
und  als  solcher  beseelt.  Somit  ist  er  Ka6'  6p)ar|V  und  zwar  kut' 
eqpeffiv  bewegt.  Dies  aber  setzt  ein  Etwas  voraus  (13,  6)  nach 
dem  er  strebt,  und  so  gelangen  wir  zu  dem  Bewegenden,  das 
ohne  Möglichkeit  ganz  Wirklichkeit  (13,  9)  und  selbst  unbewegt 
(13,  14l  ist,  mithin:  effrai  tk;  dibiog  otiffia  ÖTTXfj  küi  dtKiviiToq 
evepxeia  oöaa  Tfjq  xoO  KUKXocpopr|TiKoO  crä))aaToq  (^aiTia?)  diöiou 
Te  Kai  (Juvexoüq  KivriOeiu^  (13,  17).  So  ist  also  die  erste  Substanz 
auf  analytischem  W^ege  gewonnen  x]  beiEiq  kutÜ  ävdXuffiV  ou  T^p 
oiöv  Te  Ttii;  npuuTriq  dpxtlS  (fehlt  in  der  Aid.  und  bei  Sp.) 
dTTobeiSiv  eivai,  dXXä  bei  dTTÖ  toiv  ucrxe'pujv  re  kui  qpavepuJv 
dpSa|uevou5  Kard  xriv  irpö^  Taüia  öuiaqpoiviuv  dvaXücTei  xP'J'JILlfi" 
vou^  <yvGTr\aai  inv  tKeivou  (püffiv.     Den  Schluss  macht  der  Nach- 
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weis,  dass  diese  Substanz  im  höchsten  Grade  denkbar  ()LiäXi(TTa 
VOr|Tn  —  1-1,  18)  und  im  höchsten  Grade  erstrclienswerth  ist 
(ladKiCfTa  öpeKn'T),  weil  sie  das  schlechthin  und  im  liöclisten  Masse 
Schöne  ist. 

Diese  oder  eine  ähnliche  Godankenreihe  muss  Alexander 
seiner  Lehre  von  der  Pronoia  voraus  geschickt  haben,  ich  meine 
den  Nachweis  einer  ersten  Substanz  und  die  Bestimmung  ihres 
Verhältnisses  zu  dem  ewigen  Körper,  die  Schilderung,  wie  diese 
Substanz,  selbst  unbewegt,  ihn  bewogt,  weil  sie,  das  abscdiit  Er- 
strebenswerthe,  ihn  veranlasst,  sie  denkend  und  ihr  sich  verähn- 
lichend,  bewegt  zu  werden.  Erst  auf  Grund  dieser  Anschauun- 
gen kann  auch  die  nach  unten  gerichtete  Bewegung  der  sieben 
Sphären  verstanden  werden. 

Hütte  der  Kedaktor  zufällig  dieses  Stück  statt  7(5,  13 — 78,  6 
mit  unserm  Bruchstück  rrepi  rrpovoia?  verbunden,  würde  es  uns 
schwer  sein,  den  Sachverhalt  zu  erkennen. 

Die  physikalische  Erkläruugsweise,  in  der  bisher  von  der 
Vorsehung  gesprochen  wurde,  ist  weit  entfernt,  eine  Vorstel- 
lung von  ihr  zu  erwecken,  die  für  das  Gemüthsleben  der  Men- 
schen verwendbar  wäre.  Auch  das  im  vorigen  Heft  analysirte 
3.  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Quaestiones,  das  sich  inhalt- 
lich vortrefflich  hier  anschliesst,  behandelt  ihr  Walten  als  phy- 
sikalischen Vorgang.  Von  den  Gestirnen  geht  eine  Kraft  aus 
in  die  benachbarte  irdische  Welt  {{r\  dirö  ty\c,  Kivr\öeujc,  toü 
Geiou  crü)|uaToi;  eYT'VO|Lievri  bOvaiun;  Tili  yeitviOuvti  aÜTUJ  OvriTuJ 
Te  Kai  ev  feviaei  cröiiuaTi  88,  7).  Je  nach  der  Nähe  oder  Ent- 
fernung von  Sonne,  Mond  und  Planeten  haben  die  irdischen  Dinge 
mehr  oder  weniger  von  der  Geia  buva)ai(;  (92,  20  ff.  90,  14). 
Dem  Wortlaut  nach  ist  von  einer  Kraft  die  Eede,  die  nähere 
Beschreibung  aber  erweckt  nur  sinnliche  Vorstellungen,  wenn, 
wie  ich  oben  ausführte,  der  Philosoph  die  Frage  offen  lässt,  ob 
diese  Kraft  die  Elemente  bilde,  oder  ob  sie  erst  als  weiteres  zu 
den  fertigen  Elementen  tretendes  Bildungsferment  in  der  Ent- 
stehung der  coraplicirteren  Organismen  eine  Holle  spiele.  Da- 
neben aber  wird  auch  eine  andere  Sjirache  geführt,  wir  erfahren 
aus  demselben  Abschnitt  als  feststehendes  Axiom,  dass  die  Ver- 
nunft und  alle  Gaben,  die  aus  ihr  entspringen,  dem  Menschen  von 
der  Vorsehung  durch  die  göttliche  Kraft  gegeben  sind :  biä  YCtp 
Taurriq  rrj^  buvdjueuji;  Trpövoia  e'Keixo  Xoyiköv  Mov  tov  dvOpiu- 
TTOV  TTOioOffa  Kai  biä  toOto  eXefETO  iravTa  öaa  biä  tov  Xöyov 
xe  Kai  TÖv  voüv  oid  xe  ÜTrdpxeiv  xuj  dvGpiÜTTLu  xaöx'  aüxöv  e'x^'v 
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uapä  Tiiq  Oeiai;  iipovoiaq.  Jone  natürliche  Ausstrulilung  des 
(Töltliclien  erscheint  hier  als  Folge  einer  bewusst  wirkenden  Pru- 
noia  und  wir  errinnern  uns,  dass  die  Gestirnsphären  als  beseelt 
und  für  das  Irdische  interessirt  dargestellt  waren. 

Genau  entspricht  dem  das  schon  vorhin  (S.229)  erwähnte  Frag- 
ment aus  der  Schrift  rrepi  npovoiac;  bei  Cyrill,  contra  lul.  1.  III  (p.  82 
Spanh.)  'AXeEavbpoq  xoivuv  ävrip  eWÖYllUog  ev  tlu  Trepi  irpovoi- 
aq  qpria'iv  oÖTiuq"  ).iribev  -fap  TuJv  ev  tiu  KÖff|uiu  YiveöGai 
Xtupi^  Trpovoiaq.  TTCtvTa  fäp  eivai  lueffToi  toO  Geiou, 
Kai  biäirdvTUJV  auxöbiriKeivTaivövTuuv  biö  KaiTTCtv- 
Tu  Tö  Tivö|iieva  YiveffBai  Kaiä  ßoOXricnv  xoO  Oeoü. 
Kai  toOto  (LiapTupeTcröai  j-iev  iittö  tujv  9aivo|uevuJV 
(ti  TeYapTiLvfivopevuuvTdEiqqjücrei  äeiTTapairXiiaiuji; 
e'xoucra  juey«?  e'XeYXO?  toO  |ui]  Karä  TÜxriv  xauTa  Yi- 
v6(T9ai  *  *)  KOI  |Lif)v  Kai  eTepuu0i  *  *  Tfjv  y^P  töjv  ev- 
Taööa  (Tuurripiav  xe  Kai  Y^vecriv  Kai  kot'  eiboq  dibiov 
bia|novriv  oük  aveu  Geiag  Tipovoiai;  'ApicTTOTeXr)  q 
[wahrscheinlich:  'AXeSavbpoq]  (pr[a\  YeveffOai.  f)  y^P  htto  re 
Toö  fiXiou  Kai  Tiuv  äXXuuv  darpuuv  tuj  iiXiiu  ffuvvoiuiuv  buvajai^ 
Kax'  auTÖv  Tfji;  Yevecfeius  roiq  cpüffei  auveatojcn  Kai  rfjq  öuTn- 
piai;   aiiTUJv  e'xei  inv  aixiav. 

Dies  sind  zweifellos  Worte  Alexanders,  aber  verstümmelt 
und  in  indirekter  Wiedergabe.  Das  letztere  gilt  auch  für  die 
Worte  xfjv  Y«P  TUJv  bis  q)r)ffi  Yevecröai.  Denn  es  wäre  durch- 
aus unerklärlich,  wenn  hier  plötzlich  Alexander  in  eigener  Per- 
son redete  und  den  Aristoteles  citirte  für  Worte,  die  wir  als 
specielle  termini  Alexanders  kennen  (Kax'  eibog  bia)UOVr|  vgl. 
oben  8.  229,  und  Geia  TTpovoia  vgl.  II,  3;  89,  21  Sp.).  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  'ApiffxoxeXiiq  cpri*^'  ^^^  'AXe'Eavbpoq  cpiicri  ver- 
schrieben ist,  welche  Worte  zum  Schluss  die  referirte  Ansicht 
noch  einmal  namentlich  auf  ihren  Urheber  zurückführen  sollten. 
Auch  das  folgende  Kax'  aüxöv  geht  natürlich  auf  den  oben  ge- 
nannten Alexander,  dessen  Ansicht  in  diesen  Schlussworten  Cyrill 
direkt  berichtet.  Nach  xaüxa  YiveffOai  ist  der  Bericht  leider 
lückenhaft,  es  fehlt  der  mit  xe  zu  xdEiq  TTapaTTXr|ffiiJU(;  l^ovOa 
angekündigte  ParallelbegrifF,  und  den  Gegensatz,  den  das  Colon 
Kai  xoOxo  ^apxupeicföai  |aev  kxX.  verlangt,  enthalten  die  Worte 
Kai  ixr]V  Kai  ^xepaiöi  nur  unvollkommen.  Aber  alles  vorhandene 
stimmt  wörtlich  mit  der  Lehre  Alexanders,  wie  wir  sie  aus  den 
Q,uaestiones  kennen.  'Nichts  in  der  Welt  geschehe  ohne  Vor- 
sehung    —    nicht   zu    beanstanden,   nur   beachte    man   die  freiere 
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Ausdrucksweise  (da  ja  nur  die  Welt  unter  dem  Monde  ])rovi- 
dentiell  gelenkt  ist)  hier  sowohl  wie  in  den  folgenden  Worten: 
'Alles  sei  voll  von  dem  Göttlichen  und  das  Göttliche  dringe 
durch  alles  Seiende'.  Endlich  'alles  Geschehende  geschehe  nach 
dem  Willen  des  Göttlichen  .  Denn  ToO  Öeiou  schrieb  Alexander 
wahrscheinlich,  nicht  ToO  GeoO.  Damit  haben  wir  ganz  dieselbe 
merkwürdige  Vereinigung  eines  bewusst  anordnenden  göttlichen 
Verstandes  ((iuaest.  89,  17)  und  einer  gleichsam  stofflichen  Durch- 
dringung des  Irdischen  durch  die  göttliche  Kraft.  Dass  diese 
büva)ui<;  von  der  Sonne  und  den  mit  ihr  verbundenen  Planeten 
ausgelie  und  alles  peffTÜ  ToO  9eiou  mache,  beschreiben  die  letzten 
Worte  ebenso,  wie  Quaest.  92,  20.  Und  das  Fiagment  beruft 
sich  ausser  der  besprochenen  kkt'  dboc,  bia|uovr|,  wie  Quaest. 
90,  r.  auf  die  idEiq  tüjv   fivoiaevujv. 

(F.  f.) 
Kiel  Ivo  ?i  runs  . 


Die  Elisionen  in  den  2  letzten  Füssen  des  lateiniselien 
Hexameters,  von  Ennius  bis  Waljihfiidns  Strabo. 


Die  am  meisten  ins  Olir  uml  Auge  fallenden  Theile  des 
Verses  sind  Anfang  und  Ende.  Es  ist  begreiflich,  dass  ihrem 
Bau  besondere  Sorgfalt  von  den  formfrohen  Alten  zugewandt 
und  vor  Allem  am  Versende  jede  schwerere  Störung  des  Ivhylli- 
nius  oder  des  lautliehen  Wohlklanges  vermieden  wurde.  Eine 
Störung  des  Rhythmus  wie  des  Wohlklangs  trat  ohne  Zweifel 
ein,  wo  zur  Aufhebung  des  Hiat,  also  eines  Missklanges,  ein  End- 
vokal vor  einem  folgenden  Anfangsvokal  ausgestossen  wurde. 
Denn  der  vokalische  Auslaut,  zumal  wenn  er  volltönend  war, 
verschwand  sicherlich  nicht  ganz,  wurde  ohne  Zweifel  stets  noch 
ein  wenig  durchgehört.  Daher  werden  am  Versende  von  den 
besseren  Dichtern  in  der  ßegel  nur  schwachklingende  Laute  eli- 
dirt.  Wir  Modernen,  die  wir  ja  nicht  nur  die  I'rosawerke,  son- 
dern sogar  die  Dichtungen  gebundener  Form  meist  Idoss  mit  den 
Augen  statt  mit  den  Ohren  lesen,  empfinden  derartige  Härten 
weit  weniger  tief  und  stehen  staunend  vor  der  oft  kleinlichen 
Genauigkeit,  mit  der  der  antike  Dichter  die  einmal  mustergiltig 
gewordenen  Kegeln,  nicht  selten  durch  unablässige  Feile,  befolgt 
hat.  Es  sei  gestattet,  aus  dem  weiten  Gebiete  der  klassi- 
schen Dichtung  ein  beschränktes  und  doch  recht  grosses  Feld 
herauszugreifen,  die  lateinische  Hexameterdichtung,  und  zwar  von 
Ennius  bis  Walahfridus  Strabo,  in  niöglich.stcr  Vollständigkeit 
(im  ganzen  etwa  180,000  Hexameter).  Wir  untersuchen  das 
Verfahren,  das  sie  bezüglich  der  Elisionen  im  5.  und  6.  Fusse 
des  Hexameters  eingeschlagen  haben  ^. 

Der  Kürze  halber  seien  folgende  Bezeichnungen  für  die 
4  Arten  Elisionen  angewendet: 


'    Vergl.  ausser  Uutersucimngen    über   die   Metrik  der   einzelnen 
Dichter  L.  Müller:  de  re  metrica  poet.  lat.  u.  Frohde,  Phil.  XI.  S.  512  £F. 
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T.  für  die  Elision  nach  der  5.  Hebung,  z.  B. 

Verg.  A.  1,  fi5 
Aeole,  namque  tibi  divom  pater  at(iue  ]  honiiiumi   rex. 

II.  für  die  Elision  nach  dem  5.  Trochäus,  z.   B. 

ebd.   1,  403 
ambrosiaeque  comao  divinum  vertice  |  odorem. 

III.  für  die  Elision  nacdi  dem   5.   Daktylu.s,  z.  B. 

ebd.   1,   99 
saevos  ubi  Aeacidae  telo  iacet  Hector,  ubi  |  ingens. 

IV.  für  die  Elision  nach  der  6.  Hebung,  z.  B. 

Hör.  Sat.  1.  2,  22 

inducit,  non  se  peius  cruciaverit  atquc  |  hie. 

Es  soll  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  die  Art  IV  nur 
ganz  vereinzelt  zu  finden  ist,  dagegen  überaus  häufig  der  unter 
einen  anderen  Gesichtspunkt  fallende  Zusanimenstoss  von  aus- 
lautendem Vokal  mit  folgendem  est  oder  es,  die  Aphärese,  wie 
z.  B.  Verg.  A.  1,  64  ad  quem  tum  luno  supplex  bis  vocibus 
usa  est. 

Um  nun  eine  feste  Grenze  für  die  Aufnahme  der  Beispiele 
zu  bekommen,  scheint  es  angebracht,  die  Elision  des  e  in  neque 
zu  übergehen.  Vor  folgendem  u  hat  man  unstreitig  nicht  qu, 
sondern  c  gesprochen  (vergl.  loquor,  aber  locutus),  also  wohl 
auch  nee  geschrieben.  Ist  es  also  nicht  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  der  lateinische  Dichter,  dem  nee  und  neque  zur  Verfügung 
stand,  lieber,  um  eine  Elision  zu  vermeiden,  auch  vor  andern 
Vokalen  als  u  nee  wählte?  Die  handschriftliche  Schreibung, 
der  die  Herausgeber  zu  folgen  pflegen,  ist  zufällig,  wie  ich  meine, 
und  ohne  Belang,  so  steht  bei  Müller  in  Ennius'  Anualen  214 
superare  nee  auro,  aber  in  den  Satiren  69  civi'  neque  hostis; 
ebenso  bei  Eibbeck  in  der  Aeneis  2,  432  tela  nee  ullas,  aber  4,  529 
Phoenissa  neque  umquam,  2,  467  saxa  nee  uUum,  aber  6,  869 
fata  neque  ultra;  ferner,  bei  anderen  Vokalen,  2,  491  claustra 
nee  ipsi,  aber  10,  32  peccata  neque  illos,  ferner  6,  73.3  gaudentque, 
neque  auras,  doch  9,  248  iste  nee  ausus.  Eine  Gesetzmässigkeit 
habe  ich  für  diesen  Wechsel  von  nee  und  neque  nicht  auffinden 
können,  übergehe  also  die  Elisionen  von  neque  gänzlich.  Das 
Wahrscbeinliche  ist,  dass  man  vor  Vokalen  in  der  Regel  nee 
vorzog,  ausgenommen  neque  enim,  wie  Claudian  sicher  stets  ge- 
schrieben hat.  Jedenfalls  waren  Elisionen  gerade  der  Wörter 
que,  atque,  denique  sehr  leicht  und  auch  für  ein  verwöhntes 
Ohr  nicht   anstössig,    denn    sie  sind  fast  die  einzigen,    die  selbst 
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die    strengeren    Dichter     an    bestimmten    Stellen    sich    gestattet 
haben. 

In  der  Entwicklung  nun  der  Eegeln  für  die  zu  besprechen- 
den Elisionen  bezeichnet  der  Name  Vergil  die  bedeutendste  Wand- 
lung, die  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  wahrzunehmen  ist.  So 
weit  wir  aus  den  erhaltenen  Werken  schliessen  dürfen  —  die 
Catull  gleichzeitigen  Dichter  sind  uns  ja  nur  in  kleinsten  Bruch- 
stücken erhalten  — ,  so  hatte  der  Römer  vor  Vergil  weder  an 
den  griechischen  Vorbildern  noch  viel  weniger  an  den  Erzeug- 
nissen der  heimischen  Muse  sein  Ohr  so  fein  gebildet,  dass  er 
an  ein  paar  Elisionen  mehr  oder  weniger  am  Ende  des  Hexa- 
meters Anstoss  genommen  hätte.  Ennius,  Lucilius,  Lucretius 
elidiren  an  allen  Stellen  des  Hexameters  unbedenklich,  nur  bei 
Cicero  und  Calull  ist  Abneigung  gegen  Elisionen  in  den  bei- 
den letzten  Füssen  zu  spüren.  Man  möchte  daher  vermuthen, 
dass  der  Schöpfer  und  Meister  der  lateinischen  Prosa  auch  um 
die  metrische  Form  der  vaterländischen  Poesie  mehr  Verdienst 
hat  als  man  ihm,  vielleicht  wegen  der  Plattheit  seiner  Verse, 
gemeinhin  zuerkennt.  Vergil  aber  war  es,  der  zum  ersten  Male 
strengere  und  strengste  Gesetze  aufstellte  und  in  seinen  Ge- 
dichten zur  Anwendung  brachte;  mit  ihm  im  Bunde  Tibull 
und  andere  Augusteer,  sodass  keiner  der  späteren  zahllosen 
Hexameterschmiede  in  den  früheren  Rohzustand,  etwa  der  lucre- 
tischen  Dichtkunst,  zurückfiel,  es  sei  denn,  dass  ein  Anhänger 
der  archaisirendeu  Richtung  einmal  die  Verskünste  der  vorvergili- 
Bchen  Klassiker  nachzuahmen  beliebte,  wofür  wir  einige  Belege 
finden  werden.  In  der  Folgezeit,  namentlich  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert, galt  es  dann  offenbar  als  Gesetz,  die  Verschleife  am  Ende 
des  Verses  überhaupt  zu  vermeiden:  man  hatte  das  Gefühl  ver- 
loren für  die,  wenn  massig  gebrauclite,  recht  willkommene  Ab- 
wechslung, welche  durch  eine  leichte  Synalöphe  dem  sonst  etwas 
eintönigen  Hexameterschluss  hier  und  da  verliehen  wird. 

Wie  aber  im  Verlaufe  der  gesammten  lateinischen  Hexa- 
meterdichtung, so  lässt  sich  auch  in  der  Entwicklung  des  ein- 
zelnen Dichters  öfters  eine  stetig  zunehmende  Abneigung  gegen 
diese  Elisionen  verfolgen;  z.  B.  Ovid,  der  grösste  Meister  im 
epischen  wie  elegischen  Versmaasse,  der  von  sich  sagte : 

sponte  8ua  Carmen  numeros  veniebat  ad  aptos 

et  quod  teiitabam  dicere  versus  erat, 
hat   doch  eine  fast  kleinliche  Sorgfalt  auf  den  Bau  seiner  Hexa- 
meter verwandt,  wie  wir  daran  sehen,  dass  von  Form  II 
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Die  Eegelmässigkeit  der  Abnahme,  die  nur  durch  die  8  Fälle 
im  7.  Buche  gestört  wird,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dieses 
Buch  vielleicht  aus  einer  früheren  Zeit  als  ihm  sein  Platz  anzu- 
weisen scheint,  stammt.  Dagegen  Lukrez;  er  weiss  noch  nichts 
von  den  vergilischen  Eegeln,  bei  ihm  ist  grössere  Meidung  der 
Elisionen  im  Verlauf  der  Arbeit  nicht  zu  gewahren.  Sein  1.  Buch 
hat  II  31  mal,  2.  B.  25  mal,  3.  B.  34  mal,  4.  B.  39  mal,  5.  B. 
35  mal,  6.  B.  31  mal.  Ganz  anders  wiederum  verfahrt  Ovid  auch 
in  den  übrigen  Werken.  In  den  Amores  findet  sich  II  in  jedem 
240.  Hexameter,  in  den  Fasti  bloss  noch  in  jedem  497.,  und  in 
den  Tristia  sammt  Ibis  sogar  erst  in  jedem  ()62.  Hexameter,  wäh- 
rend der  alternde  Ovid  seinem  letzten  Werke,  den  Briefen  ex 
Ponto  bekanntlich  weit  weniger  Sorgfalt  hat  angedeihen  lassen, 
und  es  uns  daher  nur  angenehm  überrascht,  wenn  wir  in  diesen 
Form  II  schon  in  jedem  200.  Hexameter  finden:  zeugt  doch  auch 
diese  Erscheinung  für  die  Eichtigkeit  unserer  Annahme,  dass  die 
römischen  Dichter  nach  festaufgestellten  Grundsätzen  bezüglich 
dieser  Elisionen  verfuhren. 

Die  Beispiele  für  den  behaupteten  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung des  einzelnen  Dichters  können  leicht  vermehrt  werden, 
z.  B.  zeigen  die  5  ersten  Bücher  von  Vergils  Epos  I  in  jedem 
337.,  II  in  jedem  96.,  III  in  jedem  674.  Vers.  Die  7  letzten 
Bücher  aber  weisen  erheblich  höhere  Zahlen  auf,  enthalten  also 
um  so  viel  weniger  Beispiele.  Es  findet  sich  nämlich  I.  in  jedem 
512.,  II.  in  jedem  165.,  III.  in  jedem  854.  Verse. 

Schliesslich  mag  zu  demselben  Zwecke  das  l)esonders  wcrth- 
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volle  Beispiel  des  Iloraz  erwiilint  werden.  Seine  Satiren  ahmen 
(hircliaus  die  Weise  des  Lucilitis  nach,  nachlässig  im  Ausdruck 
wie  in  der  Form.  Doch  der  feinfühlige  Nachahmer  hat  die  man- 
nigfachen Härten  seines  Vorbildes  zu  einer  angenehmen  Mitte 
herabgestimrat.  Lucilius  hat  in  seinen  hier  in  Betracht  kommen- 
den, etwa  751  erhaltenen  Hexametern  I  in  je  29,  II  in  je  26, 
III  in  je  37.  Horaz  wagt  in  seinen  ersten  dichterischen  Erzeug- 
nissen noch  sehr  viel,  in  den  Jahren  41—29;  nämlich  im  1.  Buch 
der  Satiren  I  49,  II  64,  III  43 ;  eine  merkliche  Abnahme  ist 
bereits  im  2.  Buch  der  Satiren  zu  verzeichnen.  Dort  stellt  sich 
das  Yerhältniss  folgendermassen :  I  72,  II  83,  III  43. 

Mittlerweile  waren  in  Vergil  und  Tibull  nachahmungs- 
würdige Verskünstler  erstanden;  Horaz  folgt  ihrer  Führung,  und 
so  finden  wir  in  den  während  der  Jahre  24 — 19  verfassten  Briefen 
folgende  natürlich  zum  Theil  auch  aus  dem  Wesen  der  Dichtart 
zu  erklärende  Minderung  der  Synalöphen:  I  in  je  656,  II  in  je  151, 
III  in  je  116  Versen. 

Auf  Grund  dieser  an  verschiedenen  Dichtern  gemachten 
Beobachtungen,  welche  unsere  Behauptung  von  der  bewussteu 
Gesetzmässigkeit  bezüglich  der  Elisionen  als  zweifellos  richtig 
erscheinen  lassen,  wollen  wir  versuchen,  den  Gesetzen,  welche 
die  rümischen  oder  vielmehr  lateinischen  Dichter  befolgt  oder 
gegen  die  sie  gefehlt  haben,  aufmerksam  zu  lauschen.  Die  Ar- 
beit ist  mühsam,  aber  durch  die  Feinheit  der  Beobachtungen  er- 
freulich; und  wir  werden  uns  reich  belohnt  glauben,  wenn  es 
uns  ausserdem  noch  gelingt,  manche  den  guten  Alten  aufgenothigte 
Konjektur  in  Nichts  aufzulösen. 

Zunächst  betrachte  ich  die  Elision  von  kurzen  Vokalen  in 
Form  I — III,  darauf  Form  IV  und  schliesslich  in  übersichtlichen 
Tafeln  die  Elisionen  auch  langer  und  mittlerer,  d.  i.  auf  m  en- 
digender Silben. 

Der  Ausstoss  eines  kurzen  Vokals  ist  naturgemäss  leichter 
zu  bewerkstelligen  als  eines  langen,  besonders  wenn  ein  langer 
Vokal  folgt,  der  den  schwachen  Endvokal  unschwer  durch  seinen 
volleren  Klang  verdrängt.  Am  schwächsten  unter  den  kurzen 
Vokalen  ist  e.  So  kommt  es,  dass  die  strengeren  Dichter  selbst 
kurzes  a,  i,  o,  u  viel  seltener  verschleifen  als  kurzes  e,  was 
allerdings  theilweise  darin  seine"  Erklärung  findet,  dass  mehr 
Wörter  auf  tonloses  e  als  auf  unbetontes  a,  i,  o  oder  u  anagehen. 
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A  b  w u  r f  von  kurzen   Vokalen  in  I. 

Enniits  elidirt  ausser  Ann.  514  salsä  ululabant,  abgesehen 
von  langen  Vokalen  und  auf  m  ausgehenden  Silben,  die  wir 
einstweilen  noch  ganz  ausser  Acht  lassen,  nur  e,  und  zwar 
Ann.  100  impune  animatus  216  divum  pater  atque  hominum  rex 
(vgl.  Verg.  Aen.  1,  65  atque  hominum  rex),  220  divumque  honii- 
numque  226  scripsere  alii  rem  249  atque  elephanti  375  ululatque  | 
ibi  acute  407  aetate  in  agunda  438  unde  oritur  nox  272  Didone 
oriundos.  In  den  kleinen  Bruchstücken  der  folgenden  Dichter  (L. 
Accius  10  hex.,  Val.  Soranus  o,  Quinctius  Atta  1,  Pompilius  3, 
Val.  Aedituus  5,  Lutatius  Catulus  5)  findet  sich  von  I  überhaupt 
kein  Fall,  ebensowenig  in  den  Corpus  inscr.  lat.  I.  n.  542,  mit- 
getheilten  5  Hexametern  des  Memmius.  Auch  Lucilms  (hsg.  Luc. 
Müller  1872)  meidet  die  Elision  von  anderen  kurzen  Vokalen 
als  e,  und  zwar  durchaus;  kurzes  e  aber  elidirt  er  1,  26.  3,  21. 
71.  9,  21.  47.  13,  14.  14,  21.  15,  9.  31.  IG,  0.  14.  30,  CO. 
incert.  sed.  3.  5.  23.  25. 

Weit  kühner  verfährt  Lucrez  (hsg.  Bockemüller),  doch  sind 
auch  bei  ihm  ganz  bestimmte  Gesetze  zu  erkennen.  Er  ver- 
schleift nämlich  ausser  e  (1,  4.  62.  350.  431.  741.  813.  873. 
874.  1078.  2,  42.  227.  477.  550.  591.  666.  691.  717.  920. 
962.  981.  3,  133.  155.  167.  180.  254.  341.  390.  406.  447. 
497.  601.  643.  668.  836.  883.  993.  4,  8S.  247.  262.  357.  363. 
471.  869.  887.  1006.  1135.  1180.  5,  80.  122.  126.  257.  428. 
812.  881.  1215.  1374.  6,  201.  583.  655.  875.  1101.  1114.  1127) 
nur  ä,  und  auch  dies  nur  vor  folgendem  a.  Die  einzelnen  Fälle 
hiervon  finden  sich  1,  123.  194.  264.  457.  808.  821.  828.  1038. 
2,  78  (9iS?).  3,  333.  315.  399.  531.  604.  622.  679.  704.  818. 
4,  739  {1033'?).  1161.  5,  115.  522.  739.  916.  Dies  Gesetz 
wird  nur  an  3  Stellen  nicht  beobachtet:  2,  918  lesen  wir  una 
eademque,  4,  1033  una  hominis  vis  und  6,  721  consueta  hebetare. 
Uebrigens  sei  an  dieser  Stelle  an  die  feine  Beobachtung  erinnert, 
welche  Lucian  Müller  in  seinem  Buche  de  re  metrica  poetarum 
latinorum  Seite  291  mittheilt:  'notandumst  plerisque  auctorum 
pyrrhichiaca  aut  dactylica  in  a  exeuntia  praeter  nomina  propria 
non  iugari  cum  brevi  nisi  aut  in  prima  sede  versus  aut  sequente 
etiara  a,  quorum  in  niunero  fuerunt  Catullus  in  hexametris  Cato 
Tibullus  Ovidius  Gratius  auctor  Aetnae  Homerus  latinus  Seneca 
in  choricis  Sulpicia  Lucanus  Claudianus  Merobaudes  Corippus 
in  Laudibus  lustini  Sidonius  Sedulius  .    Wir  haben  gesehen,  dass 

Eheiii.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  16 
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aucli  Lucrez  in  Form  I  sich  diesem  Brauche  mit  nur  3  Ausnahme- 
fällen fügt. 

Weiterhin  gestattet  sich  Catidlus  nur  zweimal  die  Elision 
eines  kurzen  Vokals,  (54,  44  atque  argento  und  110,  4  mentita  | 
inimica  es.  Ueberaus  streng  behandelt  Vergilius  diese  Stelle  des 
Hexameters.  Einmal  freilich  wagt  auch  er  auslautendes  o  vor  a 
zu  elidiren,  Georg.  1,  63  ergo  age,  terrae,  was  allerdings  durch 
die  enge  Verknüpfung  der  beiden  Wörtchen  sehr  entschuldbar 
wird  (vgl.  Auson.  [Schenkl]  25,  6,  4:  ergo  age  pictor  und  Ovid. 
ilet.  7,  172:  ergo  ego  cuiquam),  doch  sonst  findet  sich  in  den 
12  856  Versen  des  Vergil  an  dieser  Stelle  nur  der  Verschleif  von 
c,  und  zwar  Buc.  7,  7  atque  ego  Daphnin  0,  51  saepe  ego  longos 
Georg.  3,  26  solidoque  elephanto  4,  409  atque  ita  vinclis  Aen. 
1,  65  atque  hominum  rex  1,  45  ille  ubi  niatreni  1,  651  incon- 
cessosque  hymenaeos  2,  648  atque  hominum  rex  (vergl.  1,  65) 
3,  328  Lacedaemoniosque  hymenaeos  3,  464  sectoque  elephanto 
(vgl.  Georg.  3,  26)  3,  614  genitore  Adamasto  4,  99  pactoeque 
hymenaeos    4,    146    pictique   Agathyrsi     5,   382   atque   ita    fatur 

6,  445  maestamque  Eriphylen  6,  623  vetitosque  hymenaeos  7,  344 
Turnique  hymenaeis  7,  358  Phrygiisque  hymenaeis  9,  344  Rhoe- 
tumque  Abarimque  10,  2  atque  hominum  rex  (vgl.  2,  648)  10, 
739  quicumque  es  inulto,  wo  das  e  von  es  auszustossen  ist 
(vgl.  Seite  2),  10,  743  atque  hominum  rex  (vgl.  10,  2)  10,  749 
Lucaoniumque    Erichaeten    11,    217    Turnique    hymenaeos    (vgl. 

7,  344)  11,  855  dignisque  hymenaeis  12,  87  alboque  orichalco 
12,  295  atque  ita  fatur  (vgl.  5,  382),  12,  805  miscere  hymenaeos. 
Von  diesen  28  Elisionen  ist  es  24  mal  die  Silbe  que,  welche  vor 
den  vokalischen  Anlaut  tritt.  Gewiss  eine  der  leichtesten  Syna- 
löphen.  Aber  damit  nicht  genug!  Die  an  und  für  sich  sehr  ge- 
ringe Freiheit  wird  meist  noch  durch  die  Forderung  von  dem 
Dichter  eingeschränkt,  dass  eins  von  den  zu  elidirenden  Wörtern 
ein  Eigenname  sein  muss  oder  ein  viersilbiges  Wort,  das  anders 
kaum  in  den  hexametrischen  Ehythmus  passt,  wie  hymenaeis, 
elephanto,  orichalco.  Durch  diese  Einschränkung  wird  aber  auch 
ersichtlich,  dass  selbst  diese  leichteste  Art  von  Verschleifung  für 
den  aufmerksamen  und  feinfühligen  Leser  und  Dichter  immer 
noch  etwas  Anstossiges  hatte,  was  sich  von  der  Synalophe  des 
que  in  neque  oder,  anders  ausgedrückt,  von  dem  Zusammenstoss 
eines  nee  mit  anlautendem  Vokal  nicht  nachweisen  lässt,  da  liier- 
für  eine  derartige  Einschränkung  nicht  gilt.  Ciris  folgt  dem 
Vergilischen    Brauche,    95    foribusqne    hyacinthi    (vgl.   bei  Vergil 
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die  häufige  Elision  vor  dem  älinliclien  li^-iiienaei)  134  atque  aviis 
ideni.  Im  Vers  149  schreibt  Ribbeck  gegen  die  Ueberlieferung 
ci'imijue  elilpsa  est,  schwerlich  mit  Recht.  Denn  die  Ueberliefe- 
rung (relapse,  relaxe  u.  ähnl.)  weist  einstimmig  auf  relapsa  hin, 
was  auch  schon  von  Heinsius  aufgenommen  wurde. 

Es  folgt  Horalms.  Wenn  wir  nur  die  von  ihm  zugelassenen 
Elisionen  kurzer  Vokale  betrachten,  so  scheint  er  denselben  oder 
ähnlich  strengen  Gesetzen  sich  unterworfen  zu  haben  wie  Vergil. 
Doch  da  er  lange  und  auf  m  ausgehende  Silben  ohne  Zahl  und 
Wahl  verschleift,  so  ist  die  Mässigung,  deren  er  sich  bezüglich 
der  kurzen  Silben  bcfleissigt,  eine  scheinbare,  zufällige.  Die  Syna- 
löphe  von  c  findet  sich  Sat.  I  1,  92.  3,  52.  101.  4,  29.  6,  .36. 
106.  8,  41.  10,  43.  46.  II  3,  33.  87.  97.  195.  214.  217.  6,  71. 
Epist.  I  1,  27.  II  1,  58  properare  |  Epicharmi.  Ausserdem  elidirt 
er  von  kurzen  (bez.  schwankenden)  Vokalen  Sat.  I  1,  108  nemo  | 
ut  avarus  2,  131  deprens.ä  |  egomet  mi.  II  3,  220  Ergo  |  ubi 
parva  (vgl.  Verg.  Georg.  1,  63)  Epist.  II  1,46  demo  |  et  item  unum. 

Propertius  hat  zweimal  Verschleifung  eines  kurzen  Vokals  an 
dieser  Stelle,  IV  1,  29  Polydamanta  et  in  armis,  V  7,  33  mer- 
cede  hyacinthos.  Den  ersten  Fall  entschuldigt  der  Eigenname, 
der  auch  so  nur  durch  Längung  des  eigentlich  kurzen  o  in  den 
aus  lauter  Eigennamen  bestehenden  Vers  gebracht  worden  ist, 
den  zweiten  das  viersilbige  Fremdwort  hyacinthos  (vgl.  Ciris  95 
foribusque  hyaointhi,  auch  orichalco  und  ähnliches  bei  Vergil). 

In  den  22,114  Hexametern,  die  von  Ovidius  erhalten  sind 
(Amores,  Epistulae  I — XIV,  de  medicamine  faciei,  Ars  amatoria, 
Eem.  amoris,  Tristia,  Ibis,  ex  Pento,  Metam.),  habe  ich  nur  fol- 
gende 5  Fälle  von  Form  I  gefunden:  Epist.  10,  27  atque  ita  lata 
Met.  1,  757  ille  ego  liber  5,  214  atque  ita  supplex  7,  172  ergo 
ego  cuiquam.  Man  sieht,  dass  Ovid  nur  die  leichteste  Art  von 
Verschleifung  an  dieser  Stelle  zugelassen  hat;  denn  betreffs  ergo 
ego  cuiquam  ist  zu  bemerken,  dass  das  o  in  ergo  sehr  schwach 
geklungen  haben  muss,  da  auch  Vergil,  sonst  kein  Freund  von 
Form  I,  einmal  dasselbe  wagte,  Georg.  1,  63:  ergo  age,  terrae; 
auch  ist  Hör.  Sat.  11  3,  220  zu  vergleichen. 

Den  peinlichen  Gesetzen,  die  sich  die  Meister  der  poetischen 
Form  auferlegt  hatten,  gehorchte  nun  naturgemäss  der  grosse 
Schwärm  der  von  ihnen  abhängigen  Dichter  und  Dichterlinge.  Nur 
sehr  wenige  Ausnahmen  sind  zu  bemerken.  Man  elidirtc  fast  nur 
noch  e,  viele  vermieden  in  Uebertreibung  der  von  jenen  Meistern 
aufgestellten   Regeln   jede  Synalöphe  an    dieser  Stelle,    wofür   sie 
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allerdings  an  Tibullus  und  Lygdamus  Vorbilder  hatten.  Erst 
Ausonius  und  sein  Zeitgenosse  Avienus  und  das  derselben  Zeit 
angehörende  Carmen  de  figuris  erlauben  sich,  offenbar  in  archai- 
sireuder  Absicht,  grössere  Freiheiten ,  wie  man  sie  vor  Vergil 
findet. 

Nur  ganz  vereinzelt  kommt  vor  Ausonius  eine  Ausnahme 
vor,  ohne  Zweifel  ein  Zeichen  von  Nachlässigkeit,  vielleicht  auch 
schlechter  Ueberlieferung.  Ich  kenne  nur  folgende  Fälle:  itla- 
nilius  2,  762  fundata  |  elementis  Persms  G,  14  etsi  |  adeo  omnes 
Val.  Flaccus  1,  402  arma  |  Eribotes.  Sammoiiicns  284  cocta  in 
aceto.  Nemesian.  Cyneg.  87  heia  age  suetos,  wo  man  bei  der 
übertriebenen  Strenge  dieses  Dichters  Verdacht  haben  und  etwa 
en  age  vermuthen  könnte;  doch  vgl.  Colum.  68  eia  age  segnes. 
Beposiamis  43  laeta  hyacinthi.  luvencus  4,  426  dena  argenti 
(doch  siehe  die  Handschriften).  Apoll.  Sklon.  2,  .SO  regina  Orien- 
tis  IG,  11  coUa  Olüfernis  22,  58  praeda  elefanti.  Pruilenlins 
Psych.  3G9  uda  ubi  raulto  Contra  Symm.  II  190  tormenta  adhi- 
bebo.  rrisdanus  596  magna  elephantes.  Odavianits  206  tarda 
Atalantest.     Orestis  trayocdia  305  houiicida  et  adulter. 

Das  Anstössige  wird  bei  mehreren  dieser  Fälle,  wie  schon 
oben  bemerkt,  durch  ein  langes,  schwer  in  den  Vers  passendes 
Fremdwort  gemildert;  bei  einigen  Dichtern  dagegen  lässt  sich 
die  Nachlässigkeit  in  der  Behandlung  dieser  Versstelle  nicht 
leugnen.  Doch  was  bedeuten  diese  paar  Beispiele  gegenüber 
den  vielen  Tausenden  von  Hexametern,  welche  jene  Elision  ver- 
meiden? 

Um  aber  klar  zu  erkennen,  mit  welcher  peinlichen  Ge- 
nauigkeit die  nachfolgenden  Dichter  dem  Vorgange  Vergils  und 
Ovids  gefolgt  sind,  ist  es  von  Werth,  die  einzelnen  Stellen,  in 
denen  ß  elidirt  ist,  ebenfalls  zu  erfahren.  Es  wird  dann  auch 
das  Verhältniss  des  Ausonius  und  Avienus  zu  den  übrigen  Dich- 
tern besser  zu  Tage  treten.  Columella  32  venerare  Itliyphalli 
68  eia  age  segnes  175  immortalelesque  amaranti  305  cumulate 
hyacinthis  Persius  1,  26  usque  adeone  1,  71  laudare  ubi  corbes 
5,  G8  ecce  aliud  cras  6,  58  adde  etiam  unum  6,  79  depunge 
ubi  sistam  Aetna  98  utque  animantis  Hom.  lat.  113  atque  ita 
fatur  Val.  Flaccus  1,  462  arma  Eribotes  562  adque  ita  fatur 
3,  478  fortemque  Eriboten  4,  165  adque  ego  palmas  624  adque 
ita  facto  5,  93  adque  ea  vixdum  509  ecce  ea  Phrixo  7,  542 
dumque  ea  longe  8,  149  expectatique  hymenaei.  Diese  Bei- 
spiele des  VaJerius  sehen  fast  ganz  wie  Vergilische  aus;  desgleichen 
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die  folgenden  aus  Silhi^  Italiens  1,   152  superiimqne  liominumque 

2,  IS'l  divuDKjue  lioniinum(|ue  3,  G4  primoqup  liyinenaco  5,  22 
lateque  hymenaeo  6,  645  atque  ubi  latis  11.  177  Ille  ego  sanguis 
15,  171  pultuniqiie  habitnmque  15,  6n2  ite  |,  agite,  oro,  Statins 
Silv.  3,  4,  35  vade  age  mecum  Theb.  2,  202  primisque  hymenaeis 

3,  62  ipse  ego  fessus,  luvenalis  1,  130  atque  Arabarches  2,  129 
atque  opibus  vir  3,  23  atque  eadem  cras  5,  1  atque  eadem  est 
mens  5,  129  usque  adeo,  quis  6,  655  atque  Eripbylae  7,  99  atque 
olei    plus    7,    102    atque   operum   lex    7,    155  atque   ubi  summa 

7,  199  anne  aliud  quam  10,  150  altosque  elefantos  10,  160 
atque  ibi  magnos  11,  47  inde  ubi  paulum  14,  17  paribusque 
elementis,  Serenus  Sammcmicus  5  quique  Epidaurum  419  flore  et 
anethum  451  sulpburque  et  acetum  547  prodesse  elephantis,  Teren- 
lianiis  Maurus   1911    quinque  anapaestos  luvencits  (ums  Jahr  330) 

4,  411  sancturaque  alabastro. 

In  allen  diesen  wie  folgenden  Beispielen  sehen  wir  den 
Einfluss  der  Klassiker  aus  der  Augustischen  Zeit.  Wesentlich 
anders  dagegen  sind  die  Elisionen,  die  sieh  3  Dichter  des  4.  Jahr- 
hunderts erlauben,  Avienns,  Ausonius  und  der  Verfasser  des  Car- 
men de  figuris.  Bei  Avienus  finde  ich  folgende  ganz  an  Lucre- 
tius  erinnernde  Fälle :  Arat.  401  animosa  aquilones  950  flabra 
aquilones  995  alta  aquilones  1477  flabra  aquilones  1584  flabra 
aquilones  1739  flabra  aquilonis,  Perieg.  400  curvata  aquilones 
441  flabra  aquilones,  745  flabra  aquilonis  991  flabra  aquilonis, 
Arat.  37  alta  ut  hebescat  108  Greta  ubi  fluotu  1223  vasta  ume- 
rosque,  Perieg.  169  arva  ubi  late  643  una  ibi  Syrtis  947  arva 
ubi  ferri.  Daneben  kommen  aber  auch  noch  folgende  Elisionen 
eines  auslautenden  e  vor:  Arat.  140.  195.  747,  Perieg.  2.  18. 
54.  80.  391.  1312,  also  im  Vergleich  zu  den  übrigen  recht 
wenig.  Ofi'enbar  hat  Avienus  das  Altertbümliche,  Aufi'allende  ge- 
sucht. Dasselbe  muss  man  von  Ausonius  annehmen,  wiewohl 
sich  bei  beiden  vielleicht  vieles  auf  Rechnung  der  Schnelligkeit, 
mit  der  so  manche  ihrer  Gedichte  sicher  entstanden  sind,  setzen 
lässt.  Er  wirft  kurze  Vokale  ohne  Unterschied  ab:  5,  19,  5Luna 
adamasti  12,  2,  17  nosce  etiam  me  17,  34,  3  virgo  adolevit  18, 
2,  128  neutrumque  et  utrunique  447  haurire  Aganippen  25,  6,  4 
ergo  age,  pictor  26,  2,  19  trinä  elementa  26,  2,  74  terra  aqua 
flamma  27,    4,    2  esto  operi  dux   27,  6,  5   prima  operis  pars  27, 

8,  3  atque  homini  glans  27,  9,  14  lenta  adiit  mors  28,  12  di- 
gnisque  hymenaeis  29,  49  quippe  |  homini  aiunt  32,  9  fata  ani- 
mantum   34,  27  operumque  et  aquarum.   Epist.  9,  23  ista  et  opimi 
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25,  21  namque  ego  semper  25,  98  subtile  Aquilones.  Epigr.  43,  1 
ipse  ubi  Rufus  94,  3  mutabo  et  amores.  Append.  1,  16,  1  Tro- 
iäna  inveutus  2,  27  celsä  obelisci.  In  deu  Epigrauimen  80,  1 
ist  die  gewöbnliche  Lesart:  Crispa:  at  ego  istud;  doch  Schenkl 
hat  mit  grosser  Walirsclieinliclikeit  die  andere  gutbeglaubigte 
Ueberlieferung  aufgenommen.  Crispa:  ego  istud;  denn  der  Hiat 
ist  bei  dem  starken  Einschnitt  unanstössig;  ähnlich  beisst  es 
94,  1  i]uae  me  |  amat,  odi;  hier  steht,  im  Gegensatz  zu  der 
eben  angeführten  Stelle,  das  erste  der  Hiat-bildenden  Wörter  in 
der  Arsis.  Man  könnte  ja  freilich  an  nos  denken,  doch  der  Hiat 
ist  gerade  in  diesem  Zusammenbang  äusserst  wirkungsvoll.  Car- 
men de  figuris,  über  dessen  archaistischen  Charakter  Teutfel  R.  L. 
G.  451,1  zu  vgl.  ist,  hat  23  scriba  ego  censor  152  immo  |  hodie 
inquani  170  quando  aliquem  tu.  Auch  der  deu  beiden  letzt- 
behandelten Dichtern  gleichzeitige  Ffndcnthis  zeigt  eine  ver- 
hältnissmässig  grosse  Freiheit  in  der  Behandlung  dieser  Vers- 
stelle. Zwar  wagt  er  nur  4  mal  etwas  anderes  als  e  zu  elidiren 
Psychomachia  369  uda  ubi  multo,  und  Apoth.  309  forma  et  imago 
Peristeph.  11 ,  171  mensa  eademque  und  Contra  Symmachum  II  190 
tormenta  adhibebo,  doch  findet  man  ausserdem  in  den  5142  Versen 
noch  4  Beispiele  für  Elision  des  e :  Apoth.  43  absque  alienis 
777  atque  animae  vim.  Hamartigeneia  867  fine  oculorum,  Contra 
Symm.  1,  268  vixisse  et  easdem  2,  319  gressusque  animusque 
373  more  animarum  376  unde  oriatur  429  geniusve  animusve. 
Vergleiche  bezüglich  der  3  letzten  besprochenen  Dichter  Teuffels 
kurze  Bemerkung  §436:  'Die  Prosodie  (des  Prud.)  trägt  Spuren 
der  Zeit  an  sich,  doch  in  verbältnissmässig  geringerem  Umfange 
als  anderes  Gleichzeitige.' 

Glaudianus  ('in  seinem  Formtalent  ein  Nachzügler  besserer 
Zeiten',  Teuffei)  hat  in  seinen  9309  Hexametern  nur  zweimal 
die  berührte  Synalöphe  zugelassen,  und  zwar  in  denkbar  mil- 
dester Form.  Er  elidirt  nur  que  vor  folgendem  4  silbigen  Eigen- 
namen  17,  272  fluxitque  Aganippe  26,  75  moriensque  Ephialtes. 

Das  Carmen  de  fujuris  vel  scJiematäius  verräth  eine  ganz  auf- 
fallende Gleichgültigkeit  gegen  die  Form;  ausser  den  schon  oben 
angeführten  Verschleifungen  von  a  und  o  hat  es  noch  v.  59  ille 
equitando. 

Appolinaris  Sidonms  elidirt  zwar,  wie  wir  oben  sahen, 
dreimal  auch  a  (davon  2  mal  vor  Eigennamen),  doch  ist  bei  ihm 
ein  Bestreben  nach  Einschränkung  nicht  zu  verkennen.  Vgl. 
5,  285    tepidisque    ab   Erythris    7,  504  velle  abolere,    falls  diese 
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Stelle,  richtig  überliefert  ist  und  nicht  vielleicht  statt  teslor  .  .  .  nie 
piieeni  scrvare  tibi  rcl  vcllc  abolcre  \  quae  nostcr  pcccavit  avus 
zu  lesen  ist  vel  tollere  velle.  11,  25  propterque  hyaeinthi  87 
luctaque  Achelüus  15,  20  Rhodopenque  Adamastor  .'J2  valle 
Aracynthi  59  uterque  habeatur.  Scdidius  4,  157  atque  inimicae 
5,   171   moxque  alienos. 

Draconlius  7,  33  nympliisque  hymenaeos  45  violasque  hya- 
ciniliis.  Luxorius  Anth.  Lat.  (Bährens  P.  L.  M.)  208,  6  pac- 
tosqiie  hymenaeos  50  dignisque  hymenaeis. 

Priscianus  iWi  pictique  Agatliyrsi  445  rupe  Aracynthi  1003 
linique  Arachotas  1005  rupe,  Arienos  1019  nitidumque  adamanta 
1028  more  elephantos.  Arator  (um  550)  2,  p.  235  atque  ubi 
quosdani.  Venantiua  Fortunatus,  vita  Martini  3,  465  ardescente 
hyacintho. 

Alcuinus  98,  1,  7  atque  iter  ununi  109,  10,  3  armare  ini- 
mici.  Hrahamis  Maurus  41,  8,  7  martyrque  Hyacinthus  49,  6,  7 
martyrque  Hyacynthus  72,  6  martyrque  Emeramus  77,  7,  5  atque 
Hyacinthus.  WaUihfridus  Stnibo  4,  400  virtute  et  oderum  23,  6 
omne  animantum  38,  60  amore  et  honore  50,  2,  12  exinde  elementis. 

Elision  I  ist  ganz  und  gar  vermieden,  um  die  belanglosen 
Bruchstücke  der  vorciceronischen  Dichter  zu  übergehen,  von  Ci- 
cero, Valerius  Cato,  2  Elegien  auf  Maecenas,  Culex,  Moretum, 
Copa,  Kaid  XetttÖV,  Tibullus,  Laudator  Messalae,  Lygdamus, 
Sulpicia,  Nux  elegia,  Consolatio  ad  Liviam,  Gratius,  Germanicus, 
(Aul.  Sabinus),  Priapea,  Laudator  Pisonis,  Lucanus,  Petronius, 
Calpurnius,  Martialis  (Sulpiciae  satura),  Commodianus,  Pontica, 
Gebet  an  den  Oceanus,  Lactantius  de  ave  Phoenice,  Cato's 
Distichen,  Pentadius,  Dido  an  Aeneas,  Verba  Achillis,  Vespae 
iudicium,  Carmen  contra  paganos,  Symphosius,  Avianus,  Licentius 
ad  Augustinum,  Carmen  de  ponderibus,  Namatianus  (de  reditu 
suo),  Merobaudes,  Phocae  vita  Vergili,  Avitus,  Aegritudo  Per- 
diccae,  Flavius  Felis,  Florentius,  Coronatus,  Octavianus,  Ennodius, 
Maximianus,  Corippus,  Sisebutus,  Paulus  Diacoiius,  Walahfridus  (?). 
Nur  einmal  oder  zweimal  Hessen  diese  Art  Elision  zu  Propertius, 
Manilius,  Aetna,  Homerus  latinus,  Xemesianus,  Terentianus  Maurus, 
Reposianus,  luvencus,  Claudianus,  Dracontius,  Orestis  tragoedia, 
Luxorius,  Arator,  Venantius  Fortunatus,  Bonifatius,  Alcuinus. 
Häufig  findet  sie  sich  bei  Ennius,  Lucilius,  Lucretius,  verhältniss- 
mässig  viel  auch  bei  Horatius,  Persius,  luvenalis,  Avienus,  Auso- 
nius,  Carmen  de  figuris.  Wir  bemerken  unter  den  letzteren 
also  die  4  römischen  Satiriker.     Die  Vermuthung,    die  ja    schon 
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von  den  verschiedensten  Seiten  ausfreRiirochen  ist,  dass  eine  ge- 
wisse Nachlässigkeit  im  Metrum  zum  Wesen  der  römischen 
Satire  gehöre,  findet  demnach  auch  hierin  ihre  Stütze;  es  wird 
dies  im  Verlaufe   der  Untersuchung  noch  mehr   der  Fall  sein. 

Bevor  wir  nun  von  der  Verschlcifung  einer  langen  oder 
mittleren  (so  nennen  wir  der  Kürze  halber  die  auf  m  ausgehen- 
den) Silbe  der  Art  I  handeln,  wollen  wir  in  derselben  Weise 
wie  oben  die  Sj'nalöphe  kurzer  Vokale  nach  dem  5.  Trochäus 
besprechen. 

Abwurf  von  kurzen  Vokalen  in  Form  II. 
Wir  können  es  wohl  verstehen,  dass  diese  Art  Elision  den 
llömischen  Dichtern  weniger  hässlich  erschien;  nach  der  auf  die 
5.  Hebung  folgenden  Kürze  ist  der  rhythmische  Fluss  lebhaft 
genug,  um  eine  derartige  Störung  leicht  überwinden  zu  können, 
wenigstens  kann  dies  viel  leichter  geschehen  als  unmittelbar  nach 
der  langen  fünften  Hebung ;  bei  der  Schnelligkeit  und  Gleich- 
mässigkeit,  mit  der  der  lateinische  Hexameter  ausklingt,  überhört 
man  die  zwischen  den  zwei  Kürzen  des  fünften  Fusses  stehende, 
vielleicht  ganz  leise  anzudeutende  Kürze.  Am  wenigsten  an- 
stössig  ist  natürlich  auch  hier  die  Elision  des  klanglosen  e  oder 
des  ä  vor  folgendem  ä.  Enniiis  Sat.  52  plurima  Abj'di  (iO 
pinguia  Atarnae  Ann.  193  optime  Olympi  .')92  aequore  in  alto 
Sat.  Ol  dulces  quoque  echini  Ann.  375  ululatque  ibi  |  acute 
L.  Acckts  frg.  3,  1  masime  Athenae.  Lucilms  4,  5  omnia  in 
ista  36  sanctissima  Erinys  9,  3  noraina  ab  hoc  sunt  15,  7  omnia 
ahena  20  incita  adegit,  incert.  134  omnia  habebit,  Ann.  1,  35  cepha- 
laeaque  acharnae  3,  46  cor])ore  honestum  6,  1  mittere  amico  3  pro- 
pellere  iniquos  7,  23  accedere  inultum  8,  7  abstergere  amica  17,  8 
vivere  Ulixem  20,  13  tempore  et  horai  29,  106  perdere  amorem 
30,  62  succedere  aratro,  incert.  11  vivere  amicum  18  dedere  et 
arti  30,  5  sicubi  ad  auris  8,  18  divortio  aquae  sunt.  Cicero'^, 
Lucretius"    1,  19    pectora    amorem    1041  aversa  ab  hiatu  2,  344 


1  Elisionen  des  E:  Arat.  179.  .348.  372.  430. 

2  1,  26.  34.  41.  .58.  83.  160.  183.  191.  286.  .337.  347.  .363.  397. 
430.  590.  604.  680.  715.  752.  768.  781.  783.  804.  860.  2,  117.  163.  21«. 
264.  306.  438.  546.  564.  041.  656.  664.  702.  846.  852.  960.  982.  1079. 
1097.  1109.  1119.  1120.  1132.  1173.  3,  26.  57.  64.  114.  168.  177.  259. 
369.  373.  395.  445.  475.  504.  506.  523.  529.  536.  544.  552.  565.  573. 
600.  611.  632.  6.56.  717.  720.  813.  816.  880.  1053.  4,  55.  06.  98.  123. 
167.  168.  205.  212.  270.  465.  567.  577.  .582.  6(52.  720.  731.  7.34.  758. 
773.  783.  799.  832.  882.  947.  1047.  1069.  1075.  1136.  1156.  1189.  1190. 
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qiiae  loci  aqiiarum  3,  8i1R  omnia  ademit  4,  802  languiila  anlielant 
lU-ll  saueia  amore  1056  pabula  amoris  1088  jilurima  habcnti 
1153  fetida  acosnios  1272  mnliercula  ametiir  5,  002  cor]ioia 
amantiim  6,  453  semina  aquai  463  semina  aquanim  470  seniiiia 
aquanun  568  semina  aquarum.  Ausserdem  trifi't  a  (inial  mit 
einem  anderen  Vokal  als  a  zusammen,  nämlich  3,  602  eovpura 
et  artus  5,  1310  perterrite  equorum  5,  1289  nuda  et  inerma 
1,  657  contraria  in  usu  1031  flumina  in  iindis  4,  9'j2  proelia 
obire.  Von  sonstigen  Elisionen  eines  kurzen  Vokals  habe  ich  für 
diese  Stelle  nur  bemerkt:  2,  453  faoilis  quasi  aquarum  3,  808 
nee  tibi  earum;  beidemale  ist  i  allerdings  aneeps,  denn  die  alte 
Form  von  quasi  lautet  quasei.  Valerius  Cato  Dir.  7  libera  avena  45 
impia  agellos  65  semper  flumina  amica.  wo  die  schlechtere  Ueber- 
lieferun;,'  ist:  flumina  semper  amica.  80  advena  arator  Lyd.  20 
gaudia  liabetis.  Dir.  83  crimine  agelli,  wo  Niike  lesen  wollte: 
crimina  agelli.  07  Battare  avena  Lyd.  66  laedere  in  herba. 
lldvius  üiiina  frg.  3,  1  mirabere  acervos.  CatitUus  68,  33  eopia 
apud  me  64,  228  incola  Itoni  113,  3  milia  in  unum  62,  35  no- 
mine eusdem  57  tempore  adepta  est  64,  128  procurrere  in  undas 
132  perfide,  ab  oris  108  pectore  ab  imo  227  ferrugine  Hibera 
229  defendere  Erechthei  335  foedere  amantes  372  coniungite 
aniores  68,  85  tempore  abisse  107  vertice  amoris  77,  1  credite 
amioo  87,  1  dicere  amantem  76,  3  foedere  in  illo  13  deponere 
amorem  00,  11  tradere  Amori.  Ydlgius  Bufus  ixg.  5,  2  (Bährens) 
et  tibi  et  urbi  (vgl.  Horat.  Epist.  1,16,  28  et  tibi  et  urbi).  Vergi- 
lius^  hat  a  fünfmal  auch  vor  anderen  Vokalen  verschliffen  A.  4,  645 
limina  et  altos  5,  846  munera  inibo  7,  570  condita  erinys  10,  161 
sidera  opacae  11,  154  gloria  in  armis.     Sonst  nur,  wenn  a  folgt, 


1235.  5,  .34.  107.  110.  113.  135.  100.  193.  537.  542.  543.  696.  773. 
797.  809.  814.  874.  876.  887.  895.  906.  917.  991.  1016.  1059.  1129.  1233 
1276.  1289.  1303.  1311.  1331.  1344.  1385.  6,  2.  75.  125.  194.  230.  273. 
448.  455.  464.  499.  511.  «33.  782.  804.  886.  897.  992.  1023.  1014.  1057. 
1058.  1082.  1181.  1155.  1212.  1233.   12.%. 

1  Elisionen  des  e:  Ecl.  2,  30.  4,  11.  5,  <;.  (j,  76.  8,  92.  10,  53. 
Georg.  1,  194.  213.  282.  386.  471.  483.  2,  14.  112.  291.  356.  3,  109  159. 
210.  218.  459.  4,  78.  96.  241.  264.  464.  Aen.  1,  403.  485.  574.  640. 
721.  2,  65.  210,  315.  .500.  624.  635.  699.  3,  304.  418.  564.  581. 
4,  11.  25.  162.  253.  322.  373.  414.  438.  445.  520.  5,  19.  4.3.  111.  5:J4. 
(687  cxosu's  ad  unum).  718.  782.  810.  6,  31.  .32.  55.  128.  1.36.  310.  397. 
436.  505.  594.  7,  25.  152.  177.  270.  308.  458.  523.  605.  704.  8,  142. 
461.  9,  145.  465.  532.  10,  46.  82.  90.  108.  348.  .3.55.  844.  845.  11,  409. 
633.  641.  881.     12,  184.   3.33.  642.  844. 
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Ecl.  7,  l'l  Pliyllida  habebam,  Georg.  3,  48()  hostia  ad  arara,  Aen. 
4,  322  sidora  adibam  5,  128  ardiia  ab  ictu  801  Troia  |  Achilles 
6,  115  limina  adirem  534  turbida  adires  9,  601  dementia  adegit 
737  regia  Amatae  782  moeiiia  babetis  10,  424  Iniäona  HalaoHus 
4('iO  advena  adisti.  Also  eine  recht  stattliche  Keihe  Elisionen 
ist  es,  die  Vergil,  der  strenge  Meister  der  Form,  in  seinen  Ge- 
dichten zugelassen  hat.  Man  sieht  aus  einem  Vergleich  zwischen 
1  und  II,  dass  II  weit  weniger  lästig  war  und  deshalb  auch  von 
den  besten  Dichtern  nicht  so  ängstlich  gemieden  wurde  wie  I. 
In  den  Gedichten  der  Appendix  Vergiliana  findet  man  folgende 
Beispiele:  Culex  316  certamina  et  illinc  224  limine  ab  ipso  (vgl. 
Verg.  Ecl.  8,  02  limine  in  ipso)  282  cortice  avara  Ciris  34  vertice 
Olympum  60  gurgite  in  alto  (vgl.  Verg.  Ecl.  6,  76  gurgite  in  alto) 
383  succurrere  amori  497  concrescere  in  unum.  In  Eibbecks 
Ciris-Ausgabe  lesen  wir  v.  47  exordia  opellae.  Die  Ueberliefe- 
rung  ist  exordia  rebus,  was  freilich  gar  keinen  Sinn  giebt;  doch 
die  Ribheck'sche  Vermuthung  ist  wegen  des  Hiat  von  a  und  o 
nicht  annehmbar,  da  ein  solcher  sich  an  dieser  Versstelle  in  den 
Gedichten  der  Appendix  keinmal,  in  den  Vergilischen  Gedichten 
aber  nur  einmal  findet  und  zwar  auch  nur  in  einem  der  letzten 
Bücher  der  Aeneis,  im  10.,  dem  nicht  mehr  die  ursprüngliche 
Sorgfalt  von  dem  zu  früh  gestorbenen  Dichter  zugewandt  wor- 
den ist.  Viel  gefälliger  ist  das  von  Bährens  vermuthete  und 
natürlich  auch  in  den  Text  aufgenommene  curae,  das  der  Ueber- 
lieferung  auch  n<äher,  aber  nicht  allzu  nahe  kommt. 

Horatkis  ist  für  die  Beurtheilung  dieser  Art  Elision  be- 
sonders lehrreich.  In  dem  1.  Buch  der  Satiren  elidirt  er  fol- 
gendermassen:  1,  51  tollere  acervos  56  sumere.  Eo  fit  89  ser- 
vareque  amicos  3,  113  sccernere  iniquum  4,  10  stans  pede  in 
uno  80  denique  eorum  5,  29  componere  amicos  6,  50  te  quoque 
amicum  8,  6  vertice  arundo  7  considere  in  hortis  47  currere  in 
urbem  9,  9  oonsistere,  in  aurem  1 0,  76  jilaudere  ut  audax  2,  59 
an  tibi  abunde  9,  6  occupo.  At  ille.  Im  2.  Buche  der  Satiren:  2,48 
aequora  alebant  3,  82  maxima  avaris  7,  GO  conseia  erilis  3,  20 
quaerore  aniabam  37  mittere  o])erto  81  ordine  adite  7,  85  con- 
temnere  honores  8,  49  non  sine  aceto  90  pectore  adusto  2,  97 
te  tibi  iniquum.  Diese  echt  lucilische  Nachlässigkeit  passte  wohl 
für  den  Satirenstil,  jedoch  nicht  mehr  für  die  zwar  leicht  hin- 
geworfenen, aber  doch  weit  sorgsamer  behandelten  Briefe.  Sehen 
wir  uns  die    in  ihnen  vorkommenden  Verschleife  der  Art  II  an. 

1,  2,  15  libidine  et  ira  6,  17  aeraque  et  artes  36  fidemque 
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et  amicos  7,  57  quaerere  et  uti  10,  33  praecurrere  amicos  2,  1,  252 
tlicei-e  et  avces  267  uiunere  et  iina  2,  183  ludere  et  iingui  207 
forniidine   et   ira    3,   159   colludere   et  iram  320  pondere  et  arte. 

I,  16,  28  et  tibi  et  urbi  2,  2,  28  et  eibi  et  hosti  3,  272  si  modo 
ego  et  vos  3,  450  cur  ego  amicuni.  Die  2.  Kürze  des  5.  Hexa- 
Dieterfusses  wird  also  in  den  Briefen  des  Horaz,  in  diesen  Fällen 
von  Form  II,  fast  durcligängig  von  dem  Wörtchen  et  gebildet. 
Was  bezweckte  der  formgewandte  Dichter  damit?  War  diese 
J^lision  des  e  in  der  Konjunktion  et  weniger  hart  als  bei  einem 
anderen  Worte?  Ohne  Zweifel.  Unsere  Sonderung  der  .Synalüiihe 
bei  et  von  den  übrigen  wird  weiter  unten  auch  an  dem  Ver- 
fahren des  Silius  Italiens  eine  Stütze  finden.  Uebrigens  findet 
sich  in  den  Liedern  des  Horaz  1,  7,  7  noch:  praeponere  olivam. 
Wie  leicht  Art  II  gewesen  sein  muss,  beweist  auch  die  verhält- 
nissmässig  sehr  grosse  Anzahl  solcher  von  Tibullus  angewandter 
Elisionen.  Er  verschleift  1,  5,  39  gaudia  adirem  57  numina  amanti 
6,  8.5  Delia,  amoris  1,  3,  21  discedere  Amore  9,  53  corrumpere 
es  ausus  77  vendere  es  ausus  2,  4,  53  vendere  avitas  4,  2,  23 
sumite  in  annos.  Mit  ihm  stimmen  ganz  Lygdamus  3,  4,  37 
testudine  et  auro  und  der  Laudator  Messalae  31  vincere  honores 
92  permittere  habenas.  Auch  Propertius  folgt  im  grossen  und 
ganzen  denselben  Gesetzen,  doch  elidirt  er  zweimal  a  vor  e,  aber 
beide  Male  gehört  dies  e  der  Partikel  et  an,  was  mit  unsrer 
zu  Horaz  gemachten  Bemerkung  stimmt,  1,  1,  23  sidera  et  amnes 
3,  15,  1  Candida!  et  o  tu.  Im  übrigen  finden  sich  nur  Elisionen 
von  c  ^.  Ganz  interessant  ist  es,  dass  die  Hälfte  der  von  diesem 
Dichter  der  Liebe  zugelassenen  Elisionen  an  zweiter  Stelle  amores 
amantes    oder    ähnliche   vom    Stamme   am    gebildete  Wörter    hat. 

Ovidiiis  hat  ebenso  wie  bei  Form  I  auch  hier  sich  den  Tibnll 
zum  Vorbild  genommen.  Er  elidirt  a  nur  vor  folgendem  a:   Epist. 

II,  59  carissima  aisti  12,  65  altera  habebat  (21,  43  omnia 
amantes)  Ars  am.  3,  351  spectacula  amantur  Trist.  1,7,  37  edita 
ab  ipso  Metam.  2,  286  vulnera  aratri.  Ausserdem  hat  er  nur  e 
elidirt-.     Consolatio    ad  Lkkmi    246    destrue   honores  485  litore 


1  I  2,  23.  4,  15.  5,  23.  6,  13.  9,  27.  10,  15.  13,  25.  14,  7. 
16,  31.  17,  11.  II  7,  3.  8,  29.  8,  31.  3,  12.  UI  14,  19.  17,  1. 
24,  13.  24,  37.  25,  17.  26,  .33.  29,  11.  29,  17.  .30,  23.  IV  9,  53. 
11,  41.     12,  23.     14,  21.     24,  9.     V  2,  63.     5,  17.     7,  29. 

2  Am.  I  10,  13.  II  1,  13.  19,  45.  III  9,  67.  Epist.  7,  179. 
(15,  229.  279.  17,  97.  21.  19.)  Ars  amat.  1,  439.  525.  699.  769.  2,  245. 
3,   395.  467.  667.     Remed.  23.  193.   315.   423.    Trist.  2,  255.    4,  8,  27. 
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Averni;  dies  Gedicht  folgt  durchaus  der  Art  und  Weise  Ovids, 
dem  es  ja  von  einem  Unbekannten  untergeschoben  worden  ist. 
Desgleichen  die  Halieutica  mit  1  Beispiel  v.  133.  Der  sorgsame 
Gratiiis  erlaubt  sich  überhaupt  nur  eine  Synalöphe  in  den  beiden 
letzten  Füssen  des  Hexameters,  natürlich  wie  stets,  so  auch  hier, 
abgesehen  von  der  zu  allen  Zeiten  wohlgelittenen  Aphärese  von 
est  oder  es;    diese    1   Elision  ist  324  actaque  ab  illis. 

Yiel  weniger  ängstlich  verfährt  der  andere  Didaktiker  der  au- 
gustischen Zeit,  Manü'ms;  denn  bei  ihm  liest  man  ausser  1,  427  si- 
dera  atollis  und  5,  U)l  corpora  arenis  die  an  Lucretius  erinnernden 
Elisionen  wie  1,  204  condita  in  orbem  383  sidera  in  orbe  2,363 
virgula  in  orbem  3,  2li4  tempora  in  horas  525  discordia  in  aevo 
5,  315  pectora  in  usus  2,  589  tempora  et  annos  3,  24  otia-et 
oninis  446  cogentia  et  umbras  540  tempora  et  astra  4,  475  sep- 
tiraa  et  ambae  3,  425  ducito  in  aec^uas  (also  a  6  mal  elidirt  vor 
in,  5 mal  vor  et);  ferner  einen  grossen  Schwärm  von  E- Elisionen  ^ 
Vers  38  des  ersten  Buches  enthält  noch  den  Ausgang  cognita 
ut  essent.  Diese  hässliche  Elision  ist  sonst  an  dieser  Versstelle 
bei  dem  Verfasser  der  Astronomica  nicht  belegbar.  Es  freut  uns 
daher,  in  der  Ausgabe  von  Jacob  zu  diesem  und  dem  folgenden 
Vers  die  Bemerkung  zu  lesen:  in  omnibus  libris  desunt.  Auch 
2,  120  ist  bei  Jacob  eingeklammert;  er  schliesst  subiectaque 
ntrisque.  Germankus,  ein  für  die  Form  in  jeder  Beziehung 
mustergültiger  Dichter,  elidirt  nur  Arat.  415  pectore  et  521  tem- 
pore in,  Phaen.  51  tempore  eodem  77  culmine  ut.  Die  3  unter 
Aldus  Sahhnts  Namen  gehenden,  sicherlich  modernen  Antworts- 
briefe zu  Briefen  des  Ovid,  ahmen  natürlich  auch  Ovidische 
Verskunst  nach;  sie  sind  sehr  massig  im  elidiren  1,  23  robore 
Achivi  3,  69  succumbere  amori  3,  77  respice  Atridas.  Zweimal 
also  wird  die  Elision  noch  durch  den  3  silbigen  Eigennamen  an- 
nehmbarer gemacht.  Die  96  Hexameter,  welche  in  den  bei 
Bährens  P.  L.  M.  1,  58  mitgetheilten  Priapca  enthalten  sind,  zeigen 
1  Beispiel   38,   1   dicere  oportet.     Cohimella  schliesst  sich  selbst- 


Ex  Ponto  I  5,  67.  9,  45.  II  1,  57.  III  2,  109.  5,  15.  7,  9.  IV  16,  51. 
Fast.  2,  213.  549.  3,  379.  4,  811.  6,  39.  Metam.  I  8.  18.  222.  280. 
314.  617.  638.  775.  II  59.  151.  294.  479.  503.  600.  641.  644.  IH  iU\. 
140.  292.  337.  IV  381.  5t;0.  577.  694.  VI  524.  VII  47.  62.  8.5.  108. 
344.  570.  638.  781.  VIII  262.  366.  867.  IX  .346.  X  112.  472.  XI  148. 
556.  767.    XII  424.    XIV  366.     XV  598.  714. 

1  1,  288.  291.  2,  107.  128.  721.  3,  236.  298.  4,  881.  5,  720 
(e  vor  in);  1,  524.  2,  63i;.  3,  483.  4,  597  (e  vor  a);  2,  561.  725. 
3,  157.  490.     4,  498.     5,  74  (e  vor  e);  2,  177.  430  (e  vor  u). 
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verständlich  auch  in  der  Behandlung  der  Synalöphen  dem  von  ihm 
verehrten  Vergil  an.  Wir  finden  bei  ihm  nur  folgende  ganz  milde 
Verschleifungen:  70  scindite  amictus  81  stercore  aselli  283  de- 
cumbcre  in  herba  317  recurrite  in  hortos  353  conspergere  amurca 
355  infuudere  amaros.  Mit  Persius  gelangen  wir  auch  hier, 
ebenso  wie  bei  I,  schon  etwas  in  den  lucrezisch-horazischen  Stil ; 
er  wagt  6,  26  altera  in  herba  est  1,  121  hoc  ego  opertum 
6,  tJ2  huc  ego  ut  ille.  Elisionen  von  e  sind  4,  40  forcipe  adunca 
fi,  5  pollice  bonesto  29  litore  et  una.  Lucanus  zeigt  sich  ebenso 
wie  bei  Form  I,  die  er  ganz  vermeidet,  als  ein  äusserst  sorg- 
fältiger Dichter;  er  gestattet  sich  nur  4 mal  den  Auswurf  eines 
kurzen  Vokals  in  Form  II  anzuwenden  1,  50  numine  ab  omni 
690  depellere  avorum  10,  494  tempore  eodem;  ausserdem  aller- 
dings 1,  487  curia  et  ipsi,  wo  jedoch  der  Zusammenstoss  des  ;i 
mit  e  dadurch  weniger  lästig  wird,  dass  es  erstens  die  Konjunktion 
et  ist,  dann  aber  auch  curia  einem  Eigennamen  sehr  nahe  kommt; 
vgl.  die  oben  von  Lue.  Müller  angeführte  Beobachtung  über 
Elision  von  a.  Aufi'allend  ist  übrigens,  dass  von  den  10  Büchern 
der  Lucanischen  Pharsalia  es  nur  das  erste  und  letzte  Buch  ist, 
in  denen  sich  Form  II  findet;  als  ob  der  Dichter  hier  nicht  mehr, 
dort  noch  nicht  die  nöthige  Sorgfalt  augewendet  hätte.  Pefronhis 
ist  sehr  streng.  Cap.  119,  255  findet  man  horrida  Eriiiys  (vgl. 
Lucilius  4,  36  sanctissima  Erinys,  Vergilius  A.  7,  570  eondita 
Erinys,  Sil.  Ital.  2,  595  addita  Erinys  625  verbera  Erinys)  frg. 
49,  7  extendere  amores.  Im  Aetna  zeigt  sich  durchaus  vergili- 
sche  Verskunst:  469  examina  harenae  33  demittere  in  artes 
119  mergere  hiatu  376  fundamine  ab  imo.  Ausserdem  ist  wohl 
in  V.  539  für  das  überlieferte  gigni  mit  Scaliger  ab  igni  zu 
lesen,    sodass    der  Versausgang   lautet:    insuperabile   ab   igni. 

Homcrus  lafmus  strebt  auch  den  besten  Mustern  nach ;  nur 
wenige  leichte  Elisionen,  vielfach  noch  durch  Eigennamen  entschul- 
digt, liest  man  in  ihm:  63  dimittere  amores  101  fundere  Achivos 
151  remaneteque  Achivos  430  funera  Atrides  599  fulgura  et 
ignes  818  fortissime  Achilles  863  lumine  Olympum  1028  for- 
tissime  Achilles  1058  inmittere  in  ignes.  In  den  9  Beispielen 
tritt  also  6  mal  die  Elision  vor  einem  3  silbigen  Eigennamen  ein. 
Val.  Flacais^    1,  153    pericula   Acastum    4,  386   carmina  avena 

'  Elisionen  von  e:  1,  501.  4,  265.  6,  27.  7,22.  1,673.  4,280. 
5,  87.  (i,  361.  7,  160.  1,  601.  057.  700.  709.  813.  3,  452.  4,  353. 
678.    5,  512.     7,  1(14.  429.     1,  25.    2,  82.    6,  3.58. 
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690  arida  anlicli  2,  101  cffera  cl  ingens  7,  551  vellera  et  ipsa 
2,  5f>5  belua  in  imos  5,  198  eoiidita  inani  7,486  prodita  oliibo. 
Val.  Flaccus  folgt  demnacli  ganz  und  gar  dem  Vorbilde  Vergils, 
wie  dies  bereits  bezüglich  Form  I  bemerkt  wurde.  Bei  Form  II 
ahmt  er  aber  auch  die  Vergilischen  Freiheiten,  wie  sie  sich  nur 
in  der  nicht  völlig  überarbeiteten  Acneis  finden,  nach.  Eecht 
werthvoll  wird  unsere  kleinliche  Beobachtung  der  metrischen  Eigen- 
thümlichkeiten  für  .die  von  Bücheier  angeregte  Frage,  ob  "Silius 
liaUcus  der  Verfasser  der  Ilias  Latina  ist.  Bekanntlich  fand 
Bücheier  (schon  längere  Zeit  vorher,  wie  mir  Herr  Prof.  Birt 
mittheilt,  der  verstorbene  Prof.  Caesar  zu  Marburg)  am  Anfang 
(V.  1 — 8)  der  lateinischen  Ilias  das  Acrostichon:  ITALICES, 
am  Ende  (Vers  1063—1070)  SCQIPSIT.  Das  Anfangsacrostichon 
änderte  Bährens  durch  Konjektur  in  Italicus,  aus  dem  Schluss- 
Aorostichon  hat  man  durch  Umstellung  eines  Wortes  das  offenbar 
b^bsichtigte  scripsit  unschwer  gewonnen.  Danach  besteht  für 
Viele  kein  Zweifel  mehr,  dass  der  Homerus  latinus  eine  Jugend- 
arbeit des  Silius  ist.  Vergleichen  wir  jedoch  mit  der  Verskunst 
des  Homerus  diejenige  des  Silius.  Erstlingsarbeiten  haben  in 
der  Regel  noch  nicht  die  Formvollendung,  wie  spätere  Erzeug- 
nisse; Silius  würde  hiervon  eine  bedeutende  Ausnahme  machen. 
Schon  für  Form  I  war  ein  ziemlicher  Unterschied  zu  bemerken: 
der  lateinische  Homer  wagte  sie  nur  einmal,  Silius  8 mal,  darunter 
15,  652  ite,  agite,  oro,  also  Form  I  zusammen  mit  III  in  einem 
Versschlusse!  Nun,  bezüglich  Form  II  steht  die  angebliche 
Jugendarbeit  des  Silius  weit  über  den  Punica  des  wirklichen 
Silius.  Denn  in  den  Punica  finden  sich  folgende  152  Verschleife 
2,  416  foedera  amantum  6,  420  oscula  ab  ore  7,  338  tentoria 
Acherrae  626  viscera  adegit  8,  88  turbida  anhelum  149  prae- 
cordia  adegit  .530  silentia  Amyclae  9,  272  obvia  adire  627 
stridula  anhelum  10,  432  deformia  agebat  579  sidera  adibat 
11,  14  Calatia  adegit  30  Dardana  ab  ortu  37  superbia  agebat 
453  pectora  Achillis  12,  679  foedera  adessent  13,  211  spicula 
ab  alto  14,  575  litora  Anapus  15,  306  Achaia  adire  514  sidera 
adisse  616  silentia  alebant  (vgl.  Her.  Sat.  II  2,  48)  16,  66  dextera 
ab  ictu  484  gratia  anheli  543  pectora  adactns  679  Troia  adire  17, 
207  litora  ab  hoste  365  pignora  amoris  620  improba  ademta.  Aber 
auch  vor  andern  Vokalen  wird  a  elidirt,  meist  ohne  eine  der  bei  Ver- 
gil  U.A.  beobachteten  Einschränkungen  ;  a  vor  i:  12,  1G2  circunid.ata 
in  orbem  312  saecula  ituro  13,19  redolentia  in  armis  217  obvia 
in    arma    15,  747   dextera   in    armis    17,  262    dextera  in    armis. 
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Also  erst  von  Buch  1  '2  an  zeigt  sich  grössere  Nachlässigkeit, 
a  vor  o:  16,  447  cetera  lionore  ."iTO  proxima  honorant.  Wiederiini 
finden  sich  die  2  einzigen  Beispiele  in  einem  der  letzten  Bücher; 
in  demselben  IG.  Buch,  Y.  516,  steht  auch  die  einzige  Elision  des 
a  vor  u :  conamina  uterque.  Schliesslich  a  vor  e.  Die  Beispiele 
sind  auch  hier  sehr  ungleich  über  das  Gedicht  vertheilt:  2,  595 
addita  Erinys  025  verbera  Erinys.  Beidemal  ist  die  Elision 
durch  den  Eigennamen  entschuldigt;  zudem  folgt  das  2.  Beispiel 
so  schnell  auf  das  erste,  dass  man  glaubt,  der  Dichter  habe  durch 
die  Wiederholung  der  Freiheit  dem  Leser  bemerkbar  machen 
wollen,  dass  die  Elision  nicht  aus  Versnoth,  sondern  mit  bewusster 
Absicht  angewandt  worden  sei.  Erst  im  G.  Buch  iindet  man 
wieder  Beispiele  für  diese  Elision,  G,  208  proelia  et  bestem 
340  dextera  et  urbi  377  cognita  et  olim  7,  249  proelia  et  hostem 
9,  173  praecordia  et  atrum  10,  318  tegmina  et  ore  519  fortia 
et  hoste  571  velamüia  et  auro  11,  141  proelia  et  idem  339 
moenia  et  urbes  554  litora  et  amnes  12,  213  semina  et  ortus 
259  tegmina  et  ardens  13,  99  perfida  et  urbi  13,  293  improba 
Erinys  15,  51  aspera  et  haustus  500  pondera  et  auri  16,  418 
moderamina  equorum  606  gloria  et  aetas.  Von  diesen  21  Eli- 
sionen des  a  vor  e  gehurt  nur  4  mal  das  e  nicht  dem  Würtohen 
et  an,  und  davon  3  mal  dem  Eigennamen  Erinys,  während  das 
4.  Beispiel  moderamina  equorum  wiederum  in  dem  16.  Buche 
steht.  Sonst  aber  ist  die  Elision  des  a  vor  et  schon  ziemlich 
früh,  schon  vom  6.  Buche  an,  von  dem  Dichter,  dem  doch  eine 
nicht  unbedeutende  Sorgfalt  nachgerühmt  werden  muss,  zugelassen; 
ein  Zeichen,  dass  diese  Elision  vor  et  nicht  so  anstössig  war, 
worüber  unsere  Bemerkungen  zu  Horaz'  Satiren  und  Episteln  zu 
vergleichen  sind.  Freilich  findet  sich  auch  diese  etwas  leichtere 
Verschleifung  in  der  2.  Hälfte  des  Werkes  häufiger  als  in  der  er 
sten,  an  die  der  Verfasser  mehrFleiss  und  Ausarbeitung  gewandt 
hat,  als  an  jene.  Vgl.  Teufi"el  R.  L.  G.  §  320,  4.  'Von  B.  12 
an  wird  die  Behandlung  des  Stoffes  sehr  ungleich,  und  vollends 
in  B.  17  eilt  der  Verfasser  sichtlich  zum  Schlüsse.'  Ich  füge 
noch  hinzu,  dass  die  9  ersten  Bücher  Form  II  durchschnittlich 
in  jedem  113.  Verse  aufweisen,  die  8  letzten  dagegen  schon  in 
jedem  61.  Verse  ^. 


1  Elisionen  von  e  in  Silius'  Punica  vor  a:  1,  377.  592.  2,  497. 
3,  68.  löH.  164.  351.  377.  4,  18.  344.  360.  375.  516.  722.  5,  533. 
7,  39.    44.     8,    441.     9,   160.   270.   557.     10,   55  (flectcro  hahenis).   1.32. 
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Statins  Silv.  5,  1,  214  germiiia.  At  altis  (bei  Bährens  et 
iiltis)  Tbeb.  3,  54Ü  vestigia  ad  ortum  5,  5ii9  agmina  aduiici 
10,  525  numina;  at  illi  11,  215  Cadmeia  adeptum  12,  24  Cor- 
pora; at  illi;  Silv.  o,  3,  94  robora  et  Indi;  Tlieb.  2,  383  Temnesia 
et  arces  6,  935  iiubila  et  altos  7,  817  sidera  et  umbrae  11,  550 
exercita  egenis  11,  556  sidera  eosdem;  Silv.  2,  1,  17  carmina 
in  ipso ;  Theb.  5,  73  aspera  ubique.  Ausserdem  elidirt  er  recbt 
Läufig  c  ^ 

Martialis  ist  sehr  streng;  vgl.  über  seine  Metrik  Birt  in 
Friedländefs  Martialausgabe.  Form  I  fehlt  ganz  bei  ihm;  Form  II 
kommt  als  Elision  von  c  nur  vor  Epigr.  IV  5,  5  und  IX  20,  1. 

Von  jetzt  ab  übertrieben  die  Hexameterdichter,  Ausonius, 
Avienus,  Frudentius  und  das  gleichzeitige  Carmen  de  figuris  auch 
hier  wieder  ausgenommen,  ihre  Sorgfalt  derart,  dass  sie,  veenn  sie 
überhaupt  elidirten,  nur  die  Elision  von  c  sich  gestatteten.  Ganz 
verschwindend  klein  ist  die  Anzahl  anderer  als  e-Elisionen,  die 
sich  ausser  jenen  4  Ausnahmen  nach  Martial  finden.  Ich  kenne 
folgende:  Serenus  Sammonicus  1011  coclearia  in  uno,  Tereniianus 
Maurus  1109  consona  et  uda  und  derselbe  Schluss  1119  und  1192. 

Eeposianus,  der  auch  bei  Form  I  die  alterthümliche  Synalöphe 
Lieta  hj'acinthi  wagte,  hat  in  seinen  182  Hexameter  ausser  drei 
c-Elisionen  noch  folgende  sehr  archaistisch  klingende:  3  vulnera 
Adonis  42  gratia  odorum  139  incenda  amoris  140  gaudia  et 
ipse.  Man  setzt  Eeposianus  meist  in  die  Zeit  des  Diocletianus. 
Nach  unsern  metrischen  Beobachtungen  würde  er,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  durchaus  der  Richtung  des  Ausonius  angehören, 
dessen  Zeitgenosse  er  vielleicht  auch  gewesen  ist.     Bährens  Kh. 


240.    381.    527.       11,    153    (nomine    liabendum).    KJO.       12,    144.    570. 

13,  389.  504.  572.  759.  14,  95.  183.  228.  390.  520.  15,  91.  IGG.  204. 
334.  16,  110.  198.  237.  414.  453.  552.  17,  12.  167.  277;  vor  e: 
2,  687.  693.  4,  483.  5,  175.  6,  151.  6,  708.  7,  91.  610.  9,  121. 
10,  401.  497,  12,  133.  13,  2.30.  14,  472.  15,  335.  572.  16,  370; 
vor  i:  3,  461.  702.  5,  271  (litore  Ilibero).  6,  164.  7,591.  743.  8,  181. 
346.  9,  9«.  10,  557.  12,  92.  698.  13,  236.  313.  15,  17.  194  (me- 
morabile   Hiberis).   528.   770;    vor  o:    «,    473.     7,   162.  469.     12,  ;!40. 

14,  137.     15,  23,     17,  477;   vor  u:  keinmal. 

1  Silv.  1  2,  111.  159.  II,  1,  30.  3,  2.  5,  11.  6,  70.  94.  III  5,  3. 
V  1,  86.  Theb.  I  75.  431.  448.  II  21.5.  251.  383.  547.  III  24.  223. 
391.  608.  619.  IV  426.  741.  781.  V  145.  371.  376.  402.  66(;.  VI  292. 
702.  918.  922.  VII  217.  231.  604.  VIII  150.  223.  260.  IX  64.  233. 
268.  324,  402.    X  158.  484.  561.  750.    XI  13.  203.    XII  244.  356. 


Die  Klisionon  am  Schluas  des  lateinischen  ITexameters.         257 

M.  31,  605  setzt  ihn  sogar  in  die  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts, 
gleichzeitig  mit  Dracontius.  IJebrigens  scheint  er  Claudians 
Gedichte  eifrig  gelesen  zu  haben.  Auch  der  Verfasser  der  Verba 
AchiUis  hat  sich  nicht  gescheut,  ausser  V.  7  depellere  amictus 
noch  V.  5  vellora  inhaesit  und  V.  58  victima  Achilles  zu  schreiben. 
Tuvencus  3,  586  moenia  adimus  4,  415  corpora  egeutum  1,  352 
talia  iuiret.  Rutil.  Namnfianus  liest  Bährens  im  V.  471:  Mutua 
germanüs  iunxit  reverentia  amores.  Ueberlieferung  ist:  mores, 
was  auch  zu  halten  ist,  da  in  der  That  die  mutua  reverentia 
schon  oft  germanos  mores,  d.  h.  brüderliche  Lebensart  zwischen 
Menschen  geknüpft  hat.  Das  Bährens'sche  amores  nimmt  ausser- 
dem das  gleich  folgende  amicitias  unpassend  vorweg. 

Claudianus  hatte  Form  I  in  leichtester  Gestalt  2  mal  an- 
gewandt, Form  in  wendet  er  keinmal,  IV  2  mal  an.  Bei  Form  II 
schwankt  die  Ueberlieferung.  Nämlich  10,  95  haben  die  exc.erpta 
Lucensia  und  Gyraldina  vimina  acantho,  und  so  liest  man  auch 
in  fast  allen  Ausgaben.  Doch  sämmtliche  Handschriften  weisen 
vimina  costo  auf.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  man  bei  der  me- 
trischen Strenge  dieses  Dichters,  selbst  wenn  die  Ueberlieferung 
nicht  dafür  spräche,  das  letztere  aufzunehmen  hat,  was  wohl 
auch  in  Birts  demnächst  erscheinender  Claudianausgabe  geschehen 
wird.  In  dem  Carmen  paschale  des  Sedulius  wird  5,  412 
operariö  in  nno  gelesen;  sonst  findet  sich  dort  Form  II  nur 
II  265  corpore  et  uno.  Bei  der  auch  in  den  andern  Elisions- 
arten von  Sedulius  befolgten  Strenge  scheint  eine  solche  ganz 
vereinzelt  dastehende  Härte  sehr  fraglich;  doch  wage  ich  nicht, 
etwas  zu  ändern.  Das  von  Bährens  (unedirte  lat.  Gedichte 
Lpz.  1877)  veröffentlichte,  etwa  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
stammende  Epyllion  Aegritndo  Peidiccac  ist  im  Versbau  sehr 
streng,  besonders  auch  in  Anwendung  oder  vielmehr  Vermeidung 
der  Elisionen.  Um  so  weniger  war  Bährens  berechtigt,  V.  147 
und  281  Elisionen  der  Art  II  durch  Konjektur  in  das  Gedicht  zu 
bringen ;  denn  ausser  4  Beispielen  der  Art  IV  kommt  sonst  keine 
Elision  in  den  2  letzten  Füssen  vor.  V.  147  wird  überliefert: 
cobilia  patri.  Von  einem  pater,  der  den  kranken  Jüngling  unter- 
sucht, kann  hier  nicht  die  Eede  sein,  man  müsste  denn  etwa  an 
einen  greisen  Arzt  denken.  Bährens  ändert:  cubilia  et  atri  — 
fellis.  Vielleicht  ist  auch  taetri  zu  lesen.  Der  Vorschlag  von 
Eohde,  bei  Bährens  P.  L.  M.  mitgetheilt,  ist  zu  künstlich.  V.  281 
heisst  es  in  der  Handschrift :  de  cura  amandi.  Bährens:  dextera 
amanti.     Rohde :    detur   amandi.     Luxorins  516,  1    (bei  Bährens 

Bheiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLV.  17 
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P.  L.  M.  4,  237  ff.)  Gattula  amevis,  wie  Salmasius  überzeugend 
hergestellt  hat  aus  der  amens  lectio  librorum':  Gattula,  amens. 
Odavianus  211,  10  (Bährens  P.  L.  M.  4,  244)  accola  liarenae. 

Bei  Arntor  finden  sich  als  Versende  vielmals  daktylische 
vokalisch  schliessende  Wörter  mit  folgendem  lesum,  lesu  u.  dergl., 
z.  B.  2,  223  prodiga  lesu,  wo  man  allerdings  das  I  als  Vokal, 
nicht  als  Konsonant  nehmen  könnte,  wie  es  auch  thatsächlich 
einigemale  bei  diesem  und  gleichzeitigen  Dichtern  vorkommt, 
z.  B.  Arator  2,  23()  fecit  lesu  als  Hexameterschluss.  Doch  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  die  Stelle  S.  219  der 
Baseler  Ausgabe  ('In  testamenti  novi  maiorem  partem  .  .  poemata' 
von  1542,  der  einzigen  mir  zugänglichen)  dementia  lesu  als  cle- 
meti  lesu  oder  S.  231  bendictio  lacob  als  benedicti  labob  gelesen 
wissen  wollte,  da  die  an  und  für  sich  hässliche  Elision  den  noch 
hässlicheren  Zusammenstoss  von  auslautendem  i  mit  beginnendem  i 
bewirkt  hätte.  Daher  ist  wohl  die  konsonantische  Aussprache 
des  i  in  allen  diesen  Fällen  vorzuziehen.  Die  Stellen  sind: 
S.  166  corpore  lesum  171  nomine  lesum  195  munere  lesum 
219  dementia  lesu  223  prodiga  lesu  231  benedictio  lacob  238 
nomine  lesum  252  denique  lesus  258  dementia  lesu  262  corpore 
lesum,  ebenda  corpore  lesu. 

Venantius  Fortunatus  (535  —  600)  hat  Carm.  X  7,  9  Africa  et 
Arctos  gewagt.  Diese  Verschleifung  wird  dadurch,  dass  2  Eigen- 
namen den  Versausgang  bilden,  durchaus  entschuldigt;  derselbe 
Hexameterschluss  kehrt  in  den  unechten  Gedichten  I  285  wieder. 
Ausser  einigen  weiter  unten  mitzutheilenden  Elisionen  von  e 
meidet  der  formgewandte  und  auch  inhaltlich  öfters  an  Ovid  er- 
innernde Italiener  jede  Härte,  zumal  am  Versschluss.  Deshalb 
ist  Appendix  26,  5  die  unverständliche  Ueberlieferung  schon  aus 
metrischen  Gründen  durch  Vermuthung  zu  verbessern.  Es 
heisst  dort: 

sed  date  nunc  veniam  mihi,  quod  fano  tali  habetur. 
Der  Hiat  tali  habetur  ist,  trotzdem  er  durch  das  Anfangs-h  etwas 
gemildert  ist,  kaum  erträglich,  abgesehen  von  dem  geheimniss- 
vollen fano,  das  unmöglich  von  fänum  das  Heiligthum  abzuleiten 
ist.  Der  Dichter  bringt  seiner  Mutter  und  Schwester  zum  Ge- 
schenk Aepfel  und  Birnen  und  andere  Früchte  dar,  und  zwar 
in  einer  Düte,  nicht  in  einem  Körbchen,  wie  sich's  gehört  hätte. 
Denn  am  Schlüsse  heisst's :  munera  quae  portet,  charta  canister 
erit.  In  der  vorletzten  Zeile  bittet  er  deshalb  um  Entschuldi- 
gung.     Diese   Stelle    ist    in    der   Ueberlieferung  verwirrt.      Leo 
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nimmt  die  obige  Lesart  ohne  Aenderniig  auf  und  bemerkt  in  den 
kritischen  Beigaben:  quomodo  emendem.  non  haheo.  Ich  schlage 
vor  für  FANOTALI  zu  lesen :  NONQYAL'  d.  h.  quod  non  qua- 
lus  habetur.  qualu6,  i.  m.  oder  qualuni,  i.  n.  ist  ein  geflochtener 
Korb  zu  verschiedenem  landwirthschaftlichen  und  häuslichen  Ge- 
brauche, vgl.  Verg.  G.  2,  241.  Columella  8,  3,  4;  9,  15,  12. 
Hör.  Carm.  3,  12,  4.  Vielleicht  ist,  worauf  die  Hauptcaesur  hin- 
zuweisen seheint,  mihi  in  den  Relativsatz  zu  ziehen:  sed  date 
nunc  veniam,  mihi  quod  non  qualus  habetur. 

Ein  ebenso  strenger  Dichter  ist  Corippus.  Er  vermeidet  I 
gänzlich,  II  lässt  er  in  leichtester  Form  nur  5  mal  zu.  Trotzdem 
ändert  Partsch  in  lohann.  lY  41  das  überlieferte  addit  apertis, 
das,  wie  jeder  sieht,  einen  guten  Sinn  giebt,  ohne  Grund  in  ad- 
dita  apertis.  Und  weiter  unten  V.  443  desselben  Buches  nimmt 
Partsch  gloria  in  armis  auf,  wie  die  erste  Hand  schrieb,  während 
die  zweite,  offenbar  nachbessernde  Hand  gloria  Martis  schrieb; 
vgl.  Claudian.  de  consul.  Stil.  I  16  resplendet  gloria  Martis. 
Auch  hier  ist  ohne  Zweifel  Martis  zu  wählen. 

Bonifatius  1,  374  dissipo  amicos,  die  einzige  bei  Bonifatius 
mir  bekannte  Form  II.  Aleuinus  ist  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
spätlateinischen  Dichtern  recht  nachlässig.  So  findet  man  ausser 
14  Elisionen  von  e  noch  folgende  andere:  1,  95  congrna  adivit, 
wo  Mabillon  deinde  vermuthet  hat,  6,  21  carmina  aperto  11,  9 
dulcia  amaris  23,  5  omnia  et  herbis  1,  184  hastilia  in  aui-as 
73,  6  tempora  honestum.  WalaJifridus  4,  22  horrida  avarae 
20,  47  praemia  adepti  23,  115  spectacula  amoeno.  Walahfridus 
beweist  sich  demnach  auch  in  diesen  Einzelheiten  als  treuer 
Schüler  Alcuins. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  eine  kurze  Uebersicht 
über  die  seit  Martial  zugelassenen  Elisionen  von  e  zu  geben, 
luvenalis  3,  IST.  5,  122.  9,  131.  10,  2S0.  Serenus  Sammo- 
nicus  241.  856.  Nemesianus  Cyneg.  199.  219.  295.  Ecl.  3,  67. 
Terent.  Maurus  1126.  1982.  2148.  Die  Distichen  des  sog. 
Cato:  1,  32.  2,  1.  3.  4.  4,  4.  33.  Reposianns  1.  3.  142. 
Verba  AehiUis  5.  7.  luvencus  1,  11.  499.  561.  663.  2,  27. 
3,  282.  442.  447.  489.  597.  4,  390.  (546  dicere  lesum).  Licen- 
tius  Carmen  ad  Augustinum  v.  147.  Rutil.  Xamat.  639.  ApoU. 
Sidonius  6,  153.  7.  511.  8,  1.  15,  28.  166.  16,49.  Sedulius 
Carm.  pasch.  2,  265.  Avitus  6,  390.  Dracontius  6,  51.  88. 
8,  628.  Ausserdem  sind  diesem  Dichter  zwei  weitere  Elisio- 
nen der  Art  durch  Konjektur   zugefügt  worden ;    ob    mit   Recht, 
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wage  ich  zu  bezweifeln.  8,  30  liest  G.  Löwe  und  Bährens 
nahm's  in  seine  Ausgabe  auf:  vulgate,  precor,  quae  causa  nooen- 
tem  Fecit  Alexandruni,  raptu  spoliareijue  Amyclas.  Ueberliefert 
wird  spoliare.  Doch  ist  bei  den  nicht  zu  leugnenden  Härten 
des  Hiat  wie  des  Satzbaus  die  leichte  Aenderung  von  Duhn  recht 
willkommen :  Fecit  Alexandrum,  raptu  ut  spoliaret  A.  Bährens 
fügt  da  hinzu:  melius:  ut  raptu  sp.  Ferner  wird  10,  391  ohne 
jeden  Sinn  gelesen :  aquis  et  sulphure  lauro.  Es  ist  die  Eede 
von  einer  Besprengung  mit  Wasser  und  Schwefel.  Bährens  be- 
merkt im  Apparat:  adusto  (für  lauro)  correxi.  So  überzeugend 
scheint  mir  diese  Korrektur  nicht  zu  sein.  Das  Einschmuggeln 
einer  Elision  am  Ende  des  Hexameters  bleibt  stets  bedenklich. 
Zudem  ist  adusto  auch  ,den  Schriftzügen  nach  recht  weit  von 
dem  überlieferten  lauro  entfernt.  Ich  vergleiche  Tibull.  I  5,  11, 
wo's  in  demselben  Zusammenhange  heisst:  Ipseque  te  circum 
lustravi  sulphure  puro.  In  dem  lauro  bei  Dracontius  steckt 
offenbar  puro ;  denn  rein  musste  alles  sein,  was  bei  einer  Weihung 
gebraucht  wurde.  Weitere  e- Elisionen  sind:  Orestis  tragoedia 
531.  888.  Luxorius  Anth.  Lat.  (bei  Bährens)  208,  62.  266,  1. 
Octavianus  211,  13.  14.  136.  166.  Ennodius  143,  5.  Priscianus 
721.  Arator  S.  178.  Venantius  Fortunatus  Carm.  II  4,  15.  Die 
hier  befindliche  Elision  malagmate  inunctis  ist  wohl  zu  entschul- 
digen durch  den  künstlichen  Aufbau  des  Gedichtes,  das  mit 
einem  Akro-  und  Telestichon  verziert  bezw.  verunziert  ist.  VI 
5,  255.  Vita  Martini  III  244.  IV  58.  93.  In  den  unechten 
Gedichten  finden  sich  dann  weiter  solche  dem  V^enantius  fern- 
liegende Freiheiten  I  09  cingulum  et  idem  111  Bethleem  Efrata. 
Corippus  lohan.  II  198.  IV  1135.  V  32.  VII  43.  Alcuinus  1,  66. 
361.  627.  694.  Hrabanus  Maurus  VI  1.19.  Walahfridus  Strabo 
4,  73.  54,  13;  doch  vgl.  die  üebersicht  am  Schluss  der  Ab- 
handlung. 

Nachdem  wir  so  die  seit  Vergil,  besonders  auch  seit  Martial 
angewandte  Sorgfalt  in  der  Behandlung  der  in  Rede  stehenden 
Versstelle  genau  kennen  gelernt  haben,  muss  es  jetzt  unsre  Auf- 
gabe sein,  die  4  wegen  ihrer  Ausnahmestellung  einstweilen  über- 
gangenen Dichter  zu  besprechen,  es  sind  dies  Ausonius,  Avienns, 
Prudentius  und  der  Verfasser  des  Carmen  de  figuris,  sämmtlich  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  angehörig;  auch  Eeposianus  dürfte,  wie 
schon  S.  256f.  angedeutet  wurde,  ein  Zeitgenosse  dieser  4  Dicliter 
sein,  da  er  dieselbe  archaisirende  Metrik  aufweist.  Vom  Carmen 
de  figuris   sagt   TeufTel   §  451,  1:    'Der   archaistisch^   Charakter 
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ist  stark  ausgeprägt  und  erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  prosodi- 
sches  fgnoriren  von  auslautendem  s  und  Formen  wie  dixem,  in- 
dupetavi,  prosiet,  sttäsi,  sondern  auch  auf  Wortzerteilungen  wie 
(V.IO)  peri-quam  dicunt-odos;  namentlich  mit  Lucretius  findet  sich 
vielfache  Berührung  (dilferitas,  bucerasaecla  u.dgl.).  Diese  Archais- 
men sind  so  zahlreich  und  auffallend,  dass  man  sie  gesucht  nennen 
muss.  Während  daher  die  ersten  Herausgeber  das  Gedicht  der 
au^ustischen  Zeit  zutheilten,  hat  es  F.  Hause  frühestens  in  die 
der  Antonine,  W.  Christ  (Rh.  M.  20,  67)  in  die  nach  den  An- 
toninen gerückt  ....  Das  Gedicht  ist  .  .  wohl  die  spielende  Ver- 
sitication  eines  im  Griechischen  (leniodes  150  =  \ri|mjijbr|q)  und 
in  der  alterthümlichen  wie  klassischen  Literatur  der  Römer  wohl- 
bewanderten Schulmannes  aus  der  Zeit  des  lulius  Rutinianus, 
Aiisonius  und  Paulinus  von  Nola'  u.  s.  w.  In  der  That  stimmt 
Art  und  Anzahl  der  in  dem  Gedichte  vorkommenden  Elisionen 
vollständig  mit  Lucretius,  zugleich  aber  auch  mit  Ausonius. 
Ich  zähle  folgende  Fälle  in  dem  nur  aus  186  Hexametern  be- 
stehenden Gedichte:  5  commata  in  illo  17  cernere  amiCos  37  de- 
sino  in  uno  40  communis  uti  sit  51  omnia  in  hoc  sunt  80  im- 
jiroba  et  amens  89  tempore  in  ipso  171  cur  ita  abundans  180 
tollere  et  ille.  Der  Klarheit  wegen  theile  ich  gleich  hier  auch  die 
Verschleifung  eines  langen  Vokals  mit:  128  liberä,  in  urbe.  Wir 
sehen  deutlich,  die  römischen  Dichter  wussten  selbst  in  diesem 
späten  Jahrhundert  genau,  wie  sich  ein  Tibullus  von  einem  Lu- 
cretius auch  bezüglich  der  Behandlung  des  Hexameterausgangs 
unterschied.  Wollte  man  alterthümlich  dichten,  so  mussten  auch 
alle  Kleinigkeiten  in  Sprache,  Prosodik  und  besonders  auch 
Metrik  nachgeahmt  werden.  Wie  weit  wir  nun  den  3  andern 
hier  zu  betrachtenden  Dichtern  eigentlich  alterthümelnde  Absicht 
zuschreiben  dürfen,  ist  nicht  ersichtlich.  Jedenfalls  wollten  sie 
von  dem  strengen  Muster  der  klassischen  Zeit  in  metrischer  Be- 
ziehung wenig  wissen.  Vielleicht  hofften  sie,  dass,  was  an  der 
Form  gespart  würde,  dem  Inhalt  zu  Gute  kommen  würde. 

Avienus  verfasste  mannigfaltige  Sachen,  vorzugsweise  Lehrge- 
dichte; erhalten  sind  uns  von  seinen  im  epischen  Masse  geschrie- 
benen Werken  eine  Uebersetzung  der  Aratischen  Fhaenomena 
(in  1325)  und  Prognostica  (in  552  Hexametern)  sowie  eine  De- 
scriptio  orbis  terrae  nach  der  Periegesis  des  Dionysios.  Zur  Be- 
urtheilung  des  Stils  diene  nur  Teuffels  kurze  Bemerkung  über 
die  im  jambischen  Trimeter  abgefasste  Beschreibung  der  Küste 
des  Mittelmeers:    'Neben  Archaismen   wie   ducier  Worte  wie  in- 
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timere,  intimatio.  Griecbisclie  Eigennamen  werden  öfters  pro- 
sodisch  willkürlich  behandelt,  statt  der  geläufigeren  neueren  die 
veralteten  bevorzugt  u.  s.  w.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Verskunst 
des  Dichters;  der  geläufigem  Weise  eines  Vergil  oder  Ovid  wendet 
er  sich  ab  und  der  gewählter  klingenden  eines  Lucrez  zu,  er 
wollte,  wie  Teuffei  sagt,  die  ausgetretenen  Geleise  verlassen ; 
und  was  er  erstrebte,  muss  auch  für  die  mit  ihm  hier  behandel- 
ten Zeitgenossen  angenommen  werden.  Ich  habe  nun  folgende 
fälle  der  Art  II  bei  Avienus  gefunden.  Arat.  271  cingula 
amictus  1167  sidera  aquarum  1205  vestigia  ab  alto  1829  agmina 
ab  undis,  Perieg.  218  aequora  habebis,  Arat.  391  vestigia  in 
arcto  520  cingula  in  astro  715  oonoava  in  austri  974  semita 
in  axem  999  viscera  hiantis  1215  vestigia  in  ollis  1809  viscera 
hiatu  1854  proxima  oberrans,  Perieg.  43  altera  in  Austrum 
982  plurima  in  axes  1146  pabulä  in  usum  1152  impigra  in 
arvis  1313  aurea  ut  illis.  Ausserdem  sind  folgende  Elisionen 
von  e  zu  verzeichnen:  Arat.  102.  1115.  1533.  1834  (vor  a).  — 
290.  394.  589.  714.  941.  1159.  1315.  1416.  1433.  1648.  1653. 
1693  (vor  e).  —  403.  978.  1468  (vor  i).  —  59.  492  (vor  o).  — 
141  (vor  u).  Perieg.  338.  354.  484.  867.  910.  1072.  1095. 
1127.  1223.  1293.  1.344  (vor  a).  -  13.  415.  800.  1334  (vor  i).  — 
849  (vor  u).  Der  Vollständigkeit  halber  theile  ich  schon  hier, 
wo  nur  von  Abwurf  der  kurzen  Vokale  gehandelt  wird,  auch  die 
übrigen  von  Avien  zugelassenen  Synalophen  der  Art  II  mit:  Arat. 
288  lubricum  ut  aevum  1165  verticem  et  ulvas,  Perieg.  921 
sanguinem  equinum ;  ferner  Elision  langer  Vokale:  Arat.  214  in- 
timo  abusque  704  ultimo  ab  orbe  Perieg.  106  ardui  utriiique 
437  Abnobae  hiatu  712  insulae  ab  alto  734  insulae  ab  alto 
1335  anguli  ab  omni  1340  cespiti  eoo.  Das  ist  kein  Zufall, 
sondern  bewusste  Laune  des  Dichters,  einmal  '  die  ausgetretenen 
Geleise*  der  vergilisch-ovidischen  Metrik  zu  verlassen. 

Die  Zahl  der  Verschleifungen  II  ist  in  der  That,  mit  Ovid 
verglichen,  eine  unverhältnissmässig  grosse.  Je  47  der  3272 
Hexameter  Aviens  enthalten  einmal  Elision  II,  und  von  welcher 
Kühnheit!  Dagegen  weisen  die  22114  Hexameter  Ovids  erst  in 
jedem  266.  Verse  eine  Elision  der  Art  II  auf.  Und  wie  leicht 
die  von  Ovid  gewagten  Synalophen  sind,  ist  oben  ersichtlich  ge- 
worden. Nicht  so  ganz  alterthüiiilieh  wie  Avien  ist  Änsonius,  von 
dessen  3497  Hexametern  erst  jeder  79.  eine  Elision  II  hat.  Wie 
viel  überhaupt  bei  ihm  der  Alterthümelei  oder  blosser  Nicht- 
achtung    der    üblichen    Verskunst    zuzuschreiben    ist,    verniügen 
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wir  nicht  zu  ermessen.  Wir  finden  folgende  44  Synalöphen  in 
seinen  Gcdicliten:  Carni.  16,  25,  11  onmia  acerbo  18,  2,  5.'J  li- 
tora  liarenae  19,  97  oseula  arnuinini  24,  2,  31  deserta  Ariadne 
43  vulnera  amoreni  58  ProsfrjiiMa  Adoiiin  35,  15  tenipora  ha- 
benis.  Appcnd.  1,  2,  4  discrimiua  Achivos  o,  2,  9  vadimonia  alum- 
nus.  Carm.  12,  2,  23  vinea  et  arvuni  Ifi,  19,  3  omnia  et  auxit 
Epist.  8,  1 1  milia  epodon  25,  Tjö  nubila  et  atrum  25,  72  flumina 
et  urbes,  Epigr.  39,  3  crimina  et  illuni,  Carm.  16,  14,  5  conditä  in 
annis  18,  2,  272  Corpora  in  amnem  420  praemia  in  undis  26,  2,  4 
omnia  in  istis.  Append.  1,  2,  5  compita  in  hortis  18,  2,  136 
tergora  olivo,  Epist.  25,  45  abdita  opertis.  Carm.  18,  2,  296  reso- 
nantia  utriuique.  Elisionen  von  c:  Carm.  III  1.  IV  3,  61.  7,  20. 
7,  24.  XIV  9.  XV  11,  29.  32,  3.  XVI  4,5.  17,  15.  25,  15.  XVIII 
2,  301.  XIX  56.  XIV  2,  59.  XXX  21.  Epist.  14,5.  25,43.  25,118. 
Epigr.  67,  6.  96,  3.  Elision  von  i:  Epigr.  93,  3  et  tibi  adulter; 
voE  ö:  Epigr.  71,  9  dixi  ego  |  et  omnes.  Dagegen  findet  sieb  bei 
Ausonius  weder  Elision  einer  mittleren  (d.  i.  auf  m  endigenden) 
noch  einer  langen  Silbe. 

Diesen  drei  der  lukrezischen  Verskunst  huldigenden  Dich- 
tern ist  schliesslich  Prndentiics  anzureihen.  Er  elidirt  a  vor  a : 
Apotb.  132  incendia  anhelis  702  purgamina  aquai  919  parvula 
anhelant,  Peristeph.  11,  11  corpora  acervis,  Psychom.  743  tentoria 
apertis.  Contra  Sym.  I  346  pectora  anbela  531  nigra  animabus 
II  614  vadimonia  ad  unum.  a  vor  e:  Apoth.  486  infula  et  omne 
710  conciliabula  et  urbes,  Hamart.  34  tempora  et  anni  251  ve- 
sania  et  error.  Contra  Symm.  II  615  commercia  et  artes  776 
conpeta  eodem  854  altera  et  una  886  pulcerrima  et  amplis,  Pe- 
rist. 9,7  vulnera  et  omnes  11,  139  brachia  et  ulnas,  Dittoch. 
2Ö,  2  purpura  et  ara,  Psychom.  527  emblemata  et  omnis  566  in- 
pia  Erinnys  875  Sapientia  et  omne.  a  vor  i:  Apoth.  294  signu- 
cala  in  ipso  913  infantia  in  ortu,  Hamart.  704  horrida  iniqui, 
Contra  Symm.  I  108  cubilia  inire  II  212  substantia  in  unum  249 
aurea  in  illo  256  gloria  in  artus  866  olnscula  in  hortis,  Perist. 
11,1  Eomula  in  urbe.  a  vor  o:  Psychom.  891  pericula  operti. 
a  vor  u:  Hamart.  582  vipera  ut  aiunt,  Psychom.  513  omnia  ubi- 
que.  Elisionen  von  e:  Apoth.  110.  204.  344.  727.  922,  Hamart. 
122.  146.  203.  277.  288.  433.  546.  .■)94.  672.  682.  708.  814.  934, 
Psychom.  3.  92.  165.  169.  214.  235.  388.  408.  482.  505.  534. 
571.  606.  731,  Contra  Sym.  I  170.  219,  246.  306.  351.  392.  510. 
II  8.  377.  484.  513.  522.  608.  758.  777,  Perist.  8,  15.  9,  37. 
11,  67,    Dittoch.  15,   3.     Verschleifung    von    i    findet   sich    nicht. 
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ebensowenig  von  u.  Aber  o  wird  elidirt  Apoth.  800  imitatio  in 
umbra  est  und  Contra  Symm.  II  368  observatio  inbaeres.  Mitt- 
lere und  lange  Silben  elidirt  Prudentius  an  dieser  Versstelle  niclit. 
Daher  folge  icli  Dittocb.  13,  3  der  von  fast  allen  Handsebriften 
bezeugten  Lesart:  gurgite  in  isto,  und  verwerfe  entschieden  die 
auf  Grund  der  Variante  gurgite  in  istum  in  den  Text  gesetzte 
Vermuthung  :  gurgitem  in  istum,  da  dem  Sinn  nach  eine  Lesart 
80  gut  wie  die  andere  ist. 

Den  Schluss  dieses  Capitels  mag  eine  Aufzählung  derjenigen 
mit  mindestens  200  Hexametern  erhaltenen  Dichter  bilden,  welche 
die  Elision  II  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz  gemieden,  sowie 
derjenigen,  die  sie  am  häufigsten  zugelassen  haben.  Zu  den  er- 
steren  gehören:  Gratius,  Laudator  Pisonis,  Petronius,  Calpurnius, 
Martialis,  Claudianus,  Sj^mphosius,  Avianus,  Carmen  de  ponderi- 
bus,  Eutilius  Namatianus,  Merobaudes,  Avitus,  Orestis  tragoedia, 
Aegritudo  Perdiccae,  Ennodius,  Priscianus,  Maxim ianus,  Arator, 
Bonifatius,  Paulus  Diaconus,  Hrabanus  Maurus.  Sehr  häufig,  d.  h. 
je  einmal  in  weniger  als  50  Hexametern,  machen  dagegen  von 
dieser  Elision  Gebranch:  Ennius,  Lucilius,  Lucretius,  Valerius 
Cato,  Catullus;  und  die  alterthümelnden  Dichter  lieposianus,  der 
Verfasser  der  verba  Achillis,  Avienus  und  der  Verfasser  des 
Carmen  de  figuris.  Diesen  kommen  sehr  nahe  Horatius  mit  einem 
Beispiel  in  je  89,  Avienus  in  je  47,  Ausonius  in  je  79  und  Pru- 
dentius in  je  58  Hexametern;  schliesslich,  um  andere  zu  über- 
gehen, an  Zahl,  keineswegs  an  Kühnheit  der  Elisionen  auch  Ti- 
hull  (85)  und  Properz  (62). 

Cassel.  G.   Eskuche. 
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miserorum   lioniinum    cre- 
dulis  auribiis  traditur: 


Der  Erkliirunf?  und  Wiederherstellung  harrt  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ein  merkwürdiges,  bei  (üeuiens  AlexandrinuK,  Ar- 
nobius  und  Firraicus  Maternus  erhaltenes  Vers-Fragment,  welches 
von  den  Aiiologeten  bei  ihrer  tendenziösen  Schilderung  der  De- 
meter-Hakchos- Mysterien  als  letzter  Trumpf  wider  die  Heiden 
ausgespielt  wird: 

Cleni.  Piotr.  16  p.  17  Ddf. :  Kuei  [  Firm.  Mat.  de  errore 
Hev  x\  Ar^tlTriP  (von  Zeus),  ävarpe-  j  prof.  relig.  26  p.  119  H.: 
cperai  be  r\  K6pr|,  laiTvurai  b'  auöiq  j  Sequitur  adhuc  aliud  sym- 
ö  Yevvr|(Jaq  oütocTi  Zeu«;  ti^  Oeppe-  '  bolum,  quod  pro  magno 
q)äTTi] . . .  ^leiä  Tqv  jaiiTtpct  xi^v  AiiiO' 
. . .  TTUTrip  Kai  cpöopeüg  Köpriq  öZeü^ 
Kai  lai-fvuTai  bpÖKiuv  fevö)aevoq,  öq 
riv  eXeTXÖ^i?'  S^aßaZiujv  -foöv  |uu- 
ariipiujv  ffüiaßoXov  -xoxc,  |uuou|uevoi(; 
6  biä  KÖXnou  6e6q'  bpaKoiv  be 
eöTiv  ouTO(;  .  .  .  KÜei  Kai  n  0eppe- 
qpaTTa  iraiba  Taupö|uopqpoV  ä|ue- 
Xei  q)r|(Ti  xiq  nouiTriq  eibiuXiKÖi; 

Taüpo(;  [narrip]  bpdKOVToq  Kai  ttu- 
ifip  Taupou  bpäKUJV, 

ev  öpei  TÖ  Kpuqpiov  ßouKÖXoi;  xö 
Kevxp<_i)ov  1. 
ßouKoXiKÖv   oT|aai   [xö]   Ktvxpov  xöv 
vdp9iiKa   tTTixeXOüv  -  öv  hr\   fKdXov  ^ 
ävaöxpecpouffiv  oi  ßÜKXOi. 

Km  oh.  adv.nat.Y  20  p.  191  Rf. :  Quondam  Diespiter  . .  cum  in 
Cererem  suam  matrem  libidinibus  improbis  .  .  aestuaret  . .  fit  ex  deo 
tauruB  et . .  in  securam  et  nesciam  repentina  immittitur  vi  furene 


xaOpo^  bpÖKovxo^  Kai 
xaupou  bpdKUJV  Tdaxiip. 

Aliquando  nobis  signa, 
Diabole,  maculati  nominis 
prodidisti,  aliquando  in- 
fame nomen  propria  voce 
confessus  es  .  .  . 


*  K^VTpov  die  Handschriften. 

2    So  M(nt.)  und    V{at.),   wahrscheinlich   auch    P(ar.)  von  erster 
Hand  (ko  in  rasura);  ^itiKaXOJv  Interp.  und  Eusebios. 

'  KÖXiuv  das  Exe.  bei  Euseb.,  in  einer  Hds.  die  Correctur  i>i\  Kai. 
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...  et  prodita  per  libidinem  friiude  .  . .  cogiütus  evolat.  ardescit  fu- 
riis  .  .  raater  . .  Brimo  Jeinceps  ut  appelletur  adsunipsit ....  virili- 
tate  pignoris  visa  sumit  aninium  mitiorein  . .  .  parit  mensem  post 
decimum  luculenti  filiara  corporis,  quam  aetas  mortalium  conse- 
quens  modo  Liberam  modo  Proserpinam  nuncupavit.  Quam  cum 
verveceus  luppiter  bene  validam  . .  coiispiceret .  .,  redit  ad  prioris 
actus  et  quia  nefarium  videbatur  satis  patrem  cum  filia  commi- 
nus  uxoria  coniugatione  misceri,  in  draoonis  terribilem  formara 
migrat . . .  ut  ex  partu  virginis  tauri  specie  fusa  lovialis  monu- 
menta  pellaciae.  auctorem  aliquis  desiderabit  rei:  tum  illum  cita- 
bimus  Tarentinum  notumque  senarium,  quem  antiquitas  canit 
dicens: 

Taurm  draconem  genuU  et  taurum  draco. 
Ipsa   novissime  sacra  .  .,  quibus  Sebadiis  iiomen    est,  testimouio 
esse    poteruiit    veritati:    in    quibus    aureus  coluber   in   sinum  de- 
mittitur  consecratis  .  . . 

Dass  dem  Arnobius  und  Firmicus  ein  jenem  ähnlicher  my- 
thographischer  Traktat  vorlag,  wie  dem  Clemens,  ist  unverkenn- 
bar. Der  erste  Vers  ist  in  der  kurzen  Notiz  des  Firmicus  besser 
erbalten,  als  bei  Clemens;  Arnobius  ist  in  manchen  Punkten  voll- 
ständiger, in  manchen  freilich  nur  wortreicher.  Aber  gerade  an  der 
Stelle,  wo  uns  seine  Hülfe  am  meisten  Noth  thäte,  lässt  er  uns 
ebenso  im  Stiche,  wie  sein  wortkarger  Nachfolger,  und  wir  müs- 
sen uns  mit  Clemens  allein  behelfen.  Der  Grund  liegt  auf  der 
Hand:  er  (oder  sein  Gewcährsmann)  wusste  mit  dem  räthselhaften, 
wahrscheinlich  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Verse  nichts 
anzufangen,  fand  obendrein,  dass  er  inhaltlich  für  seine  Zwecke 
ohne  Bedeutung  war,  und  hat  ihn  deshalb  mitsammt  der  erklä- 
renden Paraphrase   weggelassen. 

In  der  That  ist  der  Schluss  der  ausgeschriebenen  Clemens- 
Stelle  dunkel  genug.  Selbst  Lobeck  hat  hier  die  Waffen  strecken 
müssen.  Er  bemerkt  Aglaoph.  p.  588 " :  Pro  ev  öpei  tö  ncscio 
quid  proponi  possit  praeter  evepeiöei  —  Das  bringt  einen  Spon- 
deus  an  gerader  Stelle  in  den  Trimeter.  Weiter:  Nee  liquet  ad- 
dita  a  demente  infcrpretafio .  . .  ubi  plura  excidisse  vklentiir,  v.  e. 
ßouKÖXov  oTfiai  TÖv  Bcikxov,  Kevxpov  xöv  vdp0r|Ka  eniKaXtuv 
bfJTa,  öv  —  etc.  Aber  Bakchos  ist  ja  selbst  der  raOpo^,  wie  im 
elischen  Hymnus  (PLGr.  HI  p.  656)  i;  als  ßouKoXoi  (pastores)  wer- 


'  Auch  bei  AcBohylus  Orpheus  fr.  2.'J   6  Tuiipoc;  ö'  ^oikcv  Kupi- 
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den  mindestens  seit  Kratin  und  Aristoplmnes  die  Mysteu  bezeichnet', 
deren  Tliyrsos  oder  Nartliex  nichts  anderes  ist,  als  der  bald  lan- 
zcn-  bald  ruthenartige  Hirtenstab.  So  erklärt  auch  Clemens  oder 
sein  Gewährsmann  ganz  richtig:  ßouKoXiKÖv  oTiuai  KevTpov  TÖv 
vdper|Ka  eTTiKaXüüv;  d.  h.  indem  er  den  Narlhea:  Hlricndah  nennt. 
Aber  was  soll  nun  heissen:  ÖV  bi]  Ktti  (wie  man  nach  einer  inter- 
polirten  Eusebios-Hds.  gewöhnlich  korrigirt)  ävaöTpeqpouffiv 
Ol  ßÖKXOi,  den  ja  auch  die  Bakchen  umwenden'^  Ist  das  Um- 
kehren <les  Stabes  eine  so  bed,eutsanie  Handlung?  Wenn  irgend- 
wo, so  wird  hier  eine  Lücke  anzusetzen  sein. 

Nur  eine  Situation  kenne  ich,  wo  das  dvaffipeqpeiv  oder 
dvaTpeneiv  ganz  am  Platze  wäre.  Wie  Zeus  den  Frevel  der 
Lykaoniden  bemerkt,  da  stösst  er  den  Tisch  des  Hauses  um,  rfiv 
\xhi  Tpane^av  dveTpeipev,  e'vöa  vöv  TpaTreCoOq  KaXeirai  ö 
TOTTOq  (ApoUod.  Hl  8,  1):  ein  ätiologischer  Zug  der  Sage,  aus 
welchem  H.  D.  Müller  {Myth.  d.  gr.  St.  II  101)  wohl  richtig  eine 
entsprechende  Kultushandlung  gefolgert  hat.  Ein  ähnlicher  Akt 
ist  im  apollinisch-dionysischen  Festbrauche  von  Delphi  klar  be- 
zeugt. Plut.  quacsf.  Gracc.  14:  fi  xe  ^dp  i(JTa|aevr|  KaXid?  ev- 
lauBa  nepi  t\]m  dXuu  bi'  evvea  exuJv,  oü  q)UjXeuL)bri<;  toö  bpd- 
KOVT05  XtM,  dXXd  |.ii|iima  TupavviKtiq  . .  ecfiiv  oiKviffeuuq,  fi  xe 
).iexä  criTtl«;  ett'  auxiiv  bid  xflq  övo|aaZo|aevr|(;  AoXiuveiaq^ 
eqpoboq,  (1  a'i  'OXeiai  (so  ist  nach  qn.  Gr.  3S  zu  korrigiren) 
|be|  xöv  d|U(pi0aXri  KÖpov  ijiuiuevai?  bacTiv  «Youcn  Kai  rrpo?- 
ßdXXovxeq  xö  iröp  xi'^j  KoXidbi  Kai  xf)v  xpdTreZav  dva- 
xpevpavxeig  dveiricrxpeTTxei  cpeü^ouffi  ■*  bid  xdiv  öupijuv  xoö  lepoO' 


teiv  ktX.  ist  wohl  der  Dionysos-Stier  gemeint.  Das  Lied  scheint  in  die 
Schluss-Scenc  zu  gehören,  wo  Orpheus,  der  Helios-Verehrer  (vgl.  fr.  341 
ö  Kioaeü?  'AttöXXujv  kxX.),  von  bakchischem  Wahnsinn  befallen,  ein  Opfer 
der  Bassarideu  wurde.  Ein  Hcrstellungsvcrsuch  der  schwer  verderbten 
Verse  bei  andrer  Gelegenheit. 

•  Die  Kratinstelle  ist  nachgewiesen  7'/k7oZ.  XLVII  34;  nachträglich 
sei  au  die  ßaKxeia  Kpaxivou  toO  TaupocpdYou  Arist.  Ean.  357  erinnert.  Bei 
Euripides  (Kret.  fr.  472,  11)  hat  Diels  DLZ.  1889,  1081  überzeugend  Kai 
vuKTiiröXou  Zafp^uji;  ßouxai;  (für  ßpoxä<;,  ßpovxcK;)  hergestellt.  Der  bei 
den  Butaden  erbliche  Name  AuKoOpYOt;  (Töpfler,  nW.  Genedi.  114)  legt 
Bezüge  des  Geschlechtes  zu  Dionysos  nahe;  gerade  wie  sich  der  alte 
Lykurgos  durch  den  ßouir\r)£  (U.  Z  13;'))  als  ßouKÖ\o(;  erweist. 

2  Den  sehr  bezeichnenden  Namen  hat  man  wegconjiciren  wollen, 
vgl.  dagegen  Schreiber,  Apollon  I'ythokt.  S.  15  Anm. 

ä  Auf  diesen  Brauch  bezieht  sich,  wie  Schneidewin  bei  O.  Müller 
Dor.  P  321*  gesehen  hat,   die  euhemeristisch   umgestaltete  Notiz   des 
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Kai  TeXeuTaTov  a'i  t€  nXdvai  koi  i'i  Xaipeia  toO  iraiboq  ktX. 
Wciiu  Jas  Dracheii-Nest  beim  Eintreten  des  Knaben  zerstürt  und 
verbrannt  wird,  so  ist  das  unverkennbar  im  Bild  des  Draehen- 
kanipfes,  wie  sich  ja  auch  die  Ceriraonien  der  Mordsühne  un- 
mittelbar anschliessen  *.  Für  unsere  Zwecke  bedeutsam  ist  es, 
dass  diese  Bräuche  ursprünglich  dem  Kulte  des  Bakchos  ange- 
hörten; denn  von  den  'OXeiai  zu  Orchomenos,  den  Namensschwe- 
stern der  del]ihi8chen,  erzählt  Plutarch  qu.  Gr.  38,  dass  sie  |ia- 
veiffaq  dvGpujTrivuuv  tTTi0u)aficTai  KpeüJv  kui  biaXaxeiv  irepl  tujv 
TtKvujv  . .  .  KOI  fiveTai  Trap'  eviauTÖv  ev  TOiq  'ATpiuuvioiq 
cpufti  (wie  bei  den  Lykaeeii)  Kai  biuiEi«;  auTUJV  uTtö  ToO  lepeujq 
Toö  AiovucTou  tiqpoq  e'xovToq.  Endlich  finden  wir  das  Um- 
stossen  der  heiligen  Geräthe  auch,  wenn  es  sich  um  eine  bös- 
willige Störung  der  Bakchos-Mysterien  handelt:  vgl.  Theokr. 
Aflvai  12:  AÜTOvöa  TTpaia  viv  dveKpafe  beivöv  iboiöa'  |  ffüv 
b'  exdpaSe  TToaiv  laaviujbeog  öpTia  BdKxou-  |  eEamvaq 
emoicTa,  tut'  oüx  öpeovTi  ßeßr|Xor  |  inaivexo  |iev  6'  aüra,  \xa\.- 
VOVTO  b'  dp'  eü0ü  Kai  dXXai:  wozu  Hiller  p.  2()3  bemerkt:  'Sie 
wirft  rasch  mit  den  Füssen  die  Altäre  und  die  darauf  befindlichen 
heiligen  Gegenstände  durcheinander,  um  die  letzteren  .  .  den  Augen 
des  Pentheus  zu  entziehen  .  Die  Handlung  besitzt  hier  also  eine 
andere,  allgemeinere  und  einfachere  Bedeutung. 

Die  X^'d  des  delphischen  Drachen  heisst  bei  Plularch  Ka- 
Xiä(;,  bei  Elphoros  (JKiivri.  Zu  weiterer  Erklärung  dienen  einige 
Lexikon-Artikel.  Photius  I  p.  307  N.  (Hes.)  KaXid'  vocrffid'  r\ 
oiKog  SuXivo?  Kupiujq'  KÖXa  ^dp  id  EüXa  (cf.  Hes.  opp.  299). 
KaXibiov  niKpöv  o'iKriiua.  KaXiöc;'  EuXivov  beö)aujTr|piov  (Hes. 
K.  becTiauuxripiov  Kai  EüXov,  iL  ebeovro).  PoUux  X  160 f.:  Koi  ko- 
Xid  be  Kai  KaXiöq  ö  roioÜTog  oIkictkoi;  (von  Eohrgeflecht),  wc, 
Kpaiivoq  GpotTiaiq'  |  '  eq  töv  küXiöv.  rjv  TÜxri,  KaOeip-fvu- 
xai'  [fr.  72  p.  35  K.  ].  r\hr[  be  Kai  töv  Ttpoq  oiKricreig  emiribeiov 
oÜTtu  Xtfouaiv,  ibq  ev 'EXfribi  [l'r.  4  \\.  228  Lor.,  p.  19  Kr.]  Eni- 
Xdpiaou  eipriTai  i  "töv  toü  xeiTOVoq  KaXiöv'  |,  ev  be  EünöXiboq 
[fr.  42  p.  268  K.]  AOtoXüklu  '  |  '  oiKOÖffi  b'  ev9db'  ev  Tpiffiv  KaXi- 


Epboros  bei  Strabo  IX  646  (=  FHG.  I  2ti5):  ^nirprioefivai  hi  Kai  ti^v 
OKiivriv  TOTE  ToO  TTu6uuvo(;  ütiö  tüjv  AeXcpüüv,  KaSdirep  vOv  6ti  Kuieiv 
inrö|avr||aa  itoioiJia^vou(;  tüjv  t6t£  fivofiivwv. 

1  Vgl.  Schreiber,  Apollon  Pj/thukt.  14  ff.  97. 

2  Vgl.  11.  Z  135  a\  b'  ö|aa  iräoai  |  GuaeXa  x<i^t"   Kardxcuav,   uu' 
dvbpotpövoio  AuKoupToi)  |  eeivönevai  ßouitXfiTi. 
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bioic;  I  oiKtiii'  ^x^*JV  ^Kaaxoq\  Lex.  rliet.  p.  270,  6  Bkk.  KciWioV 
\uTTpö(;  vaöq,  it  aÜTOdxehiov  Yevöuevoi;.  An  ein  solclies 
iniprüvisirtes  sarelliim,  mit  Altar  und  Opfertiscli,  ist  offenbar  liei 
jenen  bakcliisclien  Knltbiüiiclicn  zu  denken.  Eine  lebendige  An- 
schauung davon  giebt  uns  die  Pariser  Onyx- Vase  (Clarac,  Mus. 
12;'),  127  =  Baumeister,  DenJcm.  I  p.  430),  auf  welcher  auch  der 
bpÜKiuv,  der  cista  entschlüpfend,  nicht  fehlt. 

Das  Vorstehende  wird  genügen,  um  folgenden  Ergänzungs- 
versuch  der  Clemens-Stelle  als  sinngemäss  erscheinen  zu  lassen; 
'  ßouKoXiKÖv  oijaai  'Ktvipov'  töv  väp9riKa  eTri<^KaXu)v,  'Kpüq)iov' 
be  TÖV  Tdjv>  TeXdiv  KaXiöv,  öv  bii  Kai  (codd.  kqXöv)  ävacrrpe- 
qpouffiv  Ol  BcxKXOi;  d.  b.  »üt  dem  ' llirfcHstachd^  meint  er  den 
Narthex,  mit  dem  '  Verborgenen'  die  Hütte  der  Mysterien,  ivelche 
die  Häkchen  Ja  auch  umreissen  (am  Ende  der  Feier,  oder  wenn 
ein  Uneingeweihter  naht,  beides  im  Grunde  zu  demselben  Zwecke). 
Schuld  an  der  Lückenhaftigkeit  und  Entstellung  des  Textes  war 
■  die  Aehnlichkeit  der  Wörter  eTTiKaXuJv  —  TeXuJv  —  KaXiöv.  Ob 
das  verschriebene  köXov  ortum  est  c.c  KaXüJv  in'accedcnti  erriTe- 
Xiliv  superscripto,  oder  ob  es  aus  KaXiöv  verlesen  ist,  können  wir 
dahin  gestellt  sein  lassen. 

Diese  werthvolle  Erklärung  —  werthvoll  auch  dann,  wenn  wir 
nur  den  unversehrt  erhaltenen  Rest  in  Anschlag  bringen  —  kann 
Clemens  nicht  aus  den  kaum  verständlichen  Worten  der  erhalte- 
nen Verse  herausgesponnen  haben ;  er  hat  sie  von  einem  helleni- 
atischen  Theologen  übernommen,  dem  wohl  die  citirte  Dichtung 
noch  im  Zusammenhange  bekannt  war  ^.  Welcher  Litteratur- 
gattung  haben   wir  diese  Dichtung  einzureihen  ? 

Firmicus  Maternus  lässt  uns  ganz  im  Ungewissen,  oder  viel- 
mehr, er  erweckt  durch  Nachlässigkeit  oder  Böswilligkeit  den 
Schein,  als  ob  es  sich  um  eine  ernsthafte  religiöse  Formel 
handle    {syinholum,   quod  pro   magno . .  credulis  auribus   traditur). 


1  Wenn  wir  den  Ausdruck  Ka\i6v  richtig  hergestellt  haben,  so  ist 
dies  ungewöhnliche  und  deshalb  verderbte  Wort  dem  Dichter  zu  vindi- 
ciren.  Es  kommt  bei  seinem  vermuthlicben  Landsmanne,  Epicharm,  zu- 
erst vor,  ebenso  bei  den  Schülern  Epicharms,  den  attischen  Komikern. 
Kratin  in  den  öpäTxai  hat  es  wohl  speciell  auf  das  Mysterien-Geräth 
angewandt,  in  welches  vermuthlich  ein  ertappter  Eindringling  einge- 
sperrt werden  sollte.  Denn  dass  es  sich  in  diesem  Stücke  um  geheime 
Bpgehungen  der  thrakischen  Mysterien  handelte,  beweist  das  Philnl. 
XI.VIl  (1)  p.  36  behandelte  Fragment  in  iambischen  Dimctern :  oük  ^oti 
HO605  ?Kc()0pO5  I  evT€öeev  di^  toüc;  äippovai,. 
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Redlicher  ist  Clemens;  er  spricht  einfach  von  einem  TroiriTri(; 
eibuuXiKÖ^.  Aber  erst  Arnohius  leitet  uns  auf  die  rechte  Fährte, 
indem  er  den  citirten  ersten  Vers  als  Tar entinum  notumque 
senarium  bezeichnet.  Freilich  pflegte  man  hier  seit  Ursinus  (ri- 
Umi  für  Tarcnfinum  zu  korrigiren;  aber  neuerdings  hat  Eeiffer- 
scheid  der  einstimmigen  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  ihrem 
Eechte  verhelfen  und  durch  den  (frageweise  vorgebrachten)  Ver- 
besserungsvorschlag Tarentini  Ehinthonis  angedeutet,  wen  er  für 
den  Zeugen  hält,  dessen  Worte  die  Apologeten  hier  mit  solcher 
Emphase  anführen.  Für  verderbt  vermag  ich  nun  die  Stelle  aller- 
dings nicht  zu  halten;  ein  KaKÖCriXo^,  wie  Arnohius,  bei  welchem 
Efnirla  librin  in  Acheronticis  poUicetur  (II  62),  kann  auch,  in 
absichtlichem  Streben  nach  Dunkelheit  und  Würde,  von  'dem  be- 
kannten Tarentinischen  Spruche  reden,  wo  er  einen  dramatischen 
Dichter  hätte  citiren  müssen^.  Und  dafür  spricht  in  der  That  gleich 
eindringlich  Form  wie  Inhalt  der  beiden  bei  Clemens  und  Fir- 
micus  im  Urtext  erhaltenen  Verse,  deren  Schreibung  und  Erklä- 
rung durch  die  oben  wieder  hergestellte  Paraphrase  des  Clemens 
in  der  Hauptsache  gesichert  ist: 

Taupo(;  bpdKOVTO(;,  kui  bpcxKUJV  xaüpou  rrarrip "  ^ 
ev  öpei  TÖ  Kpücpiov  ßouKÖXoq,  tö  Kevipiov  — 
Hier  bricht  der  Gedanke  leider  ab ;  doch  gibt  der  Satz  der  Er- 
klärung öv  hf]  Kai  dvacTipecpoucTiv  oi  ßciKXOi  ungefähr  die  Rich- 
tung an,  in  der  sich  die  Handlung  weiter  bewegt  haben  muss: 
wie  im  delphischen  Festbrauche  nach  der  xeiK  des  Dionysos-Dra- 
chens, der  KaXiä(;  oder  dem  KaXiöv.  Wir  sehen  eine  Scene  vor 
uns,  wie  in  den  Bakchen  des   Euripides  V.  920  ff. : 

riENQ.  Ktti  xaöpoq  fiiiiTv  TrpoffOev  fiYeiff9ai  boKeiq 
Kai  (TU)  Ke'pata  Kpaii  Trpo^TreqpuKevai. 


1  Die  Reuaissaucegelehrteu  haben  wegen  der  wunderlichen  Ein- 
führung in  jenem  Verse  ein  'Sprichwort'  gesehen  (Hadrian.  Jun.  VIII  G 
p.  2G3  der  Baseler  Sammelausgabe),  und  noch  Ribbeck  (Com.  fr.-^.  XLVII) 
ist  ihnen  gefolgt.  In  der  lateinischen  Fassung  des  Arnobius  haben  wir 
natürlich  nichts  als  eine  (vielleicht  von  ihm  gefertigte)  Uebersotzung  zu 
erkennen.  Bährens  freilich  hat  FPR.  p.  401  den  'TARENTINUS  se- 
narius'  abdrucken  lassen  mit  dem  Zusätze:  origo  obscura. 

-  Der  Vers  ist  bei  Clemens  durch  Interpolation  verunstaltet;  wir 
haben  uns  also  an  Firmicus  zu  halten,  wo  man  mit  der  Umstellung 
zweier  Kachbarvvörter  einen  korrekten  Rhythmus  herstellt.  Denn  einen 
XU)\ö(;  (wie  in  dem  Fragmente  bei  Ilophaeslion  I  (i,  unten  S.  272) 
möchte  ich  hier  nicht  annehmen,  trotz  Arnohius. 
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AION.    6  Geci?  öinapteT,  TrpöffGev  lüv  oOk  €ij|ievr|q  . . . 
'Jll  TTEN0.  TTÖTEpa  be  Oupcrov  behä  Xaßüjv  x^pi 
fi  Ti^be  BÜKXi.i  jaüXXov  eiKaffGi^ffonai ; 

AION.     ev  öeEid  XPH  xäiia  behw  nobi 

aipeiv  vtv  aivüi  b'  öti  lueOtcTTriKe?  cpptvoiv. 

TTEN0.   up'  ötv  buvaijariv  Tag  KiOaipuüvoq  ttiuxüi; 
aüiaTcTi  BäKxaiq  TOi(;  i^oxq  üJnoiq  cpe'peiv ; 
So  ruft  in  uiiserm  Fragment  der  Held  in  bakchisclier  Verzückung: 

0   Draclie,  Stiererzeuger,  Draclienzeuger  Stier! 

Auf  Bergeshöhen  die  Höhle!  Wie  ein  Hirt  den  Stab^ 

<(In  meiner  Rechten,  schwing  ich  mich  im  Flug  empor.) 
Was  zur  Erklärung  des  ersten  Verses  von  den  alten  Interpreten 
beigebracht  wird,  genügt  in  der  Hauptsache.  Schlange  und  Stier 
sind  die  beiden  wichtigsten  Symbole  dionysisch-orphischer  Lehre, 
in  denen  zeugende  Gütterkraft  sich  manifestirt.  Wie  lebendig 
diese  Anschauungen  noch  im  Beginn  der  Hellenistenzeit  waren, 
zeigt  die  Erzählung,  dass  Olympias  den  Alexander  von  einem 
bpÄKiUV  empfangen  habe  -,  oder  die  Bezeichnung  des  Attalos  als 
'Sohn  des  Stieres'  ^. 

Nach  alle  dem  gehören  unsere  Verse  zweifellos  in  ein  Stück, 
in  welchem  eine  Scene  aus  den  Dionysosorgien  dargestellt  wurde. 
Man  könnte  an  eine  Tragödie  denken,  wie  den  Pentheus,  oder 
den  Orpheus  des  Aeschylus  (oben  S.  266).  Aber  der  freie  Bau 
des  zweiten  Trimeters  (ww  s  ^  ^^  ^  -)  spricht  nicht  gerade  für 
diesen  Ursprung,  sondern  eher  für  Entlehnung  aus  einer  Komödie. 
Da  ist  die  Zahl  der  Möglichkeiten  zunächst  eine  sehr  beträchtliche; 
denn    solche  Bilder   sind   von  Epicharm,    wie    von    den    Attikern 


1  Nonnos  zeichnet  viele  ähnliche  Scenen,  wohl  zumeist  in  Anleh- 
nung an  das  Drama.  Sehr  nahe  mit  unserm  Fragmente  berührt  sich 
z.  B.  die  Rede  der  Agaue  XLIV  19  fl'.  iSoinai  e'ic,  aKOT:i\ovc„  öBi  Maivd- 
fifi?»  fix'  TovalKee;  |  fiXiKEi;  dTpuiööovTi  euva-fpuucvöcuai  Auaiuj.  |  cpaibeö 
HCl  Bpoiaioio,  eermdx€,  tpeibeo,  TTeveeO  .  |  . .  öeiiuaivu)  Aiövuaov,  öv  lipoaev 
äqpeiToq  eüvri,  |  öv  Aiö^  ün)i|a£6ovTO(;  ^xuTXiüaavTO  Kepauvoi  kt\.  Vgl.  auch 
das  Fragment  aus  Aeschylus'  Orpbeus  oben  S.  260  f. 

2  Der  Olympias  eeöv  bpÖKCvTi  eiKaon^vov  (vgl.  Mar.x,  Mär- 
chen V.  d.  dankb  Thieren  122  f.)  ouTTeveöSai  Xt-fouai;  iu  andern  Ver- 
sionen meint  man  die  Sohluss-Sceue  des  Semele-Mythus  zu  lesen.  Eine 
feine  psychologische  Deutung  bei  Droyseu,  Hellenismus  I  90. 

s  In  dem  Orakelspruche  bei  Paus.  X  15,  3  äooariTfipa  Kpoviujv  | 
öpuriöei,  TOÜpoio  öiOTpeqj^o?  cpiXov  uiöv...,  wozu  Pausanias: 
iraiba  bk  eine  raupou  töv  tv  TTep-fä|uuj  ßaöiXeüaavxa  "AxTaXov  töv  bä 
aÜTov  TofiTov  Kai  xaupÖKcpujv  iipo^eipriKe  xö  xp^axtipiov. 
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—  icli  errinnere  nur  an  Kratins  BouköXoi  oben  S.  267  —  gleich 
liäiifig  vorgeführt.  Unschätzbar  ist  deshalb  die  Andeutung  bei 
Arnobius,  nach  welcher  wir  an  einen  tarentinischen  Dichter  zu 
denken  haben.  Jetzt  bleibt  keine  Wahl  mehr:  es  kann  nur  der 
Schöpfer  der  iXapoTpaYUJMcx.  Rhinthon,  in  Frage  kommen,  dessen 
Fragmente  durchweg  mythologisch-parodischen  Inhalt  haben  und 
in  sehr  ungleich  behandelten  iambischen  Trimetern  geschrieben  sind. 

Es  ist  nicht  das  einzige  Mal,  dass  bei  den  Apologeten  Bruch- 
stücke aus  Phlyakügraphen  und  KomUdiendichtern  so  missbrauclit 
sind.  Gerade  neuerdings  hat  Zielinski  {Quaest.  com.  IV  p.  80  sqq.) 
sehr  schön  nachgewiesen,  dass  die  von  Tertullian  und  Augustin 
benutzte  Acca-Larentia-Legende  gleichfalls  auf  eine  Ehinthonioa, 
den  'HpaKXfji;  (Frm.  bei  Völker  p.  40),  zurückgeht.  Das  ist  ein 
Parallelfall,  welcher  das  Zutrauen  zu  der  Eichtigkeit  unserer  Dar- 
legungen erheblich  steigern  wird.  Und  sicher  wird  es  noch  ge- 
lingen, aus  den  durch  Varro,  Aristokles  und  andere  übermittel- 
ten, z.  Tb.  recht  wunderlichen  mythographischen  Excerpten  der 
Apologeten  ähnliche  Elemente  auszuscheiden.  Die  letzte  Arbeit 
über  Ehinthon  (von  E.  Völker)  lässt  uns  freilich  bei  solchen 
Fragen  ganz  im  Stiche.  Ueberhaupt  hat  sie  über  das  Wesen  der 
Ehinthouica,  insbesondere  über  Stoff  und  Gang  der  Dramen,  wenig 
Neues  zu  Tage  gefördert  und  etliche  durchaus  brauchbare  und 
wohlverständliche  Stücke  der  alten  Ueberlieferung  —  z.  B.  die 
Notiz  von  der  Verwendung  des  Hexameters  >  —  ohne  Noth  zum 
alten  Eisen  geworfen. 

Bei  dem  jetzigen  Stand  unserer  Kenntnisse  empfiehlt  -es  sich 
nicht,  auf  ein  bestimmtes  Drama  zu  rathen,  dem  sich  unser  Bruch- 
stück zuweisen  liesse.  Ich  habe  wegen  der  bei  Hephaestion  I  6 
erhaltenen  Verse  (d)?  ffe  Aiövuaoq  auTÖ^  eEtuXr)  6eir|  ktX.)  und 
der  Notiz,  dass  Orest  in  Arkadien,  in  oder  bei  Tegea  (auf  sozu- 
sagen dionysischem  Boden,  vgl.  Paus.  VIII  53,  .3)  Otto  öqpeuj^  ge- 
tödtet  sei,  an  den  Orestes'  gedacht,  halte  es  aber  für  angezeigt, 
diese  Combinationen  hier  nicht  weiter  auszuführen. 

Tübingen.  0.   Crusius. 


>  Vgl.  WochcHSchr.  f.  Id.  Philol.  1889,  288,  wo  ich  u.  A.  auf  die 
Analogie  der  Tlicokriteischen  Mimen  hingewiesen  habe.  Auch  an  den 
reiclilichen  Gebrauch  des  Hexameters  in  der  altern  attischen  Komödie 
darf  man  virileicht  erinnern,  mit  dem  es  freilich  eine  besondere  Be- 
w.indtniss  hat  (s.  I'liilol.  XLVII  ."i.'j  f.),  ebenso,  wie  mit  den  parodischen 
Hexametern  des  Diphilos  (GAF.  III  ip.  578  K.). 


Said  ea. 


Suidei  velleris  auruiu  priilem  illiul  elatuiii  laudibiis  nondum 
videtur  exhaustum  esse:  si  quidem  sescenta  in  illa  farragine  va- 
rionitn  scriptorum  varia  exliibontur  fragmenta  adespota:  quae  donec 
careiit  scriptorum  iiomiiühus,  iiou  sunt  utiliora  quam  aurum  terra 
abditum,  possunt  autem,  si  quid  video,  pleraque  ad  suos  revocari 
auctores.  Quo  ut  perveniamus,  non  saue  unius  opera  effici  po- 
lest;  liceat  autem  mihi,  quae  invenisee  mihi  videor,  promere, 
qualiacunque  sunt:  non  enini  prorsus  nova  proferam,  sed  incohatis 
tantum  ab  aliis  telis  paucula  quaedam  adtexam. 


Claudii  AELIANI  cum  Variae  Historiae  (integrae  illius  ne- 
que  in  brevius  coarctatae,  qualis  nunc  est)  tum  librorum  qui  in- 
scribebantur  Ttepi  rrpovoiaq  et  rrepi  Geiujv  evapfeiaiv  satis  multa 
apud  Suidani  extant  fragmenta  addito  interdum  et  auctoris  et 
operis,  saepius  solius  auctoris  nomine;  plura  ad  eundem  certis 
rationibus  referri  possunt  et  propter  argumentum  —  hoc  enim  in 
libris  Tiepi  Ttpovoiaq  et  Ttepi  Oeiuuv  evapfcidiv  sibi  proposuerat 
Aelianus,  ut  deorum  Providentia  omnia  gubernari  variis  fabellis 
comprobaret  refiitaretque  qui  contra  sentirent,  inprimis  Epicureos 
—  et  propter  sermonem,  qui  ipsa  perversitate  facile  adgnoscitur. 
Perfunctus  est  autem  egregie  hoc  negotio  his  quidem  temporibus 
Eduardus  Rasmus,  qui  specimen  fragmentorum  Aeliaui  a  se  col- 
lectorum  edidit  a.  h.  s.  LVIII,  reliqua  Herchero  utenda  commisit 
(cf.  Aelian.  ed.  Herch.  II  p.  XXIII).  Sunt  tarnen  quae  emendatione 
egeant.  Primum  enim  hie  illic  Hercherum  a  solita  diligentia 
paullulum  deflexisse  ut  haud  ita  mirum  in  eo,  qui  alienum  fun- 
dum  araret,  ita  certum  est.  Veluti  tollenda  sunt  fr.  CCXXI  ■= 
fr.  LVII  p.  211,  12,  fr.  CCXXVI  =  fr.  XLVI  p.  205,  8,  fr. 
CCLXXXVIII  =  fr.  CCCXLVIII.  Dein  et  Rasmus  et  Hercherus 
quamvis  recte  vitaverint  antiquiorum  et  Suidae  et  Aeliani  edito- 
rum  temeritatem  omnia  scilicet  quae  quo  referrent  uescirent  Ae- 
liano   adsignantium,   est  tamen  ubi   de  illorum  quam   de   suis    in- 

Rheiu.  .Mus.  f.  Philül.  N.  F.  XLV.  1^ 
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ventis  severius  videantur  iudicasse.  CXLVIII  est  apud  Herche- 
nim  fragmenfum :  eüäTKaXovl  6  bk  Aiveiaq  töv  rrarepa  eTTi9e'- 
l^evoq  TOI?  üJMOiq  etriYe,  cpöpiov  ujq  uiei  cpiXonÜTopi  koi  toütov 
eüdYKaXov,  (juocum  quis  dubitat  quin  recte  coniunxerit  Bernhar- 
dius  euebpov]  6  bk  etti  toiv  vujtujv  ^KOiGicre  Ka9ebpav 
euebpöv  Te  Kai  öxupäv?  Xeque  minus  apto  ad  fr.  (inc.)i 
CCCXLII  x^PvnTiq]  6  be  üttö  tui  Kveqpei  crCiv  Toiq  x£pvi1Tai<; 
Toii;  em  tou?  äfpoüi;  ioOffiv  inreEfiXeev  Tonpins  adtulit  äbr\- 
Xujcraq]  6  bk  dbriXüjffa?  iavTÖv  Tnvapä  (JToXriJ  Kai  Xa- 
ßiwv  bpenavov  uiq  äv  f^c,  epYatriq-;  sunt  videlicet  verba 
dbrjXuuffaq  —  epYaTriq  verbis  6  be  et  üttö  tuj  Kve9ei  interpo- 
nenda. 

Nunc  ut  de  meo  pauca  addam  :  constat  bis  interdum  eiin- 
dem  Aeliani  locum  a  Suida  esse  excerptum  ita  ut  hio  indicaret 
sententiani,  illic  plena  adponeret  verba.  Factum  autem  lioc  exi- 
stimo  etiara  in  fr.  (ine.)  CCCXVII  TToCTToOiaoi;]  TToffToGiuoq  'Piu- 
ixaioq  änö  KaTTuiiq  xd  Tutv  (re  libri)  'EXXr|vu)v  eTraibeüöri  epa- 
öOeiq  aiiTiiJv  lueid  exr)  X'  ktX.,  cuius  fragmenti  verba  postrema 
pleniora  extare  videntur  s.  v.  eXeuGepoffTomJu]  Kai  aTiXtliq 
cpdvai  XÖTOii;  eXeuOepioiq  Tipodex^'v  X'  eidiv  ^^ujv)  (add. 
Küster)  fipEaxo. 

fr.  (ine.)  CCLXII  eTTiToX^fiffai]  Kai  dvaiTeiGei  eTriroXiaficrai 
TU)  AuKibv]  Kai  TU)  ZiücJ,  eTtaipei  be  üre  cpopxriToii?  t  toioOtoi; 
pdffTd  Te  ävaireiSei  Kai  vuktö?  Yevojaevrii;  ÜKpaTou.  Absol- 
vitur  enuntiatum  iis  quae  extant  s.  v.  eTnq)i)ö|ue voi;]  vuktö? 
YevoMevr|(;  eneqpOovTO  roxq  buffiv. 

fr.  CXX  p.  244,  1  Kdffoq]  'Puujuaiujv  Yoöv  6  viKricfaq  Ti'iv 
HOuvdE  ndxnv  dvebeiTO  cTTecpdvuj  dYpuuöTeuji;  Kai  f|v  KXe'oq  (kü- 
Ooc,  codd.,  corr.  Rasmus)  aiaaxoq.  Eodem  videtur  pertinere  Ka- 
TOKUixil]  eiq  ävrip,  övTtep  dvtiKev  fi  eE  "Apeujq  KaTa- 
Kuuxri,  e|uovo)iäxei. 

fr.  (ine.)  CCLXXXVII  baibaXov]  oükouv  biaXaSdiv  erri  iw 
ßiuniu  KüTeTiriEe  Td  baibaXa  tujv  Tpmöbuuv  d  trrriYeTO.     XdaöriJ 


1  Sola  couiectura  confisus  Aeliano  hoc  adtribuit  Ilercberus.  Quae 
sivo  Vera  est  sive  falsa,  utique  operae  pretium  esse  diico  coniunxisse 
quae  coniungeuda  apud  Suidam  extant  fragmenta,  etiamsi  ad  ccrtum 
aliquem  auctorem  referri  ncqueant.  IIoo  autem  de  omnibus  'inccrtis' 
Aeliani  fragmentis  dictum  velim. 

-  Recte  aBerriliardio  iiitellegi  Codriim  patcbit  cl.  Polyaon.  I  18  6 
6^  —  t^v  YÖp  4oir^pa  —  öxilM"  cppuTaviOTfipoi;  Xaßdiv  roO  xup«Ko<;  irpoEXOüjv 
•?T€|Live  ti'iv  v'iXqv  .  .  .  koI  t6  bpdTruvov  ^tt'  aÜTOüi;  ävaxeivdiLievoi;  ^rpuiaev. 
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Ol  hk  Me(T0r|vioi  (Tuv  XäaQv)  koi  y^'^w'TI  (cf.  Her.  VI  67)  uj0Tr€p 
(ieupiLia  TLÜv  InapTiaTuJv  tu  TrpuuTa  toO  Aiöq  dvaGriijaTa  bie- 
(jTTeipav.  Prariuittendum  liis  qpacTKUjXiov]  6  be  TpiiTObaq 
p'  eKTTovi'icra^  Kai  e|ißaXdiv  eiq  Ti  qpaffKuüXiov,  ijuem  ad 
locuni  recte  l'orsonus  adtulit   Paua.  IV   12,  9. 

fr.  LXXI  p.  220,  24  ^^'Avi'ip"^  Aiovüffioi;  Toiivoiaa,  ^imropoi; 
TÖ  eTTiTr|beu|aa.  boXixeücTaq  iroXXoüi;  TToXXÜKiq  ttXoO?  toO  Kep- 
bouq  (iTtoBnYovTOc;  Kai  TToppuu  Tr|<;  MaituTiboq  eKKOucpiffa<;  uuveT- 
Tai  KÖ()r|v  KöXxov,  }\v  tXniöavTO  MdxXugi;  €9voq  TUJv  eKei  ßap- 
ßdpujv.  Addo  KÜpiaJ  XiiiCetai  fäp  r\  KoXx'i?  Kupra  kö- 
|Liibf|  Kai  ciffxefov  rjv  tö  kükov'  exiipeue  yop  toO  ffxpa- 
TriYnc^ovro?  {cJTpaTfiT'lcywvToq  codd.,  curr.  Bernhardy). 

IJt  baec  testimoniis,  ita  coniectura  certo  suppletur  (cxuod 
quidein  ad  seiitentiam  adtineat)  fr.  (ine.)  GCIII  p.  259,  3  ^'uuffev] 
oi  AeXcpoi  ttuffav  aiiTÖv  Kaiä  Kpriiavoü  luäXa,  ubi  Grauertus  de 
Aesopo  58  et  Bernbardius  comicos,  .si  dis  placet,  numeros  sentire 
sibi  visi  sunt,  ego  nil  video  nisi  lacunani  ita  supplendam:  oi  AeX- 
q)ol  euucJav  aüiöv  Kaiü  Kptiiavoö  )adXa  <^ävoiKTUjq'>  cf.  fr.  CXXXV 
p.  248,  8  TÜ  TtKva  aÜTUiv  äOpoiffavTeq  eiq  Tiva  äXiu  küi  iTnra- 
■feXiiv  fcTTeXdcravTe?  dTTuuXeÜTiuv  ladXa  dvoiKxujq  dXooivxeq  bic- 
(pSeipav,  quem  locum  Easmo   debeo  1.   1.  22. 

Iiiiigenda  vero  frr.  XCVIII  et  XCII.  Narratur  illic  gallu.s 
quidam  altero  pede  claudus  Aesculapii  fanuni  adis.se;  qui  cum 
paeana  canentibus  se  immiscuisset  pedemque  claudum  supplicis  ritu 
protendisset,  a  deo  sanatus  est.  Qui  quomodo  claudus  sit  factus 
narratur  fr.  XCII :  biaqje'peffOai]  toötov  oijv  b^xohovXoq  kuuuv 
ÜTTtp  TIV05  KapaTrecrövTO(;  ehea^aioc,  oirieeiffd  01  biaq)epea9ai, 
npoffTTttiZiovToi;  dXXuuq,  fi  be  inavdKTriffev.  Kuvr|böv]  n  be  dta- 
vaKTrjffacTa  Kai  Kuvriböv  ÜTroTtXtiffBeTffa  toO  öuiuoO  eixa  |uribev 
dbiKoOvia  xuJ^öv  eipYdffaTo. 

Haec  igitur  supplenda;  uovum  addo  fragmentum  exövToivj 
exövTuuv  lafev  ouv  mc,  e'xouffiv  eKaaxoi  kui  mc,  xtr)  ^Kd- 
ÖXLU  cpiXov  Kpivexiu.  Videtur  enim  bis  verbis  contineri  mem- 
lirnm  prius  unius  e  formulis  illis,  quibus  —  imitatus  Herodotum  — 
fabellas  parum  vcrisimiles  quasi  excusare  solet  Aelianus:  H.  A.VII40 
xoOxo  ei'  xuj  iKavöq  "EpniTrnoq  xeK|Lir|pid)0ai,  |udpxupd  oi  xoO  Xö^ou 
eTraYÖiaevoq  'ApiöxoKpeuJva  neiQeaQw  i^e  be  |uv)  XaSöv  eixa  ev  Ka- 
Xu)  xiiq  |uvri|ur|<;  dcpiKexo.  XI  4()  Kai  xaOxa  boKei  |aev  xrj  cpüffei 
ö|aoXoYeiv  ou  ndvu  xi"  i^üj  be  öaa  eq  eiai'iv  öijjiv  xe  Kai  dK0if)v 
dqpiKexo  emov.  XIV  18  Kai  lawq  |uev  XeYOuffi  xi  oi  Xe'YOVxeq, 
i'ffujq  bi   oübev  XeYouffiv    d  b'   oiJV  fiKoucra  Kai  ünep  xoüxujv 
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emov.  V.  H.  III  18  Kai  raöia  ei  tuj  tticttöi;  ö  XToi;  Xe'TUJV,  tte- 
TTiffTeüaöiu  ■  ejLioi  be  beivöq  eivai  boKei  |iu9oXÖTO<;  Kai  ev  toü- 
Toii;  Kai  ev  ötWoiq  be.  IX  14  e)ue  )uev  ouv  tö  \ex6ev  oü  irei- 
Öer  b  be  e^viuv  ürrep  toö  dvbpöq  toüto  eTttov. 

Contra  toUeuduni  censeo  ex  Aeliani  fragmentis  fr.  (iiic.) 
CCCXVIII  p.  277,  5.  Coniunxit  ibi  Rasmus  frustula  quinque,  qui- 
bus  narraretur  pauper  aliqui  homo  pietatis  praemia  a  deo  acee- 
pisse  divitias.  Primo  autera  loco  posuit  XP'lMc]  ö  be  XPimöcTUJV 
oÜK  rjv  euTTOpoq  oübe  öaa  av  eEnpKeffev  eTt'puj  Trpöq  ttiv  toO 
ävQYKaiou  ßiou  biaTiwxnv  oübe  TOffauia  KeKTr||aevoq;  quae  excipi 
voliiit  bis:  veoTTÖqJ  oibd  TOI  efuJTe  Kai  ei;  öktüj  finepaq 
dvaXujGevTa  aüxu)  KaxoiKibiou  öpviSoi;  oü  juefotv  veox- 
TÖv.  At  mihi  bis  verbis  non  tam  homo  pauper  videtur  describi 
quam  is  qui  quasi  exerceat  fameu ;  quod  qui  non  facit,  vix  potest 
octo  dies  uno  vesci  pullulo;  vide  igitur  ne  de  asceta  aliquo  Cbri- 
stiano  dicta  baee  sint. 

fr.  (ine.)  CCCXXXIX  ad  Aelianum  esse  referendum  Yalcken- 
aerio  credidit  Hercherus;  mihi  potius  Polyaeni  videtur  (haustum 
lacuna  illa,  quae  hiat  post  VI  25)  eil. 


Ael.fr.CCCXXXIX 

ÜTioi|ia|a|n6Tepoq] 
Ttporipocre  t^p 

TÖV      TOTTOV     Ü7T0- 

■nwq  övra,   i'va  ev 

TT)  ÖUVÖbLU  0(pd)V 
KOVlOpTÖq     Trd|UTTO- 

Xuq  dpöri  oiov] 
dve'nou  eTTiTTveü- 
aa\Toc,  olov  acpo- 
bpoTÖTOu  Kai  eEd- 
pavToq  ifiv  d|i|aov. 


Excc.  Polyaen. 


Flor.  23 
ÖTi  'Avvißaq  Tte- 
pi  Kdvvag   bidjujv 
TLÜv  Tiebiujv  üq)d|U- 

|UUJV     ÖVTUUV     KttTÜ 

vuÜTOu  TÖV  dve(Liov 
XaßiLv  TtporiTotTt 
Trjv  q)dXaYTa-  oi 
'Pu))aaToi    Tf)v  dju- 

|UOV      e^TTlTTTOUCfaV 

ToTq  oq)0aX)aoi(;  oü 
qje'povTeq  eiq  (pu- 
friv  eTpeTTOVTO. 


Leon.  imp.  14,  4 
'0  'Avvißaq  ev  Kdvvaiq 
eTToXe'iaei  Pujjuaioiq.  Tf)v 
YoGv  jueTaEO  tojv  axpaTo- 
Tteboiv  d)aqjoTv  bi'  öXr|i; 
vuKTÖq  dpÖTpuj  biaxe- 
|Liüuv  YHV  ÜTTÖi|ja|a|UOV 
oijffav  dKpißwi;  xe  Tf)v 
üJpav  eTTixripriö'aq,  kuG'  tiv 
ö  dveiuoi;  djg  eK  (Juv9r|- 
inaxoq  eiTvei  Kaxd  löv  öe- 
pouq  Kaipöv,  TÖxe  br)  TxXei- 
axr)  (JTTOub)^  TOI?  'Pa)|uai- 
oiq  öuvefiitev.  Kai  Triv  aü- 
Tiliv  apbr|v  dTTÜjXeffe  ffTpa- 
Tiäv  ÖTe  bf|  Toü  dve|Liou 
xfiv  dveTeiponevriv  em- 
Trpoö9oüvToq  köviv  Tai? 
aÜTuJv  öiyeffi  Kai  |uri  dva- 
ßXei^ai  0ufxujpoüvToq  tö 
auvöXov. 
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Quid?  quod  ipsius  Suidae  testimonium  editores  spreverunt?  Ita 
enim  illo  s.  v.  dXKaia]  äW  ö  uev  bpÜKiuv  nCTeöei  futYK^Toq  u)v 
TU)  oüpaiLu  TÖv  Xeovra  KaTrjKiZtTO,  ö  be  Xe'ujv  vi\T£i  nev  kqi  tv) 
dXKaiqt  Trpöq  äiauvav  birixeipeTO,  quod  CXCVII  Aeliani  Hercherus 
fecit  fraffineiitiini,  parum  ille  curans  quae  seciinüir  apud  Suidam 
ö  XoTo9eTtiq  (piiffiv  ev  tuj  toO  öffiou  MapKeWou  ßiuj. 
Atqiii  recte  illa  se  habent.  Sunt  enim  Symeonis  Logothetae  verba 
Vit.  S.  Marceil.  XXXIII  (CXVI  740  d  Mign.);  totum  aiitem  locum 
adponam,  ut  quid  sihi  velit  serpentis  ista  cum  leone  concertatio 
clareat:  ÜTivtu  TTOte  ^auTÖv  dvevn  (Marcello)  lUtTÜ  iriv  eüxnv 
ö^ixq  ifpiaiaim.  'H  be  Xeoiv  köi  bpdKiuv  rjffav  dXXriXoiq  |uaxö- 
laevor  dXX'  ö  |uev  .  .  biri^eipeTo  Kai  tüv  bpoKOVia  kükXiu  ire- 
piiüjv  (TKianaxOuv  rjv  koI  |.tf)bev  Xunaivöjievoq,  euuq  aOröq  (iev 
Tttiq  TiXriYaTq  eKKaiaibv  abpavTiq  ciXo(;  em  fil?  ?k£ito'  eira  laerd 
ßpaxü  TidXiv  dvaKirjcrä^evoc;  (<^eauTÖv>V)  Kai  LuffTrep  eK  xivo? 
ÜTTVou  biavacTidq  Kaxd  xoö  bpäKOVToq  Trdvu  pafbaTov  Kai  jaavi- 
KÖv  TiXaTo  Kai  biaq)uXdEa5  (?)  öXov  rrj  Yacrrpi  biboiffi. 

Sed  ne  finem  faciam  reprehendendo,  quanta  Rasmus  sagaci- 
tate  divinaverit,  quid  e  laciniis  illis  Suideis  ad  Aelianum  sit  re- 
ferendum,  uno  exeniplo  probabo.  Vindicavit  ei  ille  fr.  CCCII 
ö|uoö  Ti]  |iiri  laxuo^c^ot  xeKeTv  önoij  xi  xuJ  pa^iivai  f\v. 
Coniciebat  videlicet  eani  muliereni,  quae  bis  verbis  diceretur  par- 
turire  nee  valere  eniti,  a  deo  aliquo  esse  sanatam,  qua  fabella 
uRum  esse  Aelianum,  ut  inculcaret  legentium  anirais  suam  illam 
irepi  TTpovoiai;  sententiam.  Coniectorem  audacem!  Quem  vere 
coniecisse  nunc  testantur  lapides.  Vidit  enim  Wilamowitzius  (Herrn. 
XIX  448)  quae  auotore  Hippye  Rhegino  ab  Aeliano  narraretur 
fabella  N.  A.  IX  33,  eam  repetendam  esse  ab  una  ex  historiolis 
illis,  quae  de  morbis  Aesculapii  ope  sanatis  lapidibus  insculptae 
Epidauri  a  P.  Cabbadia  erutae  sunt  (ecp.  dpx-  HI  4,  219  =  133 
Baun.).  Atqui  inter  has  ipsas  historiolas  haec  invenitur  ibidem 
a  Wilamowitzio  laudata  (120  Baun.):  [KX]euj  ttevG'  exi]  eKur|(Te. 
aüxa  Tievx'  eviauxoüq  fibr|  KÜoucra  ttoi  xöv  [9e]öv  iKexiq  dq)i- 
KCTO  Kai  evEKÜÖeube  ev  xuii  dßdxuji.  wq  be  xdxi(T[xa]  eEfiX9e  eS 
aÜTOÖ  Kai  eK  xou  lapoO  efe'vexo,  KÖpov  excKe,  öq  e\)[Q]üq  ftvö- 
Hevoq  aüxöq  dfrö  xcit<;  Kpävaq  eXoOxo,  ad  quam  (sive  ipsam  dicas 
sive  similera  eius)  relatara  ab  Aeliano  quin  pertineat  frustulum 
illud  nunc  spero  neminem   dubitaturum  '. 


1  Est  apud  Suidam  s.v.  cpOaai:  töv  bi  dpOöai  xöv  ctTpaKXOv 
£K  Toö  ^iUKTfipo^.     Haud  dissimilis   locus  est  80,  50  Baun.   iböxei  ol 
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Subiungam    bis   verbo    non    addito  leviuscula  quaedam,  non 
tarnen  omittenda,   si  quidem  adnotationein    plenani,    non   selectam 
instituit  Hercherus.     XI  193,  3  Kai  ÖTe  e|LieX\e  —  ämoöaai  Suid. 
g.  V.  enivricreeiGav      4  Qtoic;  —  iKTWioaxc,  Suid.  s.  v.  eetiiTÖv  9eoi(;] 
Geoüq       XII  193,  11   6  be  öpct  —  amr\c,  Suid.  s.  v.  MeXriffia] 
övona  Kupiov  6  be  öpct  rfiv  Me\ri0iav  Km  epä  aOTfjq      XXVII 
198,  6  oü  fäp  beöpo  —  xpnMCtfiZioiaai  Suid.  s.  v.  Qpipi^xa-xa       10 
oube  xpnMCTiConai  —  q)\nvaq3oq  Suid.  s.v.  xpni^«TiZecTeai      10  ttü- 
Xai  —  q)\)ivaq)0(;  Suid.  s.  v.  Xnpoq  irdXai]  TToXXä      XXXIX  201,  20 
rovq  ye  mv  —  önrnXXafMeviiv  Suid.  s.  v.  Tipoöxoq     Kai  rfiv  noXiv 
Kaönpai  näaav]  Ka9ripai  iräffav  triv  ttöXiv    biiTTOuJ  br|     LX  212, 18 
Kai  oObev  —  M^ux^v  Suid.  s.  v.  e'jußpaxü  et  KateTeive      LXVI217,  5 
GoiiuaTiou   —  TxpoaQeic,  Suid.  s.  v.  SoiMäTiov       CVII  239,  1   rriv 
'AvTUJviou  q)äTvriv   Suid.   s.  v.    aiKdXXei       CXXIX   247,  7   Suid. 
s.  V.  im  Supoü]  Kai  aÜTOÖ  tö  Kpdxo?   im  EupoO   ÖKuriq  fjv 
CXXXI  247,  13  ö  be  —  näXiv   Suid.  s.  v.  TTpö  Tn?       ecpnKev] 
dqjfiKe  biaEaiveiv  aüxov      aüiöv]  om       CLI  250,  22  xd  xevvd)- 
Heva  —  ebÖKei  Suid.  s.  v.  xepdcTxia       CLIX  251,  22  edXuu  — 
£ü)v  Suid.  s.  V.  eTTpriaOriJ  edXuj  jaera  KaKoupftliv  Kai  luv  errpr]- 
aQr\       CLXVII  252,  21  6  bfe  —  enriTdTOVXo  Suid.  s.  v.  iTepi0uXa 
CLXXVI  254,  7  ö  be  —  Xerei  Suid.  s.  v.  Kaxaxeivaq      CCXXXIX 
264,  5  oüxuu  ue'v  —  eKr|Xei  Suid.  b.  v.  Kaxdpaxo?      \xiv]  )uev  ouv 
CCXLIX  265,  20   Kai  -  eEe£e0ev  Suid.  s.  v.  eXKoq      eüXoiv] 
eXKuJv       CCLII  266,  9  rd  oüpaia  —  öSüxaxov  Suid.  s.  v.  oiov] 
Ol  be  bpdKovxeq  xd  oiipaia  —  öHüxaxov       CCLIV  add.  in  app. 
Suid.  s.  V.  Xixö?  et  evöv       CCLXVI  268,  11  dvdfKric;  —  KdKr) 
Suid.  s.  V.  KdKr)  eiKUUv]  ekeiv       CCLXVII  268,  18  i]  övxuuq  ey- 
creßeia  —  dxOeivöv  Suid.  s.  v.  euffeßeia       övxuuq]  om.       CCGX 
275,  11  dppriq)öpoi  —  YUvaiKeq  Suid.  s.  v.  äppr^cpöpoi      CCCXLIII 
Suid.  8.  V.  xaXaaioupTia. 

II. 

Non  eadem  qua  Aelianum  sedulitate  lAMBLICHI  Babylo- 
niaca  Suidas  excerpsit,  satis  multa  tarnen  ex  illo  quoque  frustula 
desumpsit.  Feliciter  autem  evenit,  ut  hio  subsidium  prae.sto  no- 
bis  sit,  quo  usi  certius  quam  iu  Aeliano  fieri  potest,  carentia  et- 
iam  auctoris  nomine  fragmenta  ad  suum  locum  referamus:  Photii 
dico    cod.  XCIV,   quo   continetur   rerum   a  lambliclio  tractatarum 


6  eeö<;  läv  dKlba  iUXCiv  £k  toö  nXeOnovoi;  (cf.  80,  W) ;  potest  igitur  ut 
hie  quoque  lateat  fragmentum  Aelianeum.   . 
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enarratio  et  confusa  interdum  iieque  i)lena,  utilissima  tarnen,  do- 
nee  adiumentis  caremus  meliuribns. 

Quo  fretus  adrainiculo  Eudolplius  Hereber  {Monatsher.  d. 
kön.  Akad.  d.  Wisficnsch.  £.  Berlin  1885  Jan.  4)  fragmentiH  ad  id 
tempus  editis  XXXIV  (cf.  Erot.  (rraec.  ed.  Hercli.  I  217  kh.)  nova 
addidit  XXV'I;  quaiicjuam  esse  in  his  quae  parum  probabiliter 
lamblicbo  vindicaverit  Hertdierns,  iure  dicit  Rohdius  {Gr.  liom.  365 
adn.  1).  Veluti  cum  Photius  narret  (Erot.  Graec.  I  223,  17  ss.) 
KaxaXaMßdvouffi  (Rbodanes  etSinonis  fugientes)  KÖpriv  im  TÖqjov 
äYO,uevr|V  küi  (TuppeüuCiv  (?)  im  Tf)v  6e'av"  Kai  XaXbaToi;  Ytpwv 
fcTTKJTdi;  KuuXuei  Trjv  lacpriv,  tV^^vouv  eivai  Tf)v  KÖprjv  eii  KifwV 
Km  ebeixöri  oÜTuuq.  XpnffiiwbeT  be  Kai  toi  'Pobdvri  ibg  ßaffiXeü- 
001.  KaiaXiiUTidveTai  kcvöc;  ö  irjc;  KÖprig  Tdtpoq  Kai  TToXXd  töiv 
TTtTrXujv,  d  e'jueXXev  erriKaieaeai  tijj  TdqpLu,  eii  te  ffiiia  Kai  Ttoxd" 
Kai  Ol  Ttepi  'Pobdvnv  roÜTOiq  eüuJXoOviai,  Hereberus  binc  ex- 
cerpta  putat  ^  bit|)pei]  ö  be  7Tpe(TßuTr|(;  Ouv  (del.  Hercb.)  biripei  -cäq 
lioipaq  Tu)V  Kpediv  et  Xdxoq]  ev  oii;  rjv  Kai  ffuöq  d^piou  ^eya 
Xdxo?.  Sumpsit  eniin  abeuntibus  ceteris  mansisse  senem  illum 
Chaldaeum  ßhodanique  et  Sinonidi  carnes  seeuiese.  At  neque 
quicquam  est  cur  hoc  sumanius  et  plura  apud  Suidam  extant 
fragmenta,  quae  cum  eodem  quo  illa  videantur  pertinere,  non 
possunt  ad  buuc   larablichi   locum   referri: 

KvicTriq]  rfiq  be  Kviffri?  biabocfi|uou  ftvoiaeviii;  Kai  TTpoffTre- 
öoücrri?  fiftiffe  toö  Kpeaii;. 

üireiböiaevov]  tö  be  neipdKiov  oObev  uireiböiuevov  —  uc, 
b'  dv  ÜTTuÜTTTeucTe  Kpe'ai;  ünö  Eevujv  Kai  tttujxüjv  im  koivoü  be- 
bo|aevov; 

dvaipeiToi]  ö  be  dvaipeirai  tö  |uei2ov  luepoq  toö  Kpeabiou. 

Nunc  ut  sequamur  narrationis  cursum,  qualeni  instituit  Pbo- 
tiuB :  Rbodanes  et  Sinonis  cum  in  eo  esset,  ut  matrimonio  iunge- 
rentur,  Garmus  Babyloniorum  rex  puellae  amore  incensus  Sinoni- 
dem  ipsius  matrimonium  detreetantem  aurea  catena  vincit,  Ehoda- 
nem  cruci  adfigit.  Morti  is  a  Sinonide  ereptus  fugit  cum  sponsa, 
persecuntur  autem  eos  duo  regis  spadones  Sacas  et  Damas.  Ka- 
ToXanßdvovTai  ffxc^öv  ti  Trapd  Tiva  Xeiiaöjva  oi  Tiepi  'Pobdvriv 
.  .  dXieüq  b'  fjv  öq  Toiic,  ^  TToiiueva?  e^iivucrev,  oi  öTpeßXoüiaevoi 
TÖv  Xei|iiliva  höXk;  beiKVÜouffiv  (1.  J.  22,  28).  Rettulit  huc  Hereberus 


1  Dissentit  Rohdius  1.  1.  368  adn.  5. 

2  Credas  commemorari  antea  debuisse,   qui  hie  vocentur   oi  noi- 
iiivi<;:  scd  talia  Photius  non  curat. 
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1  biaKiubuJviffuj]  'lä|ißXixo?  ■  övra?  tbpaioui;  Kai  koXoik; 
Toüq  naibaq  6  rrainp  ÜTicEeTTeiaijiev  eig  toCk;  TToi)aeva(;  cpoßoü- 
ficvo?  TÜpavvov  üßpiffTriv. 

2  biaKuubuuviffo)]  'IdußXixoc;"  eireibfi  biaKuubuuviCujv  eKaffrov 
T(i)V  TTOi|ievtJUV  oüx  owc,  76  f\v  ÖKOöcJai  Kai  )iaOeiv  o'i  Tivei;  r)CTav 
Ol  TTaibe^,  adsentientemque  habuit  Rohdium  11.  366  adii.  1.  Sed 
neque  commemoratiir  pater  apud  Photium  neque  'mittuntur'  illi, 
sed  Sinonis  ßhodanera  liberat,  cum  liberato  fugit,  neque  si  antea 
fusius  actum  erat  de  illorum  amoribus  et  Garmi  saevitia,  postea 
apte  addebatur  öviaq  ibpaiou?  Kai  KuXoüi;  toik;  Traibaq,  neque 
vero  quaerebat  Dauias,  o'i  Tiveg  eiev  Ol  naibeq,  sed  iibi  Rlio- 
danes  et  Sinonis  essent.  Immo,  ego  siquid  video,  qui  in  bis  frag- 
mentis  inducitur  pater,  is  liberos  (qui  quot  sint  utriusve  sexus 
ignoramus)  ne  vis  eis  a  tyranno  aliquo  inferretur,  euiiserat  ad 
pastores  suos ;  eosdem  postea  inter  alios  infantes  dignoscere  non 
poterat.  Quod  si  quae  relicta  est  dubitatio,  exempta  erit,  ubi 
contuleris  quae  leguntur  apud  Suidani  s.  v.  eiiqiepeiqj  ö  be  i^x- 
qpepeiq  TiaTbai;  xoiq  emZriTnöeicri  KOO\i\]aa<;  üttö  tte- 
TTXacr|U£vriq  Tiiafjq  Kai  CTripiKfji;  ea6fiT0<;,  nisi  forte  nega- 
bis  eodem  haec  quo  illa  spectare.  Sunt  igitur  frr.  1  et  2  ad  ea 
lamblichi  fragmenta  releganda,  quibus  in  fabula,  qualis  narratur 
a  Photio,  certum  quendam  locum  adsignare  nunc  quidem  non  pos- 
sumus. 

Post  variüs  errores  Rhodanes  et  Sinonis  (p.  233,  2  ss.)  Ka- 
Taipouö'iv  eiq  navboxeTov  Kai  q^euYOuaiv  eKeiöev  Kai  Tr€pi  ttXii- 
Gouffav  dfopäv  dq  aXXov  ffiaöiuöv  KaiaXuouaiv.  Kai  Yiveiai  tö 
TTä6o<;  TuJv  äbeXq)aJV  Kai  KairiTopoOvTai  qpovov  Kai  äq)ievTai  toO 
TTpecrßuiepou  tiLv  dbeXq)uJv,  öi;  ävripiiKei  q)apnäKLu  xöv  üffiepov, 
KarriTopricravToq  |uev,  rr)  be  oiKeia  ävaipeffai  dOujiüffavToq  Kai 
XavOdvei  'Pobdvtiq  dq)eXüüv  tö  qjdpjaaKOV.  Hino  opinor  desum- 
ptum  est: 

buffuJTTOupevov]  öpüjv  be  töv  dbeXqjov  irdvia  hva- 
UJTToO^evov  Ktti  oübev  öti  (eni  codd.;  corr.  Hercb.)  TÜJv 
öipujv  oOx  üqjopujiaevov,  quod  inter  Aeliani  fragmenta  conlo- 
cavit  Raemus  p.  255,  13  adnectens  fragmento  CLXXXII  KpdffK;] 
AiXiavö?  ■  Küi  TTieTv  ebibou  Kpdffei  biKaia  |uf)  Kipvuiv  oipefe  be 
)ifi  aiToövTi  Kai  q)iXocppovoii)i€voq  dKaipuuq  Kai  TrepiTiä  bemva 
TtapaTiOriffiv,  quibus  vcrbis  apertum  est  non  veneficum  describi, 
sed  eum  qui  ebrium  aliquem  reddere  studeat. 

Vindicavit  lamblicho  Hercherus  1.1.  6  Laec:  duupiqi]  oük  e'E- 
effTi    fäp  BaßuXeuvioK;   duupia   Tdq)ov    ÜTrepßrjvai,  nescius   tarnen. 
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quem  ad  locuin  fabulae  referret.  Ego  autem  non  hoc  soliim 
sciri,  verum  etiam  augeri  frustulis  tribus  fragmentum  hoc  posse 
existimo.  Lege  quaeso  quae  excipiunt  apud  Photium  locum  supra 
laudatum  (223,  23  ss.):  (oi  nepi  'Pobävr|v)  KoOeuboucfiv  ev  tüj 
Tfii;  KÖpriq  Täq)uj.  Oi  be  (öTpaTiiLTai) . .  ixvriXairiaavTeq  . .  lue'xpi 
TOÖ  Täq)ou  Kai  evibövieq  aÜTOug  eYxeiMevoui;  ^ev  tiL  Tdq)uj, 
ÜKivtiTi^oviaq  be  äie  üttvuj  Kai  oiviu  TreTrebriiatvouq  eboHav  ve- 
Kpou(;  öpav  Kai  KaTeXiirov,  quae  eadeiu  fusius  enarrari  apparet 
fragmentis  Suideis  his : 

dvaKXivai]  oi  bk  ävaKXivai  ^ev  ttiv  Oüpav  oü 
KaTeT6X|ar|<Jöv  oüb'  ei'öiu  napeXOeTv  'iaxvaav 

äiupia]  oOk  eSeffii  fäp  BaßuXuuviOK;  ctiupia  tä- 
qpov  uTTepßfivai 

dpaiujq]  eijpovbeTvivOüpavToOiuvrmaTOc;  öpaiijuq 

e7TlK£l|a€'vilV 

äXXr|Xoiv]  öpüjaiv  ev  xri  XäpvaKi  auünara  dXXri- 
Xoiv  TrepiKei^eva. 

Desumpserant  sibi  Rhodanes  et  Sinonis  vestimentorum  ali- 
quii,  quibus  ornata  fuerat  puella  illa,  quae  pro  mortua  efferebatur; 
ea  postea  (p.  223,  34)  TrnrpdffKei  Ziviuvig  .  .  Kai  (TuXXa]ußdveTai 
üiq  Tdq)OV  (TuXricra0a.  Derivatum  hinc  est  fragmentum  hoc  Sui- 
deum:       tt uu X ii t r| <;]  rjv  •{äp  evTücpiujv  TrujXr)Tri(;. 

Soraeehus  Zopaixou  toö  leXiiivou  uiöq  captos  amantes  ad 
Garmum  ducturus  est,  gladium  pectori  Sinonis  infigit,  misericor- 
dia  Soraeehus  commotus  ambos  in  insulam  sitam  in  Tigride  flu- 
mine  ad  Veneria  quandam  sacerdotem  subducit.  Idem  eodem  me- 
dicum  mittit  Sinonidis  vulnus  sanaturum,  quem  postea  deprehen- 
dunt  proditorem.  Quibus  expositis  vix  dubitabis  novum  lamblicho 
hoc  reddere  fragmentum: 

eTTiGevTe?]  oi  be  dTTOTTe'iUTTOuffi  töv  iarpöv  eTtiöev- 
Ttq  YpdMMöTa  Trpö^  töv  TtXuJvriv'. 


'  Quis  sit  T€\divr)5  ille,  iure  quaesiveris,  cum  Soraeehus  non  ipse 
sit  T€Xiuvr|(;,  sed  Zopaixou  toü  T€\u(jvou  vidc,.  Certum  est  autem  Pho- 
tium in  üs  quae  de  Soraechis  narret,  tnrbas  haud  leves  comraisisse. 
lUum  enim  si  audias,  xeXdivou  illius  nullas  omnino  partes  in  hac  hi- 
storia  fuisse  credas;  at  cf.  fr.  33  £bujK€  töv  öpnov  6  Te\d)vr)i;  tlü  k^l- 
iröpu)  SS.  Suspicor  autem  euadem  reXiOvriv  a  lamblicho  fuisse  inductum 
ita  semet  ipsum  adloquentem:  ^TtaveOrjöerail  Kä|uoi  ti  tüjv  teXOüv 
dTtaveeiioeTai  koi  ncxdXa  Kepbavüj,  ita  scilicct,  si  Garmo  Rhoda- 
nem  et  Simonidem  tradidero. 
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Fugieiites  ab  insula  illa  Kaiaipoucriv  eiq  yeujp-^ov  —  pau- 
peris,  opinor,  si  quidem  statim  filia  eins  ad  aurificum  mittitur 
venditura  auream  illam  catenam,  qua  olim  vincta  fuerat  Sinonis, 
fugiens  eam  abstulerat:  vide  igitur  ne  hinc  desumptum  sit  Sui- 
deum  hoc: 

Tijlbiov]  ÜTTebeSoTO  auToüq  ÖTpoiKO^  Tievri^  Td^iov 
XeiTTÖv  KaKujq  YetJupfuJv. 

Novis  deinde  perieulis  circumveniuntiir  Sefapi  cuiusdam  in 
domo  (p.  227,  2)  TiXouffiou  Tivög,  tö  fjOoq  be  otKoXäffTou,  öq  epä 
Tf\q  Zivuuvibo«;  Kai  Treipci"  f)  be  dvxepäv  ÜTTOKpiveTai  Kai  laeGu- 
06e'vTa  TÖv  Zrirarrov  Kar'  aiiTf|v  rfiv  vÜKxa  Kai  Tf)v  öpxnv  toO 
epujTOig  dvaipei  Eicpei.  Qua  arte  ipsa  Sinonis  manserit  subria, 
ebrium  fecerit  Setapum,  his  videtur  verbis  describi: 

KXei(;iTTOTOöcra]    auiri    Y€    M'iv    KXeipirroToOffa    Kai 
(Tujcppovoöffa. 
Caedis  autem  e  narratione  haec  esistimo  petitum  esse: 

cpiiauüffaffa]  tö  (jTÖ|aa  rrj  x^'P'  cpiiuüJCTaaa  toö 
effqpaYM^vou,  )ir|  Tiva  rrj  ijiuxvi  (TuveKireiuiiieie  q)uuvriv. 

Sinonis  a  Setapi  servis  ad  Garmum  ducitur  necis  perpetratae 
poenas  solutura.  Forte  autem  fortuna  aliud  cuiusdam  puellae  neca- 
tae  cadaver  inventum  a  Rhodanis  cane  adeditur;  idera  Sinonidis 
pater  reperit,  filiae  corpus  esse  ratus  sepelit,  suspendio  denique  vi- 
tam  finit  emYpäMJaq  aijuaTi  toü  kuvö?  'ev6äbe  KardKeiTai  Zivuu- 
Viq  n  KaXri'.  Quo  viso  Khodanes  nXriYnv  eauTÜj  eTTevETKÜJV 
TrpocTerpaqpe  toi  ibiuj  ai|uaTi  im  tüj  Tflq  Iivujviboc;  eTriYpämaaTi 
'Kai  'Pobdvri?  ö  KaXöi;'  (p.  228,  2ss.): 

beüffa^]  6  be  beücTag  toü  ai'iuaToq  toÜ(;  baKTÜ- 
Xouq  TTpoffeYpaqpev. 

Postremo  correptus  a  Garmo  cruci  adfigitur  Ehodanes;  Gar- 
mus autem  ebrius  vino  atque  laetitia  circa  crucem  saltat.  "Akuuv 
postea  a  cruce  rescinditur  Ehodanes;  quamobrem  et  recte  Her- 
cherus  huc  videtur  rettulisse  (11.  p.  5) 

eTTixenöiievoc;]  Ke'Xeufföv  ne  diTToevricTKeiv  eTTiTejaönevo«;  toO 
aiaupoü  Tfjv  Tiepiobov 
et  meo  iure  ego  eodem  mihi  videor  referre : 

OavaTiSvJ  oütuj?  ciYav  aÜTOiq  crufaßeßnKei  töv  |iev 
q)oväv,  Tov  be  öavaTiötv. 

Augere  haec  possum  opera  satis  facili:  velut  postquam  re- 
sipuerunt  e  sopore  illo,  quo  melle  venenato  oppressi  erant  (1.  1. 
p.  222,  34),  satis  apte  Ehodanes  dicere  poterat:  dvdcTTpujJ  dpa 
Ye  öpGu)5  Zil)|aev  Kai  üttö  cpiuTi  be  x]   ev  daeXnviu  Kai  dvdffTpui 
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nXeo^ev;  ad  TJhodanem  et  Sinonidem  equis  privates  (222,  8;  cf. 
ib.  3s)  fortasse  pertiiiebat  äcpiTTTTOi]  nepibeeii;  be  ficTav  wq  dv 
dpriiuia  TOt  xe  aXXa  kki  dqpmrroi  Tevö|U€voi;  de  Setapo  dici  po- 
terat  dKpäTuup]  fjv  hk  oivou  Te  ÜKpäTiup  Kai  TuJv  ä\Xuuv  fibo- 
viJLJV  et  eKTÖTTiuq]  Trpöq  itiv  eTrmXoKfiv  Tfjq  KÖpn?  txoiip(.v  ek- 
TÖTTuj^  —  sed  scio  quam  prope  in  hoc  geiiere  a  coniectura  ab- 
sit  ariolatio. 

Finem  igitur  faciam,  mudu  unuiu  liceat  his  aildere  fragmen- 
tuiu  ignoti  illius  poetae,  qui  ßabrii  choliambos  versibus  et  he- 
roicis  et  elegiacis  oirnumduxit,  cuius  cum  apud  aolum  Stiidam 
extent  fragmenta,  XXVIl  congessit  Bergkius  antliol.  lyr.  *  171  ss. 
Babrii  igitur  fabula  XLIII  cum  sie  incipiat: 

"E\aq)0(;  KtpäcTTriq  üttö  tö  Kaö|aa  biipr|(Jag 
\i|uvri(;  übujp  eTiivev  fiffuxaZioiJCJri?. 
prima  illa  verba  reddidisse  mirus  ille  interpres  videtur  vocabulis 

aiTTÜKepuj?  eXaq)oi;, 
quae  extant  apud  Suidam   s.  v.  auctoris  nomine  non  addito. 

Kiloniae.  Evaldus  Bruhn. 


Zu  den  Inschriften   des  Herodes  Attiens. 


Im  letzten  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  489—509)  hat  Hr. 
K.  Buresch  eine  Erörterung  üher  'Triopeion,  Herodes,  Regula 
gegeben,  iu  welcher  eine  Berichtigung  der  AnBätze  Dillenbergers 
über  die  Chronologie  des  Lebens  des  Atticus  und  seiner  Familie 
versucht  wird:  und  zwar  versucht  wird  besonders  durch  Elimini- 
rung  zweier  bisher  anstandslos  als  echt  betrachteten  Dokumente, 
der  Inschriften  C.  I.  Gr.  6184  und  6185.  Zu  einem  kurzen  Worte 
über  die  Arbeit  des  Hrn.  B.  sehe  ich  mich  veranlasst  durch 
den  Schluss  derselben,  welcher  zu  einer  Aeusserung  über  die 
Echtheit  des  jetzt  im  kapitolinischen  Museum  befiniUiclien  Steines 
n.  6184  gewissermassen  auffordert. 

Das  Monument,  ein  Säulenschaft  aus  grauem  italischem  Mar- 
mor, trägt  eine  doppelte  Inschrift :  ausser  derjenigen  der  Regula 
noch  eine  Meilensteininschrift  des  Maxentius,  eingegraben  nach- 
dem man  den  Schaft  auf  den  Kopf  gestellt  hatte.  Herr  Buresch 
hat  anfangs  Lust  gehabt,  beide  Inschriften  für  falsch  zu  erklären: 
hinsichtlich  der  Maxentius-Inschrift  hat  ihn  dann  Zangemeisters 
Urtheil  'dieselbe  zeige  nicht  die  geringste  Spur  der  Uuechtheit 
—  nicht  etwa  zur  Zurücknahme  seiner  Athetese  veranlasst,  son- 
dern nur  'bedenklich  gemacht'.  Es  wird  ihm  daher  auch  viel- 
leicht wenig  verschlagen,  dass  sowohl  Hübner,  der  ein  Facsimile 
der  Meileninschrift  in  seinen  Ea-empJa  scripturac  epigraphkae 
n.  701  giebt,  wie  Henzen,  nach  dessen  Abschrift  beide  Inschriften 
C.  L  L.  VI  1342  und  C.  I.  L.  X  6886  gedruckt  sind  —  diese 
Publikationen  scheinen  Hrn.  B.  unbekannt  zu  sein  —  dieselben 
unbedenklich  für  echt  gehalten  haben.  Das  beifolgende  Facsimile 
wird  jedem  Sachkundigen  zeigen,  dass  von  paläographischer  Seite 
kein  Anstand  gegen  die  Echtheit  zu  erheben  ist:  die  Schriftzüge 
sind  die  guten,  nicht  besonders  tiefen  der  Mitte  des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts.  Dass  in  dem  griechischen  Text  sprach- 
lich bedenkliche  Formen  vorkommen,  ist  richtig,  aber  natürlich 
kein  zureichender  Grund  zur  Verdächtigung:  und  die  Anfangs- 
worte desselben  griechischen  Textes  bieten  jedem  Vorurtheilslosen 
sicherste  Gewähr  für  die  Echtheit.     Der  kapitolinische  Stein   ist 
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im  Jahre  1698  im  Garten  des  Klosters  S.  Eusebio  auf  dem  Esquilin 
ausgegraben:  150  Jahre  später  fand  Stephan!  bei  Keplüsia  die  fast 
gleichlautende  Inschrift:  'ArrTTia  'Avvia  'PriTi^Xct  'Hpötbou  T^vf), 
TÖ  q)ujq  Triq  OiKiai;.  Eine  Erklärung  dieses  singulären  Zusammen- 
treffens versucht  Hr.  Buresch  —  der  seine  Leser  über  das  chro- 
nologische V^erhiiltniss  beider  Funde  im  Unklaren  lässt  —  natür- 
lich nicht,  sondern  behauptet,  dass  die  römische  'keinerlei  Auf- 
schrift vorstellen  könne  nach  unsern  Erfahrungen  in  alten  Auf- 
schriften '.  Er  wird  eben  diese  seine  Erfahrung  noch  erheblich 
erweitern  müssen:  über  das  was  der  Stein  dereinst  vorstellte, 
giebt  uns  vielleicht  dieser  selbst  Antwort. 

Der  Säulenschaft,  jetzt  im  Museum  der  Maxentiusinschrift 
zu  Liebe  auf  den  Kopf  gestellt,  hat  bei  einer  Gesamthöhe  von 
2,05  m.  einen  unteren  Durchmesser  von  0,30,  einen  oberen  von 
0,26  m.  Am  (ursprünglichen)  unteren  Ende  ist  die  Leiste  zum 
Aufsatz  auf  die  Basis  noch  erhalten,  und  auch  oben  scheint  nicht 
viel  zu  fehlen.  Die  Inschrift  stand  so,  dass  sich  ihr  oberer 
Kand  etwa  1,80  vom  unteren  Ende  des  Schaftes,  also  mit  Hin- 
zurechnung von  Basis  und  Plinthe  etwa  2  m.  vom  Boden  befand. 
Eine  Säule  von  diesen  Massen  und  dieser  Verjüngung  kann  schwer- 
lich architektonisch  verwendet  gewesen  sein  :  dagegen  sind  ihre 
Verhältnisse  durchaus  angemessen,  wenn  es  sich  um  einen  Träger 
für  eine  Büste,  eine  Statuette  oder  dgl.  handelte.  Derartige  co- 
lumellae  sind  ja  nun  im  römischen  Antikenvorrath  nichts  Beispiel- 
loses —  aber  es  erforderte  schon  ein  grosses  Raffinement  des 
nebelhaften  'Fälschers  ,  wenn  er  gerade  eine  solche  gesucht  und 
gefunden  hätte,  um  die  Kegilla-Inschrift  einzuhauen.  Dass  über- 
haupt ein  römischer  Antiquar  des  17.  Jahrhunderts,  der  sich  mit 
Inschriftenfälschungen  abgab,  einen  griechischen  Text  wie  diesen 
hätte  zu  Stande  bringen  können,  wird  Niemand,  der  jene  Zeit 
kennt,  glaubhaft  finden. 

Die  Bemerkungen  Buresch's  über  die  Meilensteininschrift 
zeigen  eigentlich  nur,  dass  er  sich  nicht  einmal  um  die  Publica- 
tion  derselben  im  C.  I.  L.  gekümmert  hat :  er  würde  sich  sonst 
vielleicht  die  Vermuthung  III  mil.  statt    VII  mil.  erspart  haben. 

—  Es  besteht  meines  Erachtens  kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  der 
Stein  des  kapitolinischen  Museums  zuerst  im  Triopeion  eine  Büste 
der  Regula  trug,  dann  Anfangs  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zum 
siebenten  Meilenstein  einer  von  der  Hauptstadt  ausgehenden  Strasse 

—  vielleicht  eher  der  Labicana  als  der  weit  entfernten  Praene- 
stina    —    umgearbeitet,   und   schliesslich   im  Mittelalter   als  Bau- 
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material  in  einem  römisclieii  Kloster  auf  dem  Esquilin  verwendet 
worden  ist. 

Die  Echtheit  der  römischen  Inschrift  ist  freilieh,  da  in  der- 
selben keine  bestimmten  Daten  über  das  Leben  der  Regula  enthalten 
sind,  von  minderem  Belang  für  Hrn.  B.,  welcher  seine  'Berich- 
tigungen vielmehr  namentlich  durch  die  Athetese  von  C.  I.  Gr. 
6185  gewinnt.  Da  jedoch  der  Verfasser  seinem  Aufsatze  in  den 
ungewöhnlich  selbstbewussten  Eingangsworten  einen  Werth  vin- 
dizirt  nicht  sowohl  hinsichtlich  der  positiven  Resultate  als  der 
Methode,  welche  zu  denselben  geführt,  so  möge  nur  noch  gesagt 
sein,  dass  mit  dieser  zweiten  Inschrift  noch  erheblich  schlimmer 
umgesprungen  wird  als  mit  der  ersten.  Durch  eine  äusserst 
nachlässige  Benutzung  der  gedruckten  Quellen  ^,  ein  ganz  un- 
glaubliches   paläographisches    Raisonnement  -    und    hauptsächlich 

1  Die  Inschrift  n.  6185  verdächtigt  Hr.  B.  zunächst,  weil  sie  'incerii 
loci'  sei:  die  Citate  bei  Franz  'inter  marmora  Oxoniensia  n.  CLXXXII' 
und  Keil  '  appcnd.  ad  Mann.  Oxon.  p.  302  n.  XXVIIt  hat  er  nicht  auf- 
zufinden vermocht.  Er  hat  sie  in  einem  falschen  Buche  gesucht,  näm- 
lich der  'Rieseuausgabe  äer  Marmora  Oxoniensia,  in  welcher  gar  keine 
so  hoben  Nummern  vorkommen'  (von  Chandler  17G2).  Aber  das  von 
Keil  oitirte  Werk  sind  die  Marmora  Oxoniensia  ex  Arundelianis  Selde- 
nianis  etc.  conflata  (Oxford  lG7<i),  herausgegeben  von  H.Prideaux:  dort 
steht  die  Inschrift  in  der  appendix  p.  302  n.  XXVIII,  und  ist  daraus 
wiederholt  in  der  von  M.  Maittaire  besorgten  zweiten  Auflage  {Mar- 
morum  Arundellianorum  Seldeniannrum  aliorumque  Academiae  Oxoniensi 

donatorum secunda  editio.  Lond.  1732  fol.)  auf  p.  (54  n.  CLXXXII. 

Beide  Bücher  sind  keineswegs  selten,  und  Hr.  B.,  der  vorsichtig  bemerkt, 
'die  erste  Ausgabe  der  Inschrift  gäbe  vielleicht  nähere  Aufschlüsse', 
hätte  sich  z.  B.  aus  Michaelis,  ancient  marhles  in  Grent  Britain  p.  538 
über  das  Verhältniss  dieser  Ausgaben  unterrichten  sollen.  Er  würde 
auch  sowohl  in  der  Ausgabe  von  1676  wie  der  von  1732  gefunden  ha- 
ben, dass  der  Stein  keineswegs  incerti  loci,  sondern  in  Iwrüs  palatii  S. 
lacobi  prope  Westmonasterittm  gewesen  ist. 

2  '  Ist  nur  irgend  ein  Verlass  auf  die  allgemeine  Wiedergabe  der 
Buchstabenformen  im  Corpus  —  und  es  ist  gewiss  so  — ■,  so  verräth 
schon  die  Schrift  den  Fälscher ',  sagt  Hr.  B.  S.  500.  —  '  Sieht  nicht  für 
uns,  die  wir  an  Gestalten  wie  eCTIN  oder  EZTIN,  CujMA  oder  IQMA 
uns  gewöhnt  haben,  ECTIN  und  CQMA  gar  zu  seltsam  aus?"  —  Dem 
Oxforder  Setzer,  der  in  seinem  Typenkasten  nur  Z,  C  und  ß,  nicht  aber 
die  Majuskel  lU  hatte  (ein  Blick  in  den  Selden-Maittaireschen  Band  klärt 
über  diese  Thatsacbe  auf),  lagen  solche  Bedenken  fern;  freilich  konnte 
er  nicht  voraussetzen,  dass  später  einmal  ein  Gelehrter  auf  seinen  Typen- 
satz 'kritische'  Folgerungen  bauen  würde.  Weun  aber  Hr.  B.  nach 
seinem  Prinzip  z.  B.  den  Muratori  oder  Gori  durchmustert,  kann  die 
griechische  Epigraphik  eine  schöne  strages  innocentium  erleben. 
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mit  Hülfe  des  Prinzips  alles  für  verJächtip-  /u  erklären,  womit 
er  nichts  anzufangen  weiss  S  bringt  es  Hr.  B.  fertig,  einen  von 
zwei  unverdächtigen  Zeugen  des  17.  Jahrhunderts^  gesehenen  Stein 
für  das  Werk  eines  römischen  Fälschers  ^  zu  erklären,  der  wohl 
jünger  .sei  als  der  Fund  des  zweiten  Borghesischen  Tiiopeion- 
Marmors,  aus  dessen  missverstandenen  Versen  die  ganzen  that- 
sächliohen  Angaben  heransgesponnen  seien.  Mau  wird  mir  eine 
Widerlegung  im  Einzelnen  erlassen. 

Kern.  Ch.  Hülsen. 

1  Zu  den  Verdachtsgründen  gehört  auch  die  'auffallende'  Orts- 
bezeichuuug  dv  'Piunri  und  iv  'EXXd&i.  Da  die  Sammlung  Karls  I.  von 
England,  in  welcher  sich  der  Stein  früher  befand,  zum  grossen  Theil 
t^wenn  auch  nicht  in  dem  Umfange,  wie  Peacliams  Ausgabe  —  1634  — 
vermuthen  Hesse;  vgl.  Michaelis  aneient  martdes -p.  2S)  von  den  griechi- 
schen Inseln  stammt,  so  ist  die  Provenienz  von  einer  der  Inseln  des 
Archipelagus  (Delos?  vgl.  C.  I.  Gr.  228(i),  oder  von  der  Küste  Klein- 
asiens wohl  möglich.  Hinsichtlich  der  Standeserhöhung  des  Sohnes  des 
Herodes  stehen  wir  vor  dem  Dilemma:  entweder  der  Ausdruck  dve- 
veYKÜjv  615  TiV  ßouXfiv  oufKXi'iTOU  bÖYluOTi  ist  tautologisch  für  das  vor- 
hergehende €15  toCk;  eüitaxpiöai;  äv^Ypaijjev  —  schwer  glaublich,  wie  B. 
richtig  auseinandersetzt,  oder  der  'AvtujvTvo;  aÜTOKpdrujp  Eüoeßfic;  iuö 
Tf)(;  TiaTp(bo(;  Kai  ttüvtujv  K\rie€i(;  ist  Marcus  und  nicht  Pius:  denn  einen 
bei  Lebzeiten  des  Pius  zum  Eintritt  in  den  Senat  fähigen  Sohn  kann 
Herodes,  der  die  Regula  143  heirathete,  nicht  gehabt  liaben.  Vgl.  noch 
Mommsen  StR.  II  945  Anm.  2;  III  842  Anni.  1;  891  Anm.  1.  —  Wer 
TÖ  öü)|aa  .  .  Tcapä  tü>  dvbpi  ^otiv  übersetzt  '  die  Leiche  ruht  neben  ihrem 
Manne'  und  fortfährt  'Herodes  war  also  schon  todt'  . . .,  legt  nicht  aus, 
sondern  unter. 

-  Erstens  ist  der  Stein  im  Garten  von  S.  James  Palace  beschrie- 
ben von  dem  genannten  Humphrey  Prideaux  (IGTtl).  Zweitens  fügt 
Maittaire  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Marmora  O.xoniensia  p.  505  hin- 
zu :  Margo  cxempli  A  —  das  ist  ein  von  Dr.  Thomas  Smyth  mit  Rand- 
noten versehenes  Exemplar  des  Prideauxschen  Werkes,  später  bei  Ed. 
Harley  (Maittaire  a.  a.  0.  S.  669)  —  hanc  exhibet  nmi-moris  khnogra- 
phiam:  seäet  in  cathedra  Heroäis  uxor,  in  cuius  sinistro  latere  visenda 
est  hacc  epigraphe.  —  Der  Stein  selbst  ist,  wie  mir  Hr.  Prof.  Kaibel 
freundlichst  mittheilt,  verschollen,  auch  anderweitiges  handschriftliches 
Material  für  die  Textconstitution  nicht  vorhanden. 

'  Da  die  Sammlung  Karls  I.  grossentheils  im  ."?.  Dezennium  des 
17.  Jahrhunderts  zusammengebracht  scheint,  hätte  sich  der  natürlich  in 
Rom  lebende  Fälscher  —  das  zweite  Triopeiongedicht  ist  zum  ersten  Male 
gedruckt  bei  Salmasius,  1619  —  mit  der  Redaction  seines  Machwerks 
sehr  beeilen  müssen. 


Bemerknngen  zur  politischen  Stelinng 
der  athenischen  Strategen. 


Wenn  die  neuere  Forschung  sieb  mit  Erfolg  bemüht  hat, 
die  Bedeutung  des  Strategenamtes  in  dem  Organismus  des  athe- 
nischen Staates,  besonders  für  das  fünfte  Jahrhundert,  hervorzu- 
heben ^,  so  ist  es  ihr  meines  Erachtens  doch  bis  jetzt  nicht  ge- 
lungen, das  Verhältniss  dieser  wichtigen  Behörde  zu  den  Vertre- 
tern des  Demos,  dem  Eath  und  der  Ekklesie,  in  genügendem 
Masse  festzustellen,  vielleicht  weil  sie  sich  mehr  anderen  Pro- 
blemen, wie  der  Frage  nach  der  Art  und  Zeit  der  Wahl,  dem 
Vorsitz  des  Collegiums  und  ähnlichem  mit  Vorliebe  zuwandte.  Die 
mit  den  politischen  Rechten  der  Strategen  sich  beschäftigenden 
Ausführungen  Gustav  Gilberts  -  sind,  so  viel  ich  sehe,  von  den 
Späteren  nicht  berücksichtigt  worden,  gewiss  mit  Eecht,  denn  man 
kann  dieselben  von  dem  Mangel  an  klarer  AufPassung  und  wi- 
derspruchsloser Durchführung  durchaus  nicht  freisprechen ;  aber 
selbst  der  verdienstlichen  letzten  Darstellung  dieser  Dinge  durch 
Hauvette-Besnault  ^  ist  nachzusagen,  dass  sie  diese  Seite  der  stra- 
tegischen Thätigkeit  mit  aufl'allend  geringem  Interesse  und  in  gar 
zu  knapper  Weise  behandelt  *.  Sicherlich  hat  an  diesem  Zurück- 
bleiben der  Forschung  auch  das  Gewicht  Schuld,  welches  die 
historische  Persönlichkeit  des  Perikles  auf  jede  geschichtliche  Be- 


1  Das  Verdienst  den  Anstoss  dazu  gegeben  zu  haben,  gebührt 
Joh.  Gust.  Droysen  im  Hermes  9,  1  ff. 

-  Gustav  Gilbert,  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  pelop.  Krieges  S.  45  f. 

'  Hauvette-Besnault,  Les  strateges  atheniens  (Paris  1885)  S.  123  f. 

*  Busolt  in  Müllers  Handbuch  der  class.  Alterthumswisseuschaft 
(U.  4,  1G3)  beschränkt  sich  auf  folgende  Sätze:  'Bei  der  Verwaltung  ihrer 
Geschäfte  standen  die  Strategen  mit  dem  Rathe  in  regelmässigem  Ver- 
kehr. Sic  hatten  auch  das  Recht  die  Berufung  der  Volksversammlung 
zu  veranlassen  und  ihre  Auträge  an  das  Volk  gingen  den  sonstigen 
Gegenständen  der  Tagesordnung  vor'. 
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trachtunü:  unvvillkiirlicli  ausüben  muss :  hinter  den  Staatsmann 
trat  die  Ücanitung  zurück,  die  er  bekleidete,  und  man  war  zu 
selir  geneigt,  die  Bedeutung  der  Institution  nach  den  Eigenschaften 
des  Trägers  zu  bemessen  und  lediglich  aus  denselben  herzuleiten. 
Und  doch  giebt  die  richtige  Auffassung  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis?, wie  es  gekommen  ist,  dass  gerade  in  den  Zeiten  der 
athenischen  Herrschaft  (dies  gilt  auch  für  das  4.  Jahrhundert)  das 
Strategion  als  der  Mittelpunkt  des  Staatslebens  angesehen  werden 
kann;  und  in  der  Entwickehmg  der  Einrichtung  ist  eine  grössere 
Stetigkeit  vorhanden  gewesen,  als  man  gewöhnlich  anzunehmen 
geneigt  ist.  Es  ist  merkwürdig,  bei  der  Vorliebe,  mit  welcher 
seit  einer  Reihe  von  .lajiren  die  epigraphischen  Studien  betrieben 
werden,  dass  die  inschriftlichen  Quellen  nicht  in  genügendem 
Masse  für  die  Entscheidung  unserer  Frage  herangezogen  worden 
sind;  allerdings  geben  sie  nicht  die  unmittelbare  Antwort  an  die 
Hand  und  erst  einigen  Entdeckungen  der  letzten  Zeit  ist  es  zu 
verdanken,  dass  wir  sicherer  urtheilen  können,  als  unsere  Vor- 
gänger. 

Man  bat,  was  den  Verkehr  der  Strategen  mit  Rath  und 
Gemeindeversammlung  anlangt,  verschiedene  Stufen  desselben  zu 
unterscheiden,  die,  wenn  nicht  die  Erkenntniss  verwirrt  werden 
soll,  scharf  auseinander  gehalten  werden  müssen.  Am  Besten 
wird  es  sein,  von  denjenigen  Fällen  auszugehen,  in  denen  die 
Strategen  an  die  beschliessenden  Organe  der  Gemeinde  Mitthei- 
luugen  oder  Berichte  gelangen  Hessen,  auf  Grund  deren  dann 
ein  Beschluss  erfolgt.  In  den  Inschriften  finden  wir  davon  fol- 
gende Spuren: 

CIA.  II  53  (hergestellt  von  Wilhelm   im  Hermes  24,   117) 

z.  3fl'. 6eo[?  eiTiev  irepi  wv  Xe^ei  Ti]|uöe[e]o(;  6  (Trpa- 

[iriYÖq,  eipricpiffGai  ifj  ßouXJrj  kt\.  Psephisma  für  Erythrae  aus 
Ol.  103,  3.  3ti6/ö.  Timotheos  weilte  in  diesen  Jahren  mit  einem 
athenischen  Geschwader  an  der  kleinasiatischen  Küste  vgl.  A.  Schä- 
fer, Demosthenes  u.  s.  Z.  "I  97  tf. 

n.  58  z.  4ff. ojv  e[iTTev  beböxOai  tiL  b]r||Li[uj,  TTe]pi 

d)v  [Xetouffiv  Ol  TTpeaßeJi?  tujv  TToTei[baiaTU)v  Kai  Xapibjrnuoq 
Kai  Ol  [nex'  aÜToü,  erraiveffai  ktX.  Es  ist  allerdings  zweifelhaft 
zu  lassen,  ob  Charidemos  damals  Strateg  war. 

n.  180  b  Add.  z.  2  fl'.  AuKoOpfoq  A]uKÖ(pp'o[vo<;  Bourdbrii; 
eiTTeJv  Trepi  a)[v ö  (TTpaTJtiTÖ?  X[eYei-  Das  Uebrige  ver- 
stümmelt. 

n.  409  (Alter  ungewiss,  wohl  Ende  des  dritten  Jahrhunderts) 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  19 
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z.  3  sq.  [6  beiva Jpdxou  Aa|Li[TTTpeu(;  eiirev  ujnep  iLv  oi  xe 

(T[TpaTinoi  XeTOuJffiv  Kai  ö  bfjiuol«;  eq/ritpiaiali  kt\.,  später  folgt 
die  probuliiLimatische  Formel. 

Eine  unwesentlich  veränderte  Formulirung  trifft  man  in  nacli- 
stehenden  Urkunden: 

II  55  lElirenbeschluss  für  Menelaos  den  Pelagonen  aus  363/2) 
z.  5  f.  ZdtTupoi;  emev  eTieibri  TiiaöGeog  6  cTTpatriTÖi;  äTTO(pa[ive]i 
Meve'Xaov  xöv  TTeXaxöva  Kai  aÜTÖv  (TuvTro\€|ao[OvTaJ  Kai  XPH- 
Haxa  TTapexovia  eii;  töv  TTÖ\e|uov  töv  TTp[ö(;j  XaXKibtai;  Kai 
■npöq  AiacpiTToXiv,  eiprjqpicreai  tf)  ß[ou\lri  ktX.  'i'imotheos  hatte 
damals  das  Kommando  in  Thrtikien,  Schäfer  a.  a.  (>.  -II  14  ff.  und 
Dittenberger  .\nm.   li   zu  Sylloge  inscr.  gr.  80. 

n.  109  (Erneuerung  des  Bündnisses  mit  Mytilene  347/6)  z.  5  f. 

Ziecpavo?  'AvTibtupibou  E[ q]  emev '  irepi  iLv  Xefouffiv  oi 

TTp[e(Jßeic;  tJiIjv  MuTiXr|vaiujv  Kai  6  xaiaiai;  [Tfjq  TtapäJXou  Kai 
Oaibpoq  6  cTTparriYÖ?  e[TTeffTei]Xev,  beböxöai  Tiij  biijauj  ktX. 

n.  389  in  der  Begründung  des  Decretes  z.  11  tf.  (^ireibr)) 
[irlepi   TOUTuuv  aÜTuJ   [dTT]o]u[e|uapTÜpriKev  ö  arpairiYo?    6]    eni 

rä  ÖTiXa   KexeipoT[ovri)aevoi; ],    cpTi0iv   be   Kai  e\q  tfiLv 

eTTibeb]ujKevai  aüröv  T[äX]a[vT  — . 

In  den  meisten  dieser  Beispiele  (auszunelimen  ist  n.  109) 
sind  es  Auszeichnungen,  die  in  Folge  eines  Berichtes  der  Stra- 
tegen von  Rath  und  Volk  verliehen  worden  sind.  Diese  Berichte 
kann  man  sich  mündlich  oder  auf  schriftlichem  Wege  erstattet 
denken,  denn  die  formelhafte  Wendung  Ttepi  UJV  XeY^i  ö  beiva 
kann  sowohl  das  Eine  wie  das  Andere  bedeuten  und  für  Beides 
finden  wir  in  der  literarischen  Ueberlieferung  Anhaltspunkte:  die 
Relation,  welche  die  Strategen  nach  der  Arginusenschlaoht  in  der 
Bule  vortrugen  ^  und  anderseits  den  bekannten  Brief  des  Nikias, 
den  er  während  des  sicilischen  Feldzuges  an  die  Athener  sendete^. 
Man  wird  überhaupt  an  einer  regelmässigen  Berichterstattung  der 
Strategen  sowohl  während  sie  im  Felde  standen  als  nach  ihrer  Rück- 
kehr nicht  zweifeln  dürfen  ^.  Bemerkenswerth  aber  und  zunächst 
für  uns  am  wichtigsten  ist  dass  nach  den  angeführten  Zeugnissen  die 
Strategen  selbst  keinen  förmlichen  Antrag  stellen,  sondern  nur  die 
Anregung  zu  einem  solchen  von  ilmen  ausgeht;  dies  ist  schon  aus- 


'  Xen.   Hell.  1  7,  3:    |Li£Td    6^   TaOra   ev  xfl  ßouXfj    bir|-foyvTO    oi 
OTpaTrifoi  TTcpi  TE  Til;  vau|aaxia(;  Koi  toO  |li€t^9ou(;  toO  x^'l^iJüvoc;. 
3  Thuc.  VII  10  ff. 
'  Auch  Xen.  Hell.  1  7,  4. 
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gediüfikt  in  der  Terminologie  (aucli  rrepi  iLv  önrotpaivei  6  (TTpa- 
Tr|YÖ(;),  als  Antragsteller  erscheinen  stets  Andere,  sei  es  dass  die- 
selben nun  Mitglieder  des  Käthes  oder  einfach  Bürger  sind.  Und 
insofern  es  sich  um  Auszeiclinungen  handelt,  kann  man  von 
Bewerbungen  der  Strategen  zu  Gunsten  ihrer  Schützlinge  spre- 
chen ^;  doch  würden  wir  sehr  fehlgehen  —  und  die  ihnen  zuge- 
standene Conipetenz  ebensowohl  als  die  Schriftstellercitate  bewei- 
sen dies  —  wollten  wir  ihre  Anregungen  nur  auf  diesen  ver- 
hältnissmäs.sig  engbegrenzten  Kreis  einschränken.  Nach  der  zuerst 
von^Hartel  aufgestellten  Unterscheidung  -,  von  deren  Richtigkeit 
heute  wohl  Jedermann  überzeugt  ist,  sind  unter  den  von  mir 
angezogenen  sieben  Pscphismen  vier  oder  fünf  probuleuniatische 
Decrete  (nr.  53,  55,  109,  409,  vielleicht  389),  zwei  Volksdecrete ; 
eine  feste  Regel  über  die  Weise  der  Verhandlung  ist  selbstver- 
ständlich nicht  aufzustellen  und  dieselbe  wird  von  dem  einzelnen 
Fall  abgehangen  haben.  Jedesfalls  ist  aber  festzuhalten,  dass 
die  Berichte  der  Strategen  immer  zuerst  an  den  Ralh  gelangt 
sind,  sei  es,  dass  derselbe  dann  der  Ekklesie  weitere  Vorschläge 
machte  oder  sich  auf  die  formelle  Einbringung  beschränkte. 

Dieses  nun  genügend  belegte  Recht  der  Strategen,  durch 
Mittheilungen  auf  die  Beschlussfassung  von  Rath  und  Ekklesie 
einzuwirken,  ist  durchaus  nichts  Singuläres,  was  etwa  ihnen  allein 
zukommen  würde,  sondern  ein  allgemeines  Recht,  das  in  Athen 
alle  Magistrate  oder  mit  magistratischen  Functionen  bekleidete 
Bürger,  wie  Gesandte  oder  Priester  und  nicht  blos  diese,  sondern 
auch  grössere  Verbände,  die  in  dem  Organismus  des  Staates  einen 
festen  Platz  hatten,  besassen.  Ich  führe  im  Folgenden  alle  diejenigen 
Beschlüsse  der  Gemeinde  an,  welche  durch  Berichte  solcher  Art 
hervorgerufen  worden  sind.  Die  völlige  Gleichartigkeit  mit  den 
früher  besprochenen  Fällen   drückt  sich  darin  aus,  dass  wir  auch 


1  Zu  vergleichen  ist,  was  Harte!,  Studien  über  attisches  Staats- 
recht und  Urkundeuwesen  S.  237  ff.  über  dieses  Petitionsrecht  bemerkt. 
Wenn  dieser  Gelehrte  daran  zweifelt,  dass  um  die  attische  Staats- 
bürgerschaft petirt  werden  konnte,  so  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
dass  wenigstens  in  anderen  griechischen  Staaten  dieses  sicher  vorge- 
kommen ist;  für  Ephesos  beweist  es  die  von  Wood,  Ephesus  (London 
1877)  mitgetheilte  Urkunde  App.  II  nr.  18  (lireibi'i  'AvTicpüiv  ....  kotö- 
otck;  eic,  ti*|v  ßou\iiv  kuI  töv  bfiiaov  aireiTai  iroXiTciav  kt\  ). 

2  Entwickelt  in  seiner  eben  citirten  Schrift.  Ich  folge  seiner  An- 
sicht mit  denjenigen  Aeuderungen,  welche  Otto  Miller  (De  decretis  atticis 
quaestiones  epigraphicae.  Breslauer  Dissertation  1885)  vorgenommen  hat. 
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hier  dem  formelhaften  Ausdruck  Trepi  d)V  ö  beiva  Xe^ei  begegnen, 
neben  dem  am  häufigsten  dTraYTe^^tiv  gesetzt  wird,  welches 
Zeitwort  im  strengen  Sinn  als  Bezeichnung  für  magistratische 
Berichterstattung  verwendet  ward.  Dieses  Mittheilungsrecht,  das 
allen  athenischen  Magistraten  zusteht,  erscheint  in  den  Inschriften 
zunächst  allerdings  als  Mittheilnngspfiicht,  so  besonilers  in  den 
Berichten,  welche  Behörden  und  Priester  über  gewisse  Opfer  zu 
erstatten  haben.  Sie  sind  überliefert  von  folgenden  Beamten  und 
Priestern : 

dem  Archen.  Meldung  über  Oj)fer  an  Dionysos  'AOr|V. 
VII  480  nr.  ;>  [rrepi  iLv  dTTaT]T6^^€'  ö  apxuuv  [rrepi  Tt^jq  Öuffiaq 
fiq  eöue  TÜJJi  AiovuffU).  • —  CIA.  II  420,  Ehrenbeschluss  für  eine 
Kanephore  auf  die  Mittheilung  des  Archon  hin  (eTTeibii  ö  |d(Jpxu)v 
ZuJTTupoq  [ötTToJcpaivei  xöv  Ttaiepa  jf\c,  KaiaXepfJeicrriq  Kavncpöpou 
ktX.  —  Auch  in  der  Inschrift  Berl.  Sitz.-Ber.  1887  S.  1188  n.  10 
z.  5  ff.    muss    Aehnliches    gestanden    haben,    wohl    zu    ergänzen : 

eTTeibr) ]  ö  äpxujv  unep  tiIjv  ie[paiv] ....  i  Kai  loTq  dWoiq 

ee[ois] bexec^öai  tci  Ye[Tevri|ieva  ktX. 

Die  hier  erwähnten  Opfer  an  Dionysos  sind  wohl  diejenigen, 
die  der  Archon  dem  Gotte  an  den  grossen  Dionysien  darbrachte; 
für  II  420  ist  dies  gewiss.  Die  Functionen  des  Archon,  die  sich 
auf  die  Dionysien  beziehen,  sind  bekannt,  auch  dass  er  nach  Be- 
endigung derselben  (jerä  xä  TTdvbia  einen  Bericht  über  den  Ver- 
lauf des  Festes  gab  (Demosth.  Mid.  §  9),  der  gewiss  zuerst  der 
Bule  vorgelegt  wurde;  ob  die  obigen  Mittheilungen  gerade  mit 
diesem  Berichte  zu  identificiren  sind,  steht  dahin,  weil  das  Datum 
der  Flkklesie  (nr.  420)  nicht  dazu  stimmt.  Zu  bemerken  ist,  dass 
auch  der  Archon  Basileus,  nachdem  die  Eleusinien  vorüber  sind, 
über  sie  dem  Rathe  referirt  (Andoc.  de  myst.  §111,  dazu  Kirch- 
hoff im  Hermes  1,  14); 

dem  Agonotheten.  CIA.  II  307,453  (in  beiden  Inschrif- 
ten ünep  il)v  diraYTtXXei).  üeber  den  Agonotheten  vgl.  Kohler, 
Ath.  Mitth.  III  229  S.  "Wie  aus  der  Datirung  von  II  30?  her- 
vorgeht,  berichtet  er  in  derselben  Ekklesie  wie  der  Archon; 

dem  Epimeleten  der  Mysterien.  CIA.  II  376  bezieht 
sich  auf  die  Eleusinien;  II  315  und  'Eq)Ti|u.  dpxaioX.  1887,  171, 
177  auf  die  Mysterien  bei  Agra  (August  Mommsen,  Heortologie 
S.  373  ff.).     Die  Fassung  ist  der  obigen  gleich ; 

dem  Priester  des  Dionysos  mit  den  Hieropoien.  ^A0r|V. 
VI  482  nr.  3  (ÜTiep  il)v  dTtaTTt^^ei  ö  'iepeü]q  toö  Aiovu[(Tou). 
Vielleicht  nach  den  grossen  Dionysien; 
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dem  Priester  des  Zeus  Soter  (Mommsen  a.  a.  0.  452). 
CIA.  II  325.  Von  ihm  ist  zu  untersclieiden  der  Priester  des 
Zeus  Soter  im  Piräus,  mit  welchem  sieh  das  Kathsdecret  'A9iiv. 
IX  234  nr.  2  beschäftigt; 

dem  Asklepios-Priester.  CIA.  II  373b  Add.  z.  1  und 
z.  27  ff.,  wohl  auf  die  Munychien  beziif,'lich  (Mommsen  S.  412). 
Aehnlich  'A9r|V.  VI  134  n.  9  (hergestellt  Hermes  24,  140),  137 
nr.  13.  Die  Formulirung  einiger  anderer  Decrete  ist  wesentlich 
gleich  und  nur  darin  verschieden,  dass  von  dem  Bericht  des  Prie- 
sters in  der  Begründung  gesprochen  wird:  11453b,  453c,  477b 
(e7T€ibfi  ö  iep€uq  Toö  'A<Tk\iitt[ioO]  tou  ev  äcTiei  TTpujTO-föpaq 
NiKrjTou  T\epfaaf\Qev  [Trpjöqobov  Troitiffäiuevoq  Trpöq  ti^v  ßouXqv 
dirrifTe^l^jEv),  wobei  man  an  eine  dem  Rathe  vorgetragene  Eechen- 
scliaft  zu  Ende  des  Amtsjahres  denken  kann; 

der  Priest  er  in  d  e  r  P  0  lias,  die  wahrscheinlich  dabei  von 
ihrem  Manne  vertreten  wurde,  CIA.  II  374  (rd  M[e]v  <iTa[9d 
be'xecTöai  ä  qpvjCTiv  r\  lepeia  f€]fove[va]i  ev  Toig  [lepoT?]. 

Hieher  ist  auch  zu  ziehen,  dass  die  Väter  der  Ergasti- 
nen  eine  Anzeige  über  die  Vollendung  des  Peplos  durch  ihre 
Töchter  machen,  CIA.  II  477  =  Bnll.  de  corr.  hell.  XIII  169 
(eTTeibr)  TTpö(;obo[v  TTOiiicrd])aevoi  irpöi;  Triv  ßouXriv  oi  nar[epec,] 
Tüjv  TTapOevuuv  [xüJv  tipY]acr)Lievujv  Trj  'A9r|va  td  epia  tu  [eiq 
TÖlv  tte'ttXov  e|UCpaviZou[cfi  ktX.]  und  Atli.  Mitth.  8,  57  ff. 

Endlich  meldet  derKosmet  der  Epheb  en  die  Vollziehung 
gewisser  Opfer,  CIA.  II  470  z.  65  f.  75  f.  bei  den  grossen  Diony- 
sien  (Dittenberger,  de  ephebis  S.  64);  für  Hestia  n.  478  und  482; 
für  Atbena  n.  481.  In  n.  482  z.  60  f.  stellt  der  Kosmet  gemein- 
sam mit  den  Epheben  ein  Ersuchen.  Nach  Ausgang  seines  Func- 
tionsjahres  hat  er  über  seine  Amtsführung  vor  dem  Rathe  Vor- 
trag zu  halten  \  CIA.  II  467  z.  89  ff.  eiTOir|ffaTO  be  Kai  xfiv  dnö- 
beiEiv  aÜTiIiv  küi  töv  ÖTroXoYicriaöv  ev  Tri  ßouXrj  uirep  tuiv  Kaxd 
Ttiv  dpxnv  Kai  Trepi  TuJv  ev  Tuj  eviauTuJ  -feYOVÖTUJV  ttcvtiuv  ^o^q 

eqpnßo[iqJ. 

Wir  haben  damit  den  Uebergang  gewonnen  zu  den  Mitthei- 
lungen, welche  auch  auf  andere  als  sacrale  Dinge  sich  bezogen 
und  an  den  Rath  geleitet  wurden.  In  die  Form  eines  Gesuches 
sind  sie  gekleidet  bei  den  Epheben,  die  nach  Absolvirung  ihrer 
Dienstzeit   und  mit  Beginn  des  nächsten  Ephehenjahres  (im  Boe- 


*  Victor  Heydemann  in  den  Dissertat.  philol.  Argent.  4,  162. 
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dromion  ^)  sicli  um  die  Auszeichnung  ihres  gewesenen  Kosmeteii 
bewerben  : 

CIA.  II  478  z.  11  fl'.  (eTTfcibfi  [TTpö(;obov  TroiricJä|aevoi  oi 
d<pr|ßeü0avTe(;  im  NijKÖvbpou  apxovT(o)5  koi  oi  Trarepeq  aÜTiJuv 
^[nqpaviCoucTiv  töv  KO(T|ur|Triv),  ebenso  n.  481  z.  151'.,  482  z.  16  f. 
Nicht  der  lü)smet,  Kundcrii  ein  Anderer  wird  empfohlen,  ibid. 
z.  60  ff. 

Ebenso  berichten  die  Prytanen  nach  ihrem  Kücktritt  und 
werden  daraufhin  belobt,  CIA.  II  390  (ünep  iLv  dTTaTTt^^ou[0iv 
Ol  TrpuTÖvei^  Tri?  'AKa)aavTi]boq  ÜTtep  tüjv  euffitüv  u)V  eeu[ovJ 
ktX.).  392,408,  417,  425,  426,  431,  432,  459.  Zu  gleicher  Zeit 
verwenden  sie  sich  für  ihren  Schatzmeister  und  Schreiber,  CIA. 
II  390  z.  30  ff.  [eTteibn  oi  Ttpuräveiq]  Tf[q  'AKa|Liav[Ti]boi;  e[TTai- 
ve'cTavTeq  Kai  ffxeqpavuucravTei;  ÜTroqpaiJvouö'iv  Te[T  ßJo[ul\eT  toLv 
Tttniav  ktX.),  391,  393,  394,  431,  487  (ähnlich  'ABiiv.  VIII  400), 
für  die  dann  ein  Beschluss  des  Rathes  erfolgt  (n.  454  ausnahms- 
weise ein  Psephisma  von  Eath  und   Volk). 

Den  Strategen  vollkommen  an  die  Seite  zu  stellen  sind  die 
Gresandtschaf ten,  welche  nach  ihrer  Rückkunft  über  das  Re- 
sultat ihrer  Mission  sich  zu  äussern  haben  -: 

CIA.  II  18,  52  c,  lo8  (irepi  u)v  XtTouffiv  o'i  Trpeößeiq),  50 
(Tr[ep]i  iLv  oi  TTpeffßei[(;  önraYTe^^louCTiv).  Dagegen  heisst  es 
n.  297:  ETteibii  oi  Ttpsaßeiq  oi  öiTTOfTTaXevTeq  Ttpoq  töv  ßacTiXea 
Käffcfavbpov  äTToqpaivoucri  TTocreibnnTOV  und  n.  300  ■/..  8  ft'.  tTreibr) 

'Hpö[b]a)p[oq äno](paivou(Tiv  b'  aÜTÖv  küi  [oi  Trpe'ffßeiq  oi] 

TieiucpOevTeq  uirep  Tfjq  €[iprivri?  TTpö(;  t6]v  ßaaiXea  Ari|ur|Tpiov. 

Dasselbe  gilt  für  die  sacralen  Gesandtschaften  d.  h.  den  Ar- 
chitheoren  mit  den  Theoren: 

CIA.  II  181  [trjepi  [iLv]  X[eTeiJ  ö  dfpKeOe'ujpoJc;  ö  [e]iq  tö 
N[e|i]ea;  n.  490  z.  18  (tu  |aev  öfaOä  bexecrOai  a  äTrafTeJ'^Xou- 
öiv  YETOvevai  ev  toi?  iepoiq  ktX.,  hier  eine  Sendung  nach 
Thespiae. 

Hieher  gehört  auch  der  Taiuiaq  Tvj?  TtapäXou,  CIA. 
II  109 :  Tiepi  iLv  XeTOuöiv  oi  TTp[effßeii;  t Jüuv  MuxiXiivaiuJv  Kai 
ö  xaiuia?  [Tfjq  rrapäjXou  Kai  (iJaTbpog  6  ffTpairiTÖi;  e[TTeö'Teil- 
Xev  tttX. 

Wir  haben  bei  den  Epheben  und  ihrem  Kosmeten,  ferner 
bei  den  Prytanen  bemerkt,  dass  an  die  von  ihnen  ständig  erfolgten 


1  Dittenberger,  de  ephebis  S.  22. 

5  Vgl.  auch  Harte],  Demostheu.  Studien  2,  120  ff. 
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Relationen  ein  Gesuch  j^eknüpft  war,  welches  die  Auszeichnung 
bestimmter  Persönlichkeiten  erwirken  sollte.  Natürlich  konnte 
jeder  Athener,  der  öffentliche  Functionen  ausübte,  falls  es  ihm 
in  irgend  einer  Sache  notliwendig  erschien,  mit  einem  Ersuchen 
an  die   Staatskörjierschaften  herantreten.      Dies  thut 

der  Priester  des  Heros  latros:  er  empfiehlt  die  Ein- 
schnieliiung  von  W'eihgeschenken.  CIA.  11  403:  ÜTtep  Oi)V  ifiv 
Trp6(;obov   nt|TroiiiTai    ö  kpeui;!  tou   npujoq  toü  iaTpoi)  Oio[ — 

önwc,  äv  fclK  Tiuv  TÜTTUJv  TÖJV  dvaKei|  )U£VUJV  ev  toi  lepüj] 

Kai  Toö  äpYupiou  Kaiaal  Keuaööiü  ävä|9|ri||ia  tuj  6€uj  ktX.;  oder 
die   Reparatur  derselben  n.    lU'I ; 

der  Priester  des  Asklepios:  er  erbietet  sich  zu  bau- 
lichen Reparaturen  in  dem  Tempel,  CIA.  II  489  b  (Kathsbeschluss); 

der  oikeToi;  der  Priesterin  der  Aphrodite  Pandemos 
in  Vertretung  derselben  mit  der  Bitte  um  Reinigung  des  Heilig- 
thums  durch  die  Astynomen,  Bull,  de  corresp.  hell.  XIII  162  n.  3. 

Eine  zusammenfassende  Betrachtung  der  angeführten  Zeug- 
nisse lässt  nun  erkennen,  dass  auch  hier  wie  bei  den  Strategen 
der  Wechsel  zwischen  probuleumatischen  und  Volksdecreten  ohne 
Bedeutung  für  die  principielle  Auffassung  ist:  der  Verkehr  der 
Beamten,  Priester  u.  s.  w.  mit  dem  Demos  erfolgt  niemals  unmit- 
telbar, sondern  stets  durch  das  Medium  des  Käthes;  und  vielleicht 
kein  Umstand  mehr  als  dieser  ist  geeignet  von  der  Richtigkeit 
des  Satzes  zu  überzeugen,  dass  die  Fäden  der  athenischen  Ver- 
waltung in  der  Bule  zusammenliefen,  ebenso  wie  sie  auch  in  dem 
parlamentarischen  Organismus  des  athenischen  Staates  die  füh- 
rende Rolle  hatte  i.  Wenn  die  Belobigung  der  abtretenden  Pry- 
tanen  stets  in  der  Form  eines  Volksdecretes  geschieht,  erklärt 
sich  dies  daraus,  dass  der  Rath  schicklicherweise  nicht  in  eigener 
Sache  einen  materiellen  Antrag  stellen  konnte ;  warum,  in  frü- 
herer Zeit  wenigstens  (später  hat  sich  dies  durch  die  caesarische 
Reform  der  athenischen  Verfassung  geändert,  vgl.  die  Auseinan- 
dersetzung Köhlers  zu  CIA.  II  481),  auch  bei  der  Auszeichnung 
des  Kosmeten   der    Epheben    dasselbe  Verfahren    gewählt  wurde, 


1  Besonders  Hartel  verdankt  man  eine  richtigere  Auffassung  der 
Stellung  des  Rathes,  Demosth.  Stud.  2,  3  ff.  und  St.  über  Staatsr.  245; 
man  vergleiche  auch,  was  R.  Scholl  über  den  Antheil  des  Rathes  an 
der  Gesetzgebung  bemerkt  (Sitz.-Ber.  der  Münchener  Akademie,  phil.- 
philol,  Classe  188(5  S.  125  f.).  Auch  in  dem  grössten  Thoil  der  übrigen 
griechischen  Staaten  wird  es  sich  ebenso  verhalten  haben. 
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wie  aus  n.  470  und  478  hervorgeht,  dafür  ist  ein  plausibler 
Grund  kaum  ausüudig  zu  machen.  Die  Berichte  der  Beamten 
wurden  entweder  regelmässig  zu  bestimmten  Zeitpunkten  dem 
Ratlie  unterbreitet,  so  nach  den  Opfern,  oder  von  Fall  zu  Fall, 
wie  es  speciell  bei  den  Gesandten  und  Strategen  der  Natur  ihres 
Amtes  nach  nicht  anders  sein  konnte. 

Die  richtige  Auffassung  erhält  dieses  nun  genügend  klar 
gestellte  Mittheilungsrecht  der  Magistrate  erst  dann,  wenn  man 
es  ansieht  als  den  Ausfluss  und  die  quantitative  Steigerung  eines 
Rechtes,  das  im  Grunde  genommen  jeder  grossjährige  und  epitime 
Athener  besass ;  freilich  ist  es  von  ganz  anderem  Gewichte,  wenn 
z.  B.  ein  Gesandter  auf  die  Beschlussfassung  der  Gemeinde  einzu- 
wirken sucht,  als  wenn  ein  simpler  Bürger  es  thut,  aber  für  die 
rechtliche  Bedeutung  des  Actes  ist  dies  einerlei.  Wilhelm  Hartel 
hat,  soviel  ich  weiss,  zum  erstenmal  den  Satz  aufgestellt  und  genü- 
gend begründet,  dass  das  Recht  Anträge  im  Ratlie  zu  stellen  ein 
den  Mitgliedern  desselben  ausschliesslich  zukommendes  gewesen 
sei  ^ ;  eine  nachträgliche  Bestätigung  dieser  Ansicht  brachten  ei- 
nige später  von  Köhler  herausgegebene  Urkunden  ^.  Es  finden 
sich  aber  auch  sonst  in  den  Inschriften  Spuren,  welche  darauf 
hinweisen,  dass  von  dem  Rathe  beantragte  Beschlüsse  des  Volkes 
oder  Raths-Psephismen  in  eigenem  Wirkungskreise  auf  die  An- 
regung eines  Nicht-Buleuten  (ibiuuTriq^)  zurückzuführen  sind.  Der 
Letztere  wird  niemals  selbst  als  Antragsteller  genannt,  dies  ist 
stets  ein  Rathsherr: 

CIA.  II  8,  Rathspsephisma  für  Dionysios  von  Syrakus  aus 
dem  Jahre  .394/3:  "EboHev  Tij  ßouXfj "  Kiviiffiaq  eiire'  TTe[pi  iLv 
'Av]bpo0eevri<;  Xe^e'.  eiraivecrai  Ai[o]v[ü(Jiov  ktX.  Ueber  An- 
drosthenes  Köhler  im  Hermes  3,  158. 

n.  126:  ["Ebo£ev  tlü  bjrinuj  Kai  tx]  ßou|Xij'  AiöcpavToq 
<t>paö]iKXeibou  Mupiv[oü(Tio5  emev"  irepi  uj]v  KaXiTtXii?  XeT[ei, 
ÖTi  ö  bfjiaoq  ei|jricpi]cTaTO  aÜTUj  npoßioüXeufia,  eijjricpiaöai]  Trj 
ßouXrj  ktX.,  probuleiimatische  Formel.  Kaliteles  hatte  einen  Vor- 
beschluss  von  Seite  des  Demos  erreicht  und  wendete  .sich  damit 
an  den  Rath,  der  weitere  Vorschläge  macht. 

'  Demosth.  Stud.  2,  6  ff. 

2  Ath.  Mittheilungen  8,  215  ff.  Die  Anmerkung  1  bei  Gilbert, 
Griech.  Staatsalterthümer  1,  278  beweist  nur,  dass  er  Harteis  Nachweis 
ganz  falsch  verstanden  hat. 

3  Der  Gegensatz  zwischen  ibnJÜTai  und  Buleuten  ist  auch  ausge- 
drückt in  der  Inschrift  bei  Dittenbergcr  SIü.  52. 
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'A0r|v.  5  S.  522  n.  6:  KaWiMaxo?  ^aibpou  ZuTTeraiiuv  ei- 
Trev  eTTeibfi  [rrpö^ojbov  TTOir|crä|aevoq  TTpö(;  ttiv  ßouXfiv . .  "Ova- 
aoq  KaWijou  Zu|TT£TaiiJuv  eiatpavitei,  biÖTi  xm  KOivi^  6  bfiixoq 
6  Tpo|  Zriviujv  oiKeTo?  u)V  toö  br||aou  toö  'AOrivaiiuv  ktX.  Der 
als  Antra^'steller  anfrefiihrte  Buleut  ist  ein  Deniengenosse  des 
Onasos  und  wird  wohl  persönlich  mit  ihm  befreundet  gewesen  sein. 

CIA.  II  407:  "E&oSev  Tri  ßouXrj  Kai  Tuj  bri|u|'uj' ]<; 

NiKÜvbpou  TTaia[vi]eC)(;  eiirev  eTrei[bn ]iuv  <t>uXdffioi;   eji- 

qpavicei  ti^  ßouXri  JTToXXaTrXaaJia?  eüepftcTiai;  eiq  töv  bniuov  utto 

ou  Keiou  Kai  t6  yetovö«;   üiitlu  [ Tf)]q  buupeäq 

dveYVUJKev  Tri  ßouX[i^  ktX. 

n.  475  (Raths-Decret):  "EboSev  Trj  ßouXrj'  'Pficro(;  'ApTe- 
tiiuvoc,  'AKaieüq  eirrev  eTreibfi  npögobov  Troir|(Td|aevoq  Trpö?  Tiiv 
ßouXriv  Aiö'fvriTog  eE  Oi'ou  Ta|Liiaq  vauKXripuJV  Kai  eiUTTÖpuuv  töjv 
cpepövTtuv  Triv  aüvobov  toö  Aiö^  toö  Eeviou  i^(pav\le\  ti^  ßou- 
Xi^  ktX.,  Kai  biä  tuötu  napaKaXei  ttiv  ßouXfiv  emKuptüffai  eau- 
Tiij  iiiri^icfna  ktX. 

Wie  aus  der  Fassung  dieser  Decrete  hervorgeht,  erwirkte 
sich  der  betreffende  Bürger  den  Zutritt  zum  Ratbe  und  provo- 
cirte  durch  einen  daselb.st  gehaltenen  Vortrag  ^  den  concreten 
Antrag  von  Seite  eines  Buleuten.  Es  kann  nicht  in  freiem  Be- 
lieben der  Prytanen  gestanden  Laben,  denjenigen  der  um  Zu- 
la8.sung  ansuchte,  diese  zu  gewähren  oder  nicht  und  ihm  durch 
die  iVIöglichkeit  eines  Versagens  die  Ausübung  dieses  Rechtes  zu 
verkümmern ;  der  Ratli  brauchte  ja  auf  die  ihm  gegebene  An- 
regung nicht  einzugehen,  wenn  er  nicht  wollte,  aber  die  Prytanen 
werden  verj)flichtet  gewesen  sein,  jedes  derartige  Ersuchen  zu 
berücksichtigen.  Wenn  das  irpoqdYeiv  eines  Bürgers  ausdrücklich 
verordnet  wird,  so  beachte  man,  dass  ein  bestimmter  Termin  damit 
verbunden  ist  und  daher  nicht  die  Vorstellung  an  sich,  sondern 
die  Vorstellung  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  gemeint  ist, 
CIA.  I  31,  B  z.  4  ff.;  ct)ctvT0KXe[a]  be  Trpoqa-faTeiv  Tfjv  'E[p]e- 
XÖri'iba  TTpuTaveia[v]  Trpöq  tviv  ßouXriv  ev  Tfi[iJ  TipiÜTr)  ebpa  (was 
auch  für  auswärtige  Gesandtschaften  festgesetzt  werden  kann, 
AeXTiov  dpxaioXoTiKÖv  1888  S.  110  z.  10  ff.  npöijobov  be  eiva[i 
aÜToiq  TTpöq  Triv  ßouXrjv  Kai  töv  bfjiuov  beJKa  f))aepa)v  eTidva^- 
Ke[i;  TtpiÜTOi^  itieT«  tö]  i[epd),  gerade  sowie  dem  Rathe  vorge- 
schrieben   wird ,    über    die    Vorschläge    des    Lampoii    nicht    zur 

^  Das  hiess  vielleicht  auußouXeüeiv  vgl.  Tisamenos  Decret  bei  An- 
duc.  de  myet.  §  84. 
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Tagesordnung  überzugeLen,  CIA.  IV  27b  z.  59  f.:  Ttepi  be  toO 
eXaiou  Tf\q  «Trapxfj?  Eurfpä^lioc;  Au|littujv  eTTibeiEÖTuu  irj  ßouXi] 
6711  Tf\q  tvuTrig  TTpuTttVEiaq,  i]  be  ßouXt'T  i<;  tüv  bfnLiov  tEevtY- 
KeTUJ  eTT(ivaYK€?.  In  späteren  Inschriften  wird  allerdings  von  dem 
Rathe  beschlossen  (mit  der  prnbuleumatisc.hen  Formel  verbunden), 
dass  Beamte  oder  Bürger  von  den  Prytaneu  der  Ekklesie  vorge- 
stellt werden  sollen  (CIA.  II  190,  315,  316,  325,  wohl  auch  605, 
Bull,  de  corr.  hell.  XIII  162,  'AOriv.  6,  4S2);  das  hat  aber  eine 
ganz  verschiedene  Bedeutung,  nanilieh  die  dem  Volke  vorgeschla- 
gene Auszeichnung  oder  die  an  dasselbe  gestellte  Bitte  zu  unter- 
stützen. 

Es  ist  nun  bezeichnend,  dass  die  Formel  rrepl  Ouv  XtYOUöi 
(Xe^ei)  auch  angewendet  wird  für  die  Vorschläge,  welche  die 
auswärtigen  Gesandtschaften  der  Bule,  mit  welcher  sie  zuerst  in 
Verkehr  zu  treten  haben  \  machen  und  welche  die  Grundlage 
für  den  späteren   Abschluss   bilden-: 

CIA.  II  14b  (dazu  Ath.  Mitth.  7,  174),  17b,  Bull,  de  corr. 
hell.  XII  138;  CIA.  II  49,  51;  ÖIG-  85;  CIA.  II  58,  66,  107 
(und  AeXriov  dpx-  1888,  63,  vereinigt  im  Hermes  24,  127); 
CIA.  11  108,  109;  SIG.  101;  CIA.  II  117;  AeXriov  dpx-  1888, 
222;  CIA.  II  128  (=  Hermes  24,  126);  CIA.  II  135b,  184,  191, 
238.  In  CIA.  II  135  b,  191  und  SIG.  101  wird  irepi  il)v  dmaY- 
YtXXouffiv  gesetzt. 

Ebenso  wenn  Angehörige  anderer  Staaten  bittlich  vor  dem 
athenischen  Volke  erscheinen : 

CIA.  II  Ib,  30,  54,  66b,  121,  168,  222,  230;  n.  181  ist 
es  ein  athenischer  Proxenos ;  Bull,  de  corr.  hell.  XII  173. 

Freilich  springt  hier  der  bedeutende  Unterschied  in  das 
Auge,  dass  was  dem  athenischen  Bürger  gewährt  werden  musste, 
die  Prytanen  dem  Fremden  verweigern  konnten  und  dass  sie 
durchaus  nicht  dazu  verhalten  waren,  einen  Nichtathener  auf  sein 
Verlangen  hin  vor  Rath  und  Ekklesie  zu  führen.  Daraus  er- 
klärt sich  das  bevorzugten  Fremden  gewährte  Privilegium  der 
Trpö^oboq   Trpö^   tviv    ßouXrjv   Kai  xöv  bfiiuov'',  welches  in  dieser 


1  Pollux  VIII  9H  (Aristot.  fgm.  434  Rose  2)  und  Hartcl,  Stud.  über 
Staatsrecht  S.  103,  245  f. 

2  Köhlers  Ansicht  (Mittheil.  Ath.  1,  18).  dass  in  II  51  ircpi  lüv 
XeTouöiv  mir  die  mündlichen  -Aufträge  bedeute,  hat  Hartol  widerlegt 
(Demosth.  Stud.  2,  19). 

3  In  den  Inschrit'teu  sehr  häutig,  schon  CIA.  1  3t!;  am  belehrend- 
sten in  CIA.  II  115. 
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Beziehung  eine  Gleichstellung  derselben  mit  den  Athenern  invol- 
vierte. Von  Wichtigkeit  ist  das  Zusammenfallen  in  der  Formu- 
lirung  :  ob  es  sich  nun  um  Berichte  von  Beamten  und  Priestern 
oder  das  Ersuchen  von  solchen,  um  die  Anregung  von  Seite  ein- 
facher Bürger,  um  Vorschläge,  die  auswärtige  Gesandtschaften 
überbracht  hatten,  um  die  Bitte  eines  BVemden  handelt,  immer 
wieder  treffen  wir  die  Wendung  Ttepi  uJv  XtYt'  oder  Aehnl.  Sie 
lehrt  dafes  alle  diese  Acte,  so  verschieden  sie  sonst  nach  Veran- 
lassung und  Tnhalt  sein  mochten,  wenigstens  das  Gemeinsame 
hatten  —  wie  ich  schon  zu  Anfang  bemerkte  — ,  dass  man  durch- 
aus nicht  von  förmlichen  Anträgen,  die  als  solche  in  dem  Rathe 
gestellt  und  acceptirt  wurden,  reden  kann  und  dass  sie  nur  die 
Veranlassung  zu  weiteren  Verhandlungen  gaben,  die,  um  wirk- 
sam zu  werden,  zunächst  von  einem  Mitgliede  der  Bule  aufge- 
nommen werden  mussten  '. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  konnte  man  nicht  be- 
haupten, dass  die  Stellung  der  Strategen  eine  wesentlich  ver- 
schiedene von  derjenigen  der  übrigen  Beamten  gewesen  sei,  nicht 
einmal  dass  sie  ein  Vorzugsrecht  vor  einem  gewöhnlichen  Bürger 
besessen  hätten.  Allein  die  Sache  erhält  mit  einem  Schlage  ein 
ganz  verändertes  Aussehen,  wenn  wir  eine  vor  Kurzem  bei  der 
Aufräumung  der  Akropolis  gefundene  Inschrift  berücksichtigen. 
Sie  ist  herausgegeben  von  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akademie  1888  S.  244  n.  20  (nach  Lollings  Abschrift)  und 
von  Mylonas  im  Bull,  de  corr.  hell.  XII  S.  142  n.  8;  es  wird  gut 
sein,  dieses  wichtige  Ducument  in  vollem  Wortlaute  herzusetzen: 
KaWiiTTTOu  OeTTaXou. 

"Ebo£ev  Tfji  ßouXrji  Kai  toii  br|)aujr 

'AKanavTi?  enpuTäveue'  'ApxiKX- 

nq  ef pam-tdieue  ■  'AvTiKparri^  stt- 
5  effTäter  Yvä)|ur)  aTparriYÜJv  KäWi- 

mrov  TÖv  GeTTöXöv  TÖf  rupiiüvi- 

ov  enaiveffai,  öti  boKti  eivai  üv- 

f)p  ctYaööq  Tiepi  xriv  ttöXiv  rriv  "A9- 


'  Ich  weise  noch  auf  die  Inschriften  hin,  die  in  unseren  Kreis 
fallen,  aber  zu  sehr  verstümmelt  sind,  um  ein  sicheres  Urtheil  zu 
gestatten.  Auf  Opfer  beziehen  sich  CIA.  II  409b  Add.,  457,  'Eq3ri|.i. 
dpx-  1886  S.  12;  wahrscheinlich  auf  Abgesandte  von  Kleruchen  CIA. 
II  488.  Dann  ist  noch  aufmerksam  zu  machen  auf  CIA.  II  ISO  und 
'Eqirip.  äpx-  1885,  lol. 
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r)vaiLuv  Km  ävaTpäu'«'  öütöv  tff- 
10  ffTi'iXti  Xiöivr]  TTpöSevoY  Kai  eü- 

cpyeTTiv  'Aörivaiiuv  aüröv  Km  tou- 

[<;  TTOibla?  Toüq  KaXXiTTTTOu  Km  Kara- 

[öeTvai  eju  ttöXei  ktX. 
Es  ist  ein  Proxeniedecret,  welches  jedesfalls  aus  iler  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  stammt  ^  und  sich  in  der  Fassung  von 
den  älteren  Urkunden  dieser  Gattung  und  von  dem  gewohnten 
Formulare  der  attischen  Psephismen  nur  dadurch  unterscheidet, 
dass  anstatt  eines  Antragstellers  gesetzt  ist:  fvijü)ar|  (JTpairjfuJv. 
Allein  diese  in  den  bisher  bekannten  Inschriften  zum  erstenmal 
vorkommende  Thatsache  ist  von  einschneidender  Bedeutung,  be- 
sonders da  das  niitgetheilte  Decret  zu  den  probuleumatischen  ge- 
hört. Der  Antrag  also,  Kallippos  zum  Proxenos  zu  ernennen, 
wurde  von  dem  GesammtcoUegium  der  Strategen  in  dem  Eathe 
eingebracht  und  daselbst  von  ihnen  und  nicht  einem  Buleuten  ge- 
stellt; nachdem  er  zum  Beschlüsse  erhoben  worden  war,  sind  es 
wieder  die  Strategen  gewesen,  die  ihn  vor  der  Ekklesie  in  dem 
eigenen  Namen  und  demjenigen  des  Eathes  vertreten  haben. 

Häufiger  findet  sich  allerdings  in  den  Inschriften  eine  mit 
der  sonst  gebräuchlichen  sich  deckende  Fassung,  in  welcher  ein 
einziger,  namentlich  angeführter  Strateg  als  Antragsteller  er- 
scheint, aber  im  Wesentlichen  ändert  dies  nichts:  entweder  ist 
er  dann  als  Repräsentant  des  ganzen  Collegiums  zu  betrachten, 
welches  ihn  mit  dieser  Aufgabe  betraut  hatte ",  oder  er  schlägt 
eine  Massregel  vor,  die  ihn  allein  z.  B.  als  Commandant  im  Felde 
angeht.     Ich  verzeichne  folgende  Fälle: 

CIA.  IV  1  n.  61  a  z.  26  ff.  ['AX]Kiß[iäbriq]  eine.  Dieser  Be- 
schluss,  welcher  den  von  Alkibiades  nach  der  Einnahme  von  Sc- 
l3'mbria  mit  den  Bewohnern  der  Stadt  vereinbarten  Vertrag  rati- 
ficirt,  muss,  wie  Kirchhoff  bemerkt,  in  die  Zeit  von  dem  Aus- 
gange des  Monats  Thargelion  Ol.  92,  4  bis  Ende  Boedromion 
Ol.  93,  1  fallen;  da  Alkibiades  für  das  letztere  Jahr  zum  Stra- 
tegen gewählt  war  ^,  so  ist  es  immerhin  möglich,  wenn  auch 
nicht  sicher,  dass   er   als  solcher  den  Vorschlag  begründet  hat. 


I 


'  Wahrscheinlich  aus  dorn  ersten  Decenaium  dcsselbc'n  (Wilhelm, 
Hermes  24,  113  2).  Dass  es  nicht  mit  Mylonas  in  das  J.  3iil/0  zu  setzen 
ist,  lehrt  schon  die  Verschiedenheit  des  Schreibers  von  SIG.  85. 

2  Harte],  Demosth.  Stud.  2,  S.  3  und  5. 

3  Xen.  Hell.  I   1,  10  und  Hauvetto-Besnault  tJ.  78. 
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Bull,  ile  covr.  hell.  XIII  151  (=  AeXtiov  äpxaioX.  1388 
S.  20G);  Proxcnie-Decret  für  üiniada.«  aus  Palai-skiatlios ':  Aiei- 
Tp€(pr|?  eiTie.  Diitrephes  war  nach  der  durchaus  probabeln  An- 
sicht LoUings  (AeXiiov  a.  a.  0.)   Strateg. 

Athener  Mitth.  2,  142  f^'.  =  Dittenberger,  Syll.  79  (aus  dem 
Jahre  364/3):  'ApiaToq)ä)V  emev.  Aristophon  beantragt  dieses 
auf  Julis  bezügliche  Decret,  weil  er  nach  der  zweiten  liebellion 
als  Strateg  nach  Keos  gesendet  worden  war  (Köhler  a.  a.  0.  S.  153). 

CIA.  II  439  aus  dem  zweiten  Jahrhundert.  In  dem  Präscript 
z.  4  If.  ßouXf)  e|Li  ßouXeuTripiuj  ffuvKXriToq  aTpaT[iiTLuv  |  napaYTei- 
XctVTUJV  Ktti  ärrö  ßouXfn;  tKKXriffia  [Kupicx]  fcv  tiI)  OeÜTpo),  später 
AriMnTpio<;  KirjcrL TTpoßa  |XiaiO(;  eTtrev.  Wie  Köhler  (Her- 
mes 2,  327)  meint,  war  Demetrios  wahrscheinlich  Strateg. 

Es  ist  hervorzuheben,  dass  alle  diese  Decrete  —  CIA.  IV 
1,  n.  61a  abgerechnet,  wo  nichts  auszumachen  ist  —  ebenfalls 
der  probuleumatischen  Gattung  zuzuzählen  sind  -,  gerade  so  wie 
die  neu  entdeckte  Inschrift.  Der  Schluss,  den  wir  aus  diesem 
Thatbestande  ziehen  werden,  ergiebt  sich  von  selbst:  die  Strategen 
in  Athen  hatten  das  Recht,  im  Eathe  Anträge  zu  stellen,  sei  es 
nun  collectiv  oder  Jeder  für  sich  ^.  Natürlich  erstreckte  sich 
dasselbe  zunächst  auf  Gegenstände  aus  ihrem  Amtskreise:  aber 
wenn  man  bedenkt,  wie  ausgedehnt  dieser  gewesen  ist  *  wie  er 
die  wichtigsten  Zweige  des  Staatslebens,  die  militärische  Action, 
die  auswärtigen  Angelegenheiten  und  zur  Zeit  der  Seebünde  das 
Verhältniss  tu  den  Bundesgenossen,  sowie  einen  guten  Theil  der 
finanziellen  Verwaltung    umfasste,    so    wird   man    begreifen,  was 


'  AVas  sich  Mylon.is  bei  seinen  Bemerkungen  auf  S.  löl  gedacht 
hat  und  ob  er  sich  überhaupt  etwas  dabei  gedacht  hat,  ist  schwer  zu 
sagen. 

2  Für  SIG.  79  hat  dies  Otto  Miller  S.  20  ff.  gegen  Hartel,  Studien 
über  Staatsr.  S.  88  ff.  erwiesen. 

^  Sie  werden  dalier  auch  beauftragt,  Anträge  vorzulegen;  so  in 
den  neu  aufgefundenen  Bruchstücken  von  CIA.  I  42/3  (im  AeXtiov  dpx. 
1888  S.  110)  über  die  Verhandlungen  der  Gesandten  mit  König  Per- 
dikkas  Z.  10  ff.:  iipä(;o&ov  &e  6Tva[i  oiixoTi;  irpö^  triv  ßouXi^v  Kai  töv  bf\- 
(jov  bi]Ka  rmepüjv  ^•i:dvafK€(i;  irpoiToi^  laexd  tö]  i[€pd,  xoüi;  bi  axpaJTri- 
ToO^  XP1M"Tiaavxa[^  Tr€pi  aüxüjv  etc.  Auch  die  später  noch  zu  be- 
sprechende Stelle  des  Thuc.  IV  118,  14  hat  die  Bedeutung,  dass  die 
Strategen  die  Volksversammlung  einberufen,  um  Vorschläge  über  den 
Frieden  zu  machen. 

••  Das  obige  Beispiel,  die  Verleihung  einer  Auszeichnung,  hängt 
mit  dem  militärischen  Wirkungskreis  nicht  unmittelbar  zusammen. 
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dieses  Recht  nicht  bloss  für  die  Stellung  der  Behörde,  sondern 
auch  für  die  gesaminte  Politik  des  Staates  bedeutet  hiit.  Und 
wie  wirksam  musste  es  in  der  Hand  eines  hervorragenden  Mannes 
werden,  der  damit  das  Mittel  erhielt,  die  Initiative  in  allen  wich- 
tigen Angelegenheiten  zu  ergreifen.  Erst  dadurch  ist  die  Stra- 
tegie zu  einem  politischen  Amte  geworden.  Diese  als  solche 
formulierten  Anträge  unterscheiden  sich  gar  sehr  von  den  Be- 
richten und  Mittheilungen  der  Beamten  oder  der  Privaten  und 
sind  eben  nur  in  eine  Linie  zu  stellen  mit  denjenigen  Vorschlägen, 
welche  von  den  Buleuten  selbst  ausgingen,  sie  haben  diesen  an 
Werth  und  rechtlicher  Bedeutung  vollkommen  gleichgestanden  ^. 
Die  Strategen  traten  dadurch  in  engste  Verbindung  mit  dem  Eathe  ; 
auch  wenn  weiter  Nichts  vorliegen  würde  als  die  besprochenen 
Zeugnisse,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  sie,  wenn  sie  in  Athen 
anwesend  waren,  an  den  Sitzungen  der  Eule  regelmässig  theil- 
nahmen.  Es  giebt  aber  eine  Reihe  literarischer  Nachrichten, 
welche  mit  dem  Obigen  verbunden,  dieses  Sitzrecht  der  Strategen 
ausser  Zweifel  stellen  -.  Und  das  findet  auch  darin  Ausdruck, 
dass  sie  für  den  ßath  an  die  Volksversammlung  referiren;  in  der 
Ekklesie  haben  sie  einen  besonderen  l'latz  eingenommen,  ebenso 
wie  die  Bule  ^. 

Es  ist  bezeichnend,  das«,  wenigstens  nach  dem  bis  jetzt 
vorliegenden  Material,  die  Strategen  die  einzige  Behörde  in 
Athen  gewesen  zu  sein  scheinen,  die  sicli  im  Besitze  eines  solchen 
Rechtes  befand  —  der  beste  Beweis  dafür,  dass  dieses  Collegium 
wirklicli  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hat.  Getheilt  haben 
sie  dasselbe,  soweit  wir  sehen  können,  allein  mit  den  EufTpot^^'? 
des  fünften  Jahrhunderts,  die  aber  als  keine  ständige  Einrichtung, 
sondern  nur  als  eine,  falls  das  Bedürfniss  sich  herausstellte,  ein- 
gesetzte Commission  anzusehen  sind*.     Auch    diese    leiteten   ihre 

'  Daher  entsprechen  sich  auch  Yvu()|a)-|  OTpaniYÜJv  und  yvi^M'!  ßou- 
\f\<i  in  der  probuleumatischen  Formel. 

-  Plut.  Nie.  5;  id.  Praec.  rei  publ.  gerendae  c.  4;  Diod.  XIII  2,  8 
(mag  auch  das  dort  Mitgetheilte  über  das  Resultat  der  Berathung  sehr 
problematisch  sein,  so  ändert  dies  nichts  an  der  Thatsache);  Demosth. 
de  cor.  §  KJ'J. 

■'  Demosth.  de  cor.  §  170;  vgl.  auch  Aesch.  1,  132.  P'ür  den  Rath 
Aesch.  1,  110  und  112. 

*  Mit  den  ivfypacpi'ii;  haben  sich  beschäftigt  Rudolf  Scholl  in  den 
Commentationes  Mommsen.  S.  45G  Ö'.  und  Foucart,  Bull,  de  corr.  hell. 
4,  2ril  sq.  Dass  sie  direct  mit  Rath  und  Volk  verhandelten,  hat  Letz- 
terer schon  bemerkt  S.  253. 
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Vorschläge  zuerst  an  den  ]{iith.  Die  Heurkundiing  der  von  ihnen 
herrUlirenden  Decrete  gescliielit  in  dür  gleifhcn  Form  wie  bei  den 
Anträgen  von  Strategen: 

CIA.  TV  22  a  aus  dem  Jahre  447,  fg.  a  und  b  ■/..  2  fl'.  ["Ebo- 

£ev]  Ti^  ßouXt]  Kali  tlu  bniauj' iq  ^TTp]uTäv[tu£'  EuKXfi<; 

^TpaiaiLiäTeue  ■ ]ijup  ^TreffTdrer  [rdbe  oi  EuTTpa<Pfls]  £uv- 

f€']Ypai|jav  (hergestellt  von  Foucart  a.  a.  0.  S.  251). 

CI.\.  IV  27b:  ["EboEJev  trj  ßouXrj  koi  tlu  hx\\xM'  KeKport'K; 
eTTpuTÜveue"  Ti)JOTe[Xri(;  elTpa|U|uäTeue'  Muvvea^  dTreffTdrer  rdbe 
Ol  SuYYPCfcpiK  Suvelfploijiav"  drräpxeffOai  ktX. 

CIA.  I  58  (aus  dem  Spätsommer  410):  "EboSev  Ti^  ßou\[ri 
Km  TU)]  brimu"  Oivriiq  e|TTpuTdveu]e'  ^iXiiXTroq  eYpa[MMdT€U€v|' 
Xapiaq  eTTecTTd[Tef  r\auK]nTTro(;  nPX^v '  [Tvü)|u]r|  tiIiv  0uv- 
Tpacpeuuv,  letzteres  nach  der  Ergänzung  Sauppes  (Attica  et  Eleu- 
sinia  S.  10). 

CIA.  I  tjl  aus  dem  Jahre  409/.S:  ["E]bo£€V  Trj  ßouXrj  Kai 
TuJi  br||uu)[i"  'A]K[a)aa]vT[i(;  tTTTpuTdvJeue'  [Ai]ö[T]vr|Toq  erpaiu- 
ludTCue'  Eij6übiKo[<;  eirealTdTer  |  Z]£[voqpd]vi')q  e[TjTre"  [t]ö[v] 
ApÖKOVTOi;  vöjaov  ktX.  Xenophanes  war,  wie  Köhler  vermuthet 
(Herme.s  2,  29),  Mitglied  einer  Gesetzgebungs-Oommission. 

Decret  des  Demophantos  bei  Andoc.  de  myst.  §  96  ff.  "Ebo- 
Sev Tf)  ßouXrj  Kai  TÜJ  br||LiLU"  AiavTic;  enpuTÜveue'  KXeoyevriq 
eYpa)a)adT€U€ '  BoriOöq  eirecTTdTer  Tdbe  Armö(pavTO(;  (Tuvefpa^jev 
u.  s.  w. 

Auch  hier  wird  die  ganze  Commission  als  Urheber  des  An- 
trages bezeichnet  oder  es  stellt  ihn  für  dieselbe  ein  Teilnehmer; 
anch  kann  ein  einzelner  cruYTPC«peüi;  eingesetzt  worden  sein  i,  wie 
Demophantos,  der  dann  dem  einzelnen  Strategen  entspricht  '^. 

Es  erhebt  sich  die  interessante  Frage,  wer  im  Falle  dass 
gegen  solche  Anträge  die  nicht  von  einem  Buleuten  oder  Bürger, 
sondern  von  einem  mehrgliedrigen  Collegium  ausgingen,  die  Ypotcpri 
Trapavöfiaiv  erhoben  wurde,  die  Verantwortlichkeit  für  dieselben 
getragen  habe.  Die  Antwort  ist  schon  von  Hartel  richtig  for- 
mnlirt   worden  ^;    es    kann    nur   dasjenige   Mitglied    der   Behörde 


1  Scholl  a.  a.  O.  S.  459,  460.  Zu  vergleichen  ist  Lampen  CIA.  IV  27b. 
-  In  derselben  Weise  wie  die  HuTTpa<p£i<;  werden  die  anderen,  von 

den  Athenern  in  dem  letzten  Jahrzehnt  des  fünften  Jahrhunderts  be- 
stellten ausserordentlichen  Magistrate,  die  Probulen,  die  Poristen,  die 
auf  Tisamenos  Antrag  von  dem  Rathe  gewählten  Nomotheten  (über  sie 
alle  Scholl  1.  1.),  mit  Kath  und  Volk  verbandelt  haben. 

2  Demostb.  Stud.  2,99:  'Nach  attischer  Rechtsanschauung  ist  ein- 
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gewesen  sein,  dessen  Namen  dem  Decrete  vorgesetzt  wurde.  Wenn 
aber  statt  dessen  das  Strategencollegiuni  erscheint  (fviüiur)  (JTpa- 
TiiTiJiJv),  80  ist  die  Folgerung  unabr^eisbar,  dass  es  dann  eol- 
Jectiv  haftbar  war  —  gerade  wie  jeder  einzelne  Strateg  nach 
Ablauf  seines  Amtsjahres  gewiss  auch  für  diejenigen  Handlungen 
Eechenschaft  ablegen  musste,  die  nicht  auf  ihn  allein,  sondern 
auf  die  gesammte  Behörde  zurückgingen.  Der  von  Hartel  in 
Weiterbildung  eines  von  Madvig  angeregten  Gedankens  ausge- 
sprochenen Vermuthung,  dass  die  Anträge  der  Strategen  von  der 
Gesetzwidrigkeits- Klage  eximirt  waren  i,  kann  ich  unmöglich  bei- 
treten ;  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  die  fpccpil  Tiapa- 
vöjaiuv  der  Eckpfeiler  der  athenischen  Demokratie  gewesen  ist  -, 
80  würde  ihre  Ausserkraftsetzung  in  noch  viel  höherem  Masse 
als  die  Zulassung  der  Iteration  zu  der  nicht  blos  factischeu, 
sondern  auch  rechtlichen  Unverantwortliohkeit  dieses  Amtes  ge- 
führt haben  ^.  Dass  bei  Massnahmen  militärischer  Natur  die 
aufschiebende  Kraft  dieser  Klage  an  gewisse  Beschränkungen 
geknüpft  war,  ist  immerhin  möglich. 

In  nothwendigem  Zusammenhang  mit  dem  Antragerecht  der 
Strategen  —  denn  andernfalls  konnte  es  ganz  illusorisch  werden 
—  steht  ihr  Einfluss  auf  die  Festsetzung  der  Tagesordnung  der 
Ekklesien,  der  durch  die  Decrete  über  Methone  belegt  ist,  CIA. 
I  40  z.  54  S.:  öuvie]xtl)?  he  TTOieTv  T[äq  eKKXr|ffia]i;,  eujq  äv 
bi[aTTp]ax0tl,  üiXXo  be  TTpoxp»lMt([Tiaai  toutuuJv  pribev,  eäv  jari 
Ti  Ol  (TTpaTTi[Y]oi  b€'tuvTa[i]  d.  h.  die  Prytanen  waren  verpflich- 
tet, die  Wünsche  der  Strategen  *  bei  Entwerfung  des  Programms 
für  die  nächste  Ekklesie  zu  berücksichtigen.  Auch  ohne  Zeug- 
niss  dürfen  wir  das  Gleiche  für  die  Sitzungen  des  Eathes  annehmen. 

Ich  habe  wiederholt  betont,  dass  der  Verkehr  der  Strategen, 


zig  und  allein  der  Antragsteller  für  die  formelle  wie  die  materielle  Seite 
seines  Antrags  verantwortlich'. 

1  Studien  über  Staatsrecht  S.  2i>i. 

2  Es  genügt  zu  verweisen  auf  Thuc.  VIII  07. 

^  Falls  die  von  Köhler  (Ath.  Mittheil.  2,  153)  versuchte  Combi- 
nation  der  auf  Keos  bezüglichen  Inschrift  mit  Schol.  Aesch.  Tim.  64 
geglückt  ist,  woran  ich  nicht  zweifle,  so  hätten  wir  auch  ein  histori- 
sches JJeispiel  dafür,  dass  gegen  den  Antrag  eines  Strategen  die  Tpa<P'1 
uapavönuiv  angemeldet  wurde. 

*  Dass  sie  dieselben  in  höflicher  Form  ausdrücken  mussten  (ädv 
Ti  b^ujvTai),  versteht  sich  dem  Vertreter  des  souveränen  Demos  gegen- 
über von  selbst,  lässt  aber  das  Wesen  unberührt. 
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wie  überhaupt  der  x'thenischen  Beamten  mit  dem  Volice  stets 
durch  den  Kath  verm..  elt  worden  ist;  auch  ihr  Recht  zu  An- 
trägen ist,  wie  wir  sahtvi,  "'"■  i"  dieser  Weise  ausgeübt  worden. 
Eine  Umgehung  der  Rule  anzunehmen  widerstreitet  den  vorliegen- 
den Nachrichten  und  würde  mit  einem  Hauptgrundsatze  der  athe- 
nischen Staatsordnung  nicht  verträglich  sein.  Wenn  Gilbert  be- 
hauptet 1,  dass  die  abwesenden  Strategen  ihre  Mittheilungen  direct 
an  die  V'olksversammlung  richteten,  so  beweisen  die  von  ihm 
angezogenen  Stellen  ^  dies  durchaus  nicht;  die  Briefe  des  Nikias, 
des  Chares,  des  Proxenos  werden  so  wie  derjenige  der  Feld- 
herren nach  der  Arginusenschlacht '  TTpöq  rfiv  ßouXriv  Kai  TÖv 
bf)|iOV  adressirt  gewesen  sein. 

Auch  das  Recht  der  Strategen,  die  Berufung  der  Ekkle- 
sie  zu  veranlassen,  dessen  Betrachtung  ich  mich  jetzt  zu- 
wende, dürfte  bei  genauerer  Erwägung  eine  von  der  herr- 
schenden etwas  verschiedene  Auffassung  zulassen.  Von  den  in 
den  Handbüchern  dafür  angeführten  Stellen  ist  die  entschei- 
dende bei  Thuc.  IV^  118,  14,  schon  weil  sie  aus  einem  Pse- 
phisma  stammt;  sie  lautet  in  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung: 
EKKXriffittv  be  7T0ir|(TavTa(;  Toiiq  0TpaTr|ToOi;  Kai  xoüq  irpuTavei? 
TTpuJTOV  TT€pi  Tf]?  eiptivriq  ßouXeüffacrBai  'A9rivaiouq  Ka9'  ÖTi 
civ  eqir)  fi  Trpeffßeia  irepi  rfjq  KaTaXücfeujq  toö  tto\€'|uou.  Wenn 
auch  allgemein  anerkannt  wird,  dass  die  Fassung  verdorben  ist'*, 
so  ist  der  Sinn  doch  klar :  die  Strategen  sollen  mit  den  Prytanen 
eine  Ekklesie  berufen  und  in  dieser  den  Athenern  Vorschläge 
über  die  Sendung  der  Friedensgesandtschaft  nach  Sparta  machen 
(Ka6'  ÖTi  eiCTiv  i'i  Ttpecrßeia  Kirchhoff).  Auch  die  Nachricht  über 
Perikles'  Verhalten  Thuc.  II  59,  3  (EüXXoYOV  TTOirjCfa?,  eTi  b' 
effTpairifei,.  eßoüXeTO  Oapöüvai  ktX.)  dürfte  in  demselben  Sinne 
zu  verwenden  sein,  obwohl  es  nicht  so  sicher  ist ;  der  Ausdruck 
SüXXofoq  (c.  22  steht  er  im  Gegensatze  zu  tKKXnffict)  deutet  viel- 
leicht auf  eine  von  den  gewöhnlichen  Formen  der  athenischen 
Laudsgemeinde  abweichende,  nicht  zum  Zwecke  der  Beschluss- 
fassung,  sondern    nur   zum    Anhören    veranstaltete    Versammlung 


1  Beiträge  S.  47. 

2  Thuc.  Vn  8,  10  ff.  und  Aesch.  2,  90  und  134. 

3  Xen.  Hell.  I  7,  4. 

■*  Ich  halte  deren  Behandlung  durch  Kirchhoff  (Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1880  S.  845)  für  viel  glücklicher  als  von  Seiten  Steups  (Thuk. 
Studien  1,  19  ff.). 

Kliein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XLV.  20 
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der  Bürger  (coiitio).  Dazu  treten  in8cliri'','t<jche  Zeugnisse,  aller- 
dings aus  späterer  Zeit,  näralicli  aus  der  6^- weiten  Jahrhundert: 

CIA.  II  439:  'Em  EÜTToXe|uou  dpyPyToq"  im  jf\q  TTToXeiiaü- 

bo[q — Järri?   irpuTaveia?'    f)    i.TpaT6viKoq   ZTpaTOviK[ou 

'AjuaElavTeuq  etpaMl^äTeuev  Mouvixituvog  ev[beKä|T£i.  ßou\f)  ipi 
ßouXeuxripiuj  ffOvKXrjToq  (JTpaT[ri yüiv]  rrapaTTei^avTUJV 
Kai  ÖTTÖ  ßouXfjq  eKKXrioia  [Kupia]  ev  tlD  eeäipu»  ktX. 

'Eqpriiu.  äpxaioX.  1886  S.  112  n.  23:  ['Em  toö  beivoq  dp- 

XOVToq"  — tJuvo]?  beuxepot   luex'   eilKÜbaq'    ßouXfi   ipi   ßou- 

Xtuxrjpiuj  (TuJVKXrixoq  ffxpaxniT^üv  TrapaTTeiXdvxoiv  Kai  äirö  ßou- 
\]?[q  EKKXiicria  kxX. 

Dass  die  Strategen  nicht  selbst  die  Ekklesie  versammelten, 
sondern  sich  hiebei  des  Präsidiums  derselben,  der  Prytanen  be- 
dienten und  diese  ihrer  Weisung  Folge  zu  leisten  hatten,  wird 
von  den  Neueren  durchaus  richtig  angenommen  ^.  Welchen  Zweck 
hatte  nun  dieses  Recht  der  Strategen?  Doch  wohl  keinen  anderen, 
als  ihr  Einfluss  auf  die  Tagesordnung  und  gewissermassen  ist  es 
als  eine  Erweiterung  desselben  zu  fassen  :  es  sollte  in  ähnlicher 
Weise  die  rasche,  unmittelbare  Erledigung  ihrer  Vorschläge  sichern 
— •  mit  dringenden  militärischen  oder  diplomatischen  Massregeln, 
zu  denen  die  Genehmigung  des  Volkes  erforderlich  war,  konnte 
ohne  Gefahr  nicht  bis  zur  nächsten  ordentlichen  Volksversamm- 
lung gewartet  werden.  Auch  diese  Befugnisse  sind  eine  noth- 
wendige  Folge  und  Ergänzung  ihres  Antragerechtes  und  man 
würde  sehr  fehlgehen,  wenn  man  glaubte,  die  Propositionen, 
welche  von  den  Strategen  den  auf  solche  Art  berufenen  Ekklesien 
vorgelegt  wurden,  seien  vorher  in  der  Bule  nicht  verhandelt 
■worden.  Eine  Berufung  der  letzteren  durch  die  Strategen  wird, 
da  sie  permanent  war,  nur  bei  ausserordentliclien  Gelegenheiten 
stattgefunden  haben  ".  Von  dem  '  ins  agendi  cum  populo  in  rö- 
mischem Sinne  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  da  die  Strategen 
gerade  das  mit  demselben  verknüpfte  charakteristische  Merkmal, 
den  Vorsitz  der  Versammlung,  entbehrten;  ja  nicht  einmal  mit 
dem  Präsidium  der  Ekklesie  in  anderen  griechischen  Städten,  das 
durch  Beamte    ausgeübt    wurde  ^    darf    man    diese  Berechtigung 


1  Nach  Schoemann,  de  comitiis  S.  58  ft.  Tlmc.  IV  118,  14  giebt 
den  Beweis. 

2  Köhler  iiri  Hermes  2,  327. 

^  Am  bekanntesten  sind  Sparta  und  die  kretischen  Städte,  die 
aber  durchaus  nicht  allein  stehen.  Ich  verweise  nur  auf  Kyme  (Bull. 
de  corr.  hell.  XII  360  und  362). 
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vergleichen  —  sie  ist,  wie  wir  sehen  werden,  eine  Eigenthüra- 
lichkeit,  die  man  aus  der  Geschielite  und  dem  Bedürfnisse  des 
attischen  Staates  erklärt-n  muss.  Aber,  zusammengefasst  mit  dem 
was  sich  uns  früher  ergeben  hat,  zeigt  sich,  dass  sie  durchaus 
nicht  zu  unterschätzen  ist  und  ihren  Inhabern  gewiss  keine  ge- 
ringe Einwirkung  auf  die  Leitung  der  staatlichen  Politik  ver- 
schaffte. Die  Bedeutung  dieses  Rechtes  darf  nicht  durch  den 
Hinweis  auf  die  relative  Seltenheit  der  ausserordentlichen  \^olks- 
versammlnngen  (^KKXricjiai  (TÜTKXriTOt)  abgeschwächt  werden'; 
anderseits  hat  Adam  Keusch  nachgewiesen,  dass  auch  für  die 
ordentlichen  Gemeindeversammlungen  keine  festen  Tage  bestimmt 
waren  -  und  es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  auch  bei  der 
Anberaumung  derselben  die  Prj-tanen  auf  die  Wünsche  der  Stra- 
tegen Kücksicht  nehmen  mussten. 

Freilich  versucht  die  gangbare  Auffassung  den  Werth  dieser 
Befugnisse  in  anderer  Art  einzuschränken:  nach  ihr  durften  sie 
von  den  Strategen  nur  in  Ausnahmsfällen,  nämlich  in  Kriegszeit 
ausgeübt  werden  ^.  Ich  verweise  auf  die  jüngsten  Darstellungen. 
So  sagt  Gilbert,  nachdem  er  sich  über  den  Verkehr  der  Strategen 
mit  Rath  und  Volk  verbreitet  hat  (Beiträge  S.  48):  'Festzuhalten 
ist  dabei  natürlich,  dass  solche  Fälle  nur  bei  Ausnahmezuständen 
eintreten  konnten,  wenn  der  Staat  sich  in  einer  bedrohlichen  Kriegs- 
lage befand,  dass  dagegen  unter  den  gewöhnlichen  Verhältnissen 
die  Strategen  selbstverständlich  keine  Ursache  hatten,  dieses  Recht 
auszuüben,  selbst  wenn  sie  in  dem  Besitze  desselben  waren',  • — 
eine,  wie  man  zugeben  wird,  merkwürdige  Argumentation,  und 
Hauvette-Besnault,  Les  strateges  S.  123:  '  JEw  iemps  de  guerre 
les  strateges  penvent  avoir  ä  consullcr  le  peuple  dans  Ics  circon- 
stanccs  les  plus  pressantes;  aiissi  la  Constitution  leur  accorde- 
-telle  des  droits  cxceptionnels  poitr  soumettre  leurs  propositions  ä 
Vassemhlce  et  meme  pour  la  convoquer  en  seance  cxtraordinaire\ 
Ich  kann  diese  Unterscheidung  einer  jeweilig  vermehrten  oder 
geminderten  Macht  des  Strategencollegiums  nicht  für  berechtigt 
ansehen,  vielmehr  glaube  ich,  dass  sie  das  erwähnte  Recht,  seit- 
dem sie  es  einmal  erworben  hatten,  unter  allen  Umständen  be- 
sassen  *.     Die   politischen  Rechte   eines  Amtes    pflegen   nach  der 


1  Adam  Reusch,  Dissertationes  pbilol.  Argentoratenses  .3,  83. 

2  a.  a.  0.  S.  58  ff. 

'  Diese  Anschauung  geht   eigentlich  zurück   auf  Schoemann,   De 
comitiis  S.  58  fl'. 

*  Die  Analogie  zwischen  den  Strategen  und  den  gesetzvorberathen- 
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Aufgabe  desselben  bemessen  zn  werden  und  diese  war  bei  den 
Strategen  wenigstens  des  fünften  und  vierten  Jalirhunderts  doch 
in  erster  Linie  die  militärisclie.  Und  dann  niuss  man  fragen: 
wann  liat  denn  im  fünften  Jahrhundert,  in  der  Zeit  des  attischen 
üeiches  überhaupt  i'riede  geherrscht?  Von  den  Perserkriegen 
ab  bis  zu  dem  Beginne  des  jieloponnesischen  Krieges  sind  es 
nur  wenige  Jahre  gewesen,  in  denen  die  Athener  nicht,  sei  es 
gegen  auswärtige  Feinde,  sei  es  gegen  aufständische  Bundesge- 
nossen zu  Ijämpfen  hatten.  Und  dazu  nehme  niiui  die  Stellung 
Athens  zu  seinen  Unterthanen:  jeden  Augenblick  musste  es  auf 
einen  Abfall  der  Letzteren  gefasst  und  bereit  sein,  in  der  rasche- 
sten Weise  (man  vergleiche  das  Verfahren  gegen  Euboa  und  Samosj, 
mit  den  schärfsten  Mitteln  gegen  sie  einzuschreiten.  Wann  hört 
da  der  Frieden  auf  und  wann  beginnt  der  Krieg '?  Man  sieht, 
diese  von  den  Modernen  aufgestellte  Unterscheidung  ist  eine 
künstliche  und  beruht  auf  einer  Verkennung  der  geschichtlichen 
Thatsachen.  Im  Gegentheil:  die  Ausstattung  der  Strategie  mit 
so  weitgehenden  politischen  ßechteu  ist  eben  nur  zu  erklären  aus 
der  Geschichte  des  fünften  Jahrliunderts,  aus  der  fortwährenden 
Kriegsbereitschaft,  auf  welche  die  Athener  sich  einzurichten  ge- 
zwungen waren,  aus  dem  fast  permanenten  Kriegszustande,  in 
dem  sie  sich  damals  befanden  —  nicht  theoretische  Liebhabereien, 
sondern  die  realen  Anforderungen  an  ihre  rasche  militärische 
Leistungsfähigkeit  haben  sie  zu  diesen  mit  dem  demokratischen 
Credo  nicht  ganz  zu  vereinbarenden  Einrichtungen  geführt,  wie 
ja  überhaupt  die  Strategie  in  der  athenischen  Demokratie  eine 
merkwürdige  Ausnahmestellung  einnimmt.  Ihre  Entwickelung 
zu  einem  zugleich  militärischen  und  politischen  Amte  fällt  gewiss 
vor  die  alleinige  Staatsleitung  des  Perikles  und  in  die  Zeit,  da 
die  Strategen  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  aus  einfachen 
Regiments -Commandauten  zu  den  Feldherren  der  Athener  ge- 
worden sind,  in  die  Jahre  von  der  Marathonschlacht  bis  zu  dem 
dreissigjährigen  Frieden  ^ 


den  Commissionen  würde  sich  noch  als  volIetan<liger  herausstellen,  wenn 
man  beweisen  könnte,  dass  auch  diese  das  Berufuugsrecht  gehabt  haben. 
Allein  auf  Bekk.  Anecd.  1,  298:  upößouXor  dpxovTeq  bixa,  ii  iKäajr]<; 
qiuXfji;  e.\c„  oitiv€i;  öuvf|fov  ti'iv  ßouX)'lv  koi  töv  öfiiLiov  ist  kein  Verlass. 
'  Ich  stimme  da  vollkoniuien  den  Darlegungen  von  Wilaraowitz 
bei  (Kydathen  S.  .">7  ü.)  und  weiche  nur  daiin  von  ilnn  ab,  dass  ich  die 
obere  Grenze  weiter  hiuaufschiebe;  der  Inschrift  (JIA.  I  i'6o  kann  ich 
nicht  jene  Bedeutung  beimessen,  wie  er  es  thut. 
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Dagegen  ist,  wie  ich  glaube,  in  einem  anderen  Punkte  der 
modernen  Forschung  ^  beizustimmen.  Wenn  Tbucydides  II  22  von 
Perikles  erzählt,  dass  er  während  dos  ersten  Einfalles  der  Spar- 
taner die  Abhaltung  von  Volksversammlungen  und  jedes  Zusam- 
mentreten der  Bürger  überhaupt  verhindert  habe  feKKXriffiav  Te 
ouK  enoiei  aüidiv  oübe  SuXXoyov  oübe'va),  so  ist  es  klar,  dass 
es  sich  da  um  kein  politisches  Hecht  handeln  kann,  welches  den 
Strategen  regelmässig  innewohnte ;  wir  haben  es  hier  mit  einer 
Massregel  zu  thun,  die  dem  Ausnahmezustand  entsprang,  in  dem 
Athen  während  seiner  Einscbliessung  sich  befand.  Dem  Com- 
mandanten  der  belagerten  Stadt  sind  ausserordentliche  Gewalten 
verliehen  worden. 

Obgleich  wir  nun  keine  weiteren  Nachrichten  darüber  haben, 
so  ist  meines  Erachtens  doch  anzunehmen,  dass  diese  politischen 
Rechte  der  athenischen  Strategen  auch  in  späterer  Zeit  fortdau- 
erten. Die  Berufung  der  Ekklesie  ist  durch  eine  Nachricht  Plu- 
tarchs  ^  für  das  vierte  Jahrhundert  und  durch  die  oben  angeführten 
Inschriften  noch  für  das  zweite  .Jahrhundert  bezeugt;  und  wir 
konnten  sehen,  in  welch'  organischem  Zusammenhang  sie  mit 
der  übrigen  Sonderberechtigung  der  Strategen  gestanden  hat. 
Allerdings  mussten  mit  dem  Herabsinken  der  Strategie  von  ihrer 
einstigen  politischen  Höhe  und  mit  dem  Zurücktreten  Athens  von 
einer  beherrschenden  Macht  in  die  Reihe  der  Kleinstaaten  auch 
diese  Rechte  ihre  Bedeutung  verlieren  ;  ein  obscurer  attischer 
Politiker  des  zweiten  oder  ersten  Jahrhunderts  ist  kein  Perikles. 
Aber  die  Stellung  des  athenischen  Strategen  in  der  Kaiserzeit 
lässt  sich  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  eines  continuirlichen 
Festhaltens  dieser  alten  Einrichtungen  und  eines  Anknüpfens  an 
dieselben  begreifen.  Es  ist  das  Verdienst  Dittenbergers,  in  wie- 
derholter Erörterung  auf  den  umstand  hingewiesen  zu  haben  ', 
dass  in  der  allerdings  geringen  Anzahl  von  attischen  Decreten 
aus  der  römischen  Kaiserzeit  der  Strateg  {im  xä  ÖTtXa)  als  der- 
jenige erscheint,  welcher  die  Anträge  an  das  Volk  und  vorher 
an  den  Rath  bringt,  mochten  nun  dieselben  von  wem  immer  ge- 
stellt  sein.     Besonders    die    Urkunde  CIA.   III   10  ist   wichtig  * : 


1  Hauvette  S.  125. 

2  Plut.  Phoc.  15. 

3  Hermes  12,  15  f  und  zu  CIA.  UI  72(1. 

*  Was  Friedrich  Neubauer  in  seiner  Dissertation  Atheniensium  rei 
publicae  quaenam  Romanorum  temporihus   fuerit   condicio   (Halle  1882) 
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hier  ist  der  Strateg  der  Vertreter  einer  Synarchie  ',  hesteheml 
aus  ihm  selbst,  dem  Archon  Eponymos  und  dem  Herold  des 
Areopags  —  also  aus  den  drei  höchsten  Beamten  des  damaligen 
Athen  —  und  der  von  ihm  im  Namen  derselben  vorgelegte 
Antrag  wurde  von  dem  Areopag  und  der  Bule  vorberathen.  Der 
Schluss  Dittenbergers  trillt  wohl  das  Richtige:  es  wird  jeder 
Vorschlag  dem  Strategen  zum  Keferat  und  damit  zur  Begutach- 
tung zugewiesen  worden  sein ;  auch  in  Olbia  und  Mylasa  haben 
nach  Ausweis  der  Inschriften  in  späterer  Zeit  die  Beamten  sich 
ähnlicher  Befugnisse  erfreut,  wie  ich  an  anderer  Stelle  zeigen 
werde.  Wenn  Dittenberger  diese  Aenderung  der  Verfassung  dem 
Einflüsse  der  Römer  zuschreibt,  so  ist  dies  im  Allgemeinen  ge- 
wiss zu  billigen^;  allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  sie  — 
und  dies  ist  höchst  interessant  für  die  Art  ihres  Vorgehens  — 
nicht  durchaus  Neues  geschafieu,  sondern  an  bereits  Bestehendes 
angeknüpft,  einfach  das  Antragerecht  der  Strategen  erweitert 
und  von  einem  facultativen  zu  einem  ausschliesslichen  umgestaltet 
haben.  Auch  die  Berufung  des  Käthes  und  der  Volksversammlung 
steht  den  Letzteren  nach  dem  Edicte  Hadrians  über  die  Oelausfuhr 
zu  •',  CIA.  III  38  z.  49  fl'.  eäv  be  tluv  eK  tou  TrXoiou  ti<;  ^r]v\)0r\, 
eirdvaTKe^  6  arpaTriYÖq  xrj  iir\c,  riMtpf*  ßouXfiv  äGpoiadiiJU,  ti 
b'  ürrep  toüi;  TreviriKOvra  ct^cpopeTi;  ei'r)  tö  peiarjvuMevov,  eKKXr)- 
criav.  Dass  sich  diese  Bestimmung  auf  eine  gerichtliche  Ver- 
handlung bezieht,  darf  uns  nicht  irre  machen  und  verführen,  das 
Recht  der  Strategen  auf  diese  Art  der  Versammlungen  zu  be- 
schränken; denn  es  hängt  hier  schwerlich  mit  den  gerichtlichen 
Functionen  derselben,  viel  eher  mit  ihrer  Aufgabe,  für  die  Appro- 
visionirung  der  Stadt  zu  sorgen  *,  zusammen. 

Prag.  Heinrich  Swoboda. 


S.  24  ff.  über  diese  Inschrift  sagt,  ist  so  unklar  wie  möglich  und  gi-eift 
ganz  fehl.  Dass  sie  nicht  ein  blosses  Raths-Decret,  sondern  ein  Volks- 
beschluas  ist,  gebt  aus  Z.  10  f.  und  20  f.  hervor.  Neubauer  hat  über- 
haupt die  Stellung  der  Strategie  nicht  genügend  beachtet  und  thut  sie 
mit  einer  kurzen  Bemerkung  auf  S.  45  ab. 

1  Ich  behalte  diesen  von  Foucart  (ad  Lebas  Pelop.  nr.  35  a)  auf- 
gebrachten Ausdruck  bei,  obwohl  ich  der  Ansicht  bin,  dass  er  local  be- 
schränkt war  und  ihm  von  Foucart  viel  zu  weite  Bedeutung  beige- 
messen wird. 

2  Das  beweist  schon  das  gleichzeitige  Vorkommen  dieser  Aende- 
rung auch  ausserhalb  Athens.  Allein  auch  hier  muss  man  auf  die  vor- 
hergehenden Institutionen  zurückgehen.  In  welcher  Form  das  Antrage- 
recht der  Mapfistrato  in  den  griechischen  Städten  ausgeübt  wurde,  ge- 
denke ich  in  einer  grös.seren  Arbeit  über  griechische  Volkslieschlüsse, 
welche  mich  schon  seit  längerer  Zeit  beschäftifjt,  darzustellen. 

ä  Gilbert,  Griech.  Staatsalterthümer  1,  l.")7  und  Neubauer  S.  45. 
«  Philostrat,   v.  soph.  1,  23. 
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Aristotolis  Politic.  VI  18. 

Aristoteles  Polit.  15.  9  p.  1271a  (Susemihl.  ed.  3  [i.  tiOj  eum 
potissinnim  rem  vituperat,  quod  Lacedaemoniorura  senatores  ra- 
tionem  reddere  non  debent.  Quo  factUDi  esse,  ut  facile  pecunia 
corrupti  non  ex  iure,  sed  ex  gratia  iudicarent  et  res  publicas  ad- 
niiiiistrarent.  Sed  paulo  su[H'riu8  (§  15)  senatum  laudaverat  ver- 
bis:  Ol  be  KaXoi  Kocfaöoi  biä  inv  ftpoi^'^iav  (seil.  Ti|Linv  e'xou- 
ffiv),  öeXov  fäp  r]  üpxil  aÜTii  rriq  äpeTfi(;  effriv.  Quae  laus 
valde  niinuitur  loco  de  quo  acturi  sumus ;  nani  magistratus,  (jni 
ridicule  paene  creatur,  id  quod  Aristoteles  iis  quae  sequuntur  ex- 
ponit,  magistratus,  inciuam,  cuius  fama  apertae  corruptionis  cri- 
Diine  laeditur,  aöXov  Tf\<;  äperf\q  esse  minime  potest.  Et  quam- 
quam  ephori  ab  omnibus  luagistratibus  postulare  possunt,  ut  ra- 
tioneni  reddant,  tarnen  liaec  quoque  res  non  emoluniento  sed 
(letriniento  civitati  est  propterea  quod  tum  et  eplioris  niniium 
conceditur  et  hie  rationis  reddendae  modus  non  talis  est,  qualem 
oportet  esse.  Prius  iam  ab  Aristotele  expositum  erat  periculosum 
esse  senes  plus  sexaginta  annorum,  quorum  mens  ne  infirma  esset 
metuebatur,  per  totam  vitam  magnarum  rerum  discrimen  habere. 
Sed  audiamus  ipsura!  0aivovTai  be  Kai  KaTabuupoboKoOiaevoi  Kai 
KaTaxapi2ö|uevoi  ttoXXü  tUjv  koivujv  oi  KtKoivujvriKÖTe«;  Tfjq  dp- 
Xnq  xauTri?.  biÖTtep  ße'XTiov  aÜTOü«;  pri  äveuöüvou?  eivar 
vöv  b'  eiöiv.  böEeie  b'  äv  f)  TuJv  eqpöpoiv  üpxH  nÜGaq  eüBüvciv 
Tac,  äpxa?'  toüto  be  iri  ecpopeia  juet«  Xiav  xö  bujpov,  Kai  töv 
rpÖTTOV  oü  TOÜTOV  XtTOMev  bibövai  beiv  TÜq  eüöüvaq.  e'xi  be 
Kai  xiTV  a'i'peffiv  r|v  noioOvxai  xüjv  fEpövxujv,  xaxä  xe  xrjv  Kpi- 
Oiv  effxi  Ttaibapiiübti?,  Kai  x6  auxöv  aixeicrOai  xöv  dEiuu- 
erjffö^evov  oÜK  öpöujq  e'xei"  bei  ^äp  xai  ßouXönevov  Kai  jaf) 
ßouX6|aevov  äpxeiv  xöv  aEiov  x»iq  äpxtl?.  ~  Tn  enuntiato  biö- 
irep  —  eivai  Codices  exbibent  dveuOüvoui;,  quod  apud  Aristote- 
lem  nisi  hoc  loco  nusquam  exstat.  ßeliquis  locis  omnibus  legi- 
tur  forma  C(VUTTeuOuvO(;.  Satis  habeo  Politicorum  tantum  locos  enu- 
merasse,  ubi  ävuTreüOuvo«;  traditum  est,  velut  Susemihl.  edition. 
p.  194  (§  3)  exepov  eiboi;  brmoKpaxia^  xö  jjexexeiv  ärravxaq 
xoüi;  TtoXixac;,  öffoi  dvuneu9uvoi,  äpxeiv  be  xöv  vöjiov,  p.  196 
(S  4)  exepov  be  eibo?  biä  xfiv  exoiaevrjv  biaipecTiv,  e'cjxi  fäp  koi 
Ttdöiv  eEeivai  xoTq  ävuTTeuöüvoK;  Kaxä  xö  fi.voq,  ^exexeiv  laev- 
xoi  buvaiievou?  oxo'Käldv,  p.  203  I  §  !!)  xoiaüxriv  b"  ävoTKaiov 
eivai  xupavviba  xrjv  luovapxiav,  nxic;  dvu7Teü6uvo(;  dpxn  xüjv 
önoiujv  Ktti  ßeXxiovuJV  Trdvxuuv  rrpöi;  xö  (Tqpexepov  aüxri?  CTu|n- 
(pepov,  dXXd  mh  irpö^  xö  xöjv  dpxojae'viuv.  Gravissimum  vero 
argumentum  dvuneuGüvouq  scribendum  esse  praebent  verba  Ari- 
stotelis  p.  65  (S  6)  .  .  .  Kai  nepi  xiijv  ev  AaKebai|aovi^Tepövxujv, 
TÖ  föp  dvuireOeuvov  Kai   xö  biä   ßiou  jitiCöv   £0xi  Ttp«?  ^n^ 
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diEiaq  aCiTOi?  xai  ....  etnaqpaXei;.  Haec  enim  verba  ad  iio- 
strum  locum  referenda  sunt,  quoiiiani  AristoteleR  de  Creten- 
sium  seuatoribus  ibi  sine  dubio  idem  dicturns  est  ipiod  antea 
de  Lacedaemoniorum  senatu,  et  in  Cretensium  et  liacedaenw- 
niorum  eivitate  comparanda  forma  dvuTreüöuvo?  (p.  tJö)  ad  id 
spectat  quod  prius  de  ratione  a  Laconico  senatu  non  redden.la 
iam  exposuerat.  Hoc  vel  inde  apparet,  quod  utroque  loco  ex- 
Btant  verba  biö  ßiovj  et  kotüi  TPÖMMCiTa  äpxeiv  dXV  avTOfvJj- 
Hovai;,  altero  loco  eTTiCTcpaXei;,  altero  oük  dcTcpaXeq.  Guileln.us 
de  Moerbeka  utroque  loco  transfert  latine  'sine  correctione '. 
Qnare  codicum  lectio  cum  Sylburieio  utii)ue  mutanda  est  in  ävuiT- 
euBüvoui;.  Neque  Thucydidis  verba  III  43  XP'I  ^£  ■'rpö?  tu 
HeyicTTa  Kai  ev  tüj  TOiiLbe  dEioOvTi  r\}j.äq  TrepaiTcpu)  irpovoojv- 
Taq  XtfEiv  ü|iüuv  TÜJv  bi'  oXi^ou  0KOTroiJVTUJV,  äXXtuq  re  nal 
i)TTeü9uvov  Tfjv  TTapaiveffiv  e'xoviaq  npöq  äveüOuvov  Tf)v  ü^ie- 
xe'pav  dKpöaCfiv  lectioni  dvuTreüGuvo^  obici  possunt.  Hie  enim 
opponuntur  verba  urreuOuvoi;  i.  e.  rationi  reddendae  subiectus 
et  dveu9uvoq  i.  e.  sine  rationis  reddendae  voluntate  vel  officio 
(dvuTreüOuvoq  paulo  aliter  indicat  rationi  reddendae  non  subieo- 
tum).  Ceterum  etiam  apud  Thucj-didem  melius  dvuTreüSuvo? 
scribitur. 

Deinde  verba  toüto  be  tv)  eq)opeia  jaefa  Xiav  t6  bdipov, 
si  hanc  codicum  lectionem  sequamur,  vertenda  sunt:  ' IUeses  ge- 
währte Beeilt,  diese  Concession  ist  für  das  Ephorenamt  allzugross'. 
Non  placet;  aliud  enim  videtur  Aristoteles  cogitasse  et  propter 
dativum  Trj  eqpopeia  —  exspectatur  enim  genitivus  bilipov  Tfjg 
eqpopeiaq  —  et  quod  verba  toüto  et  tö  bujpov  nimio  intervallo 
disiuncta  sunt.  Censeo  articulum  tö  ante  büJpov  delendum  esse 
et  verba  hoc  modo  transferenda:  'Dies  (videlicet  TÖ  eüBüveiv  nd- 
Oac,  laq  dpxdi;)  ist  eine  alleugrosse  Cwicession  für  die  Ephoren'. 
Similiter  Aristoteles  p.  59  (§  14)  dixerat  bid  TÖ  Trjv  dpXHV  eivai 
Xiav  ueydXriv;  ephororum  igitur  potestas  nimia  erat;  haec  vero 
illo  loco  bdipov  appellatur.  Fortasse  etiam  pro  ^lifa  Xiav  TÖ 
biijpov  legi  potest  |uefa  Xiav  ti  bilipov. 

Transit  ad  creandi  senatus  niodum,  ijueni  etiam  Plutarchus 
vit.  Lyc.  cap.  26  accuratius  describit.  Verba  Kai  TÖ  aÜTÖv  — 
e'xei,  quippe  quae  sie  coniungenda  siiit:  Kai  TÖ  aiTeiöOai  ctÜTÖv 
TÖv  d£iu)eri(j6nevov  Tfii;  dpxrjq  ouk  öpöüu?  e'xei,  non  recte  vertit 
SuBemihlius:  '^ und  ebenso  ist  es  nicht  richtig',  quasi  aÜTÖv  gene- 
ris  neutrius  sit.  Nam  si  hoc  loco  neutrum  posuisset  Aristoteles, 
certe  scripsisset  aut  TÖ  aÜTÖ  aut  toütö  vel  TaÜTÖv ;  praeterea  si 
hoc  esset  'item  ,  tum  articuhis  ante  aiTeicrOai  omissus  non  esset, 
saltem  enim  erat  scribendum  Kai  tö  aÜTÖ  TÖ  aiTeiOOai  .  .  .  oÜK 
öpGÜjq  Ixti  (und  ebenso  ist  die  Bcncrbung  nicht  richtii/).  Ego 
vero  sie  transferri  inbeo:  'et  ea  res  quod  is,  qui  digtius  mdieatus 
est,  qui  hoc  magistraiu  fungeretur,  ipse  pietere  magistratnm  debet, 
non  rede  se  habet'.  Nam  petere  eum  debuisse  elucet  ex  Plutar- 
chi  verbis  1.  a.  ßor)  fäp  üj?  ToXXa  nai  TOÜq  diuiXXwne vouq 
^Kpivov   oöx  ö)uoü  TTÖVTUJV   dXX'   tKÜCTTOu  KUTa  KXi'ipov  elaafo- 
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luevou  KUX  öiaiTTi^  biarropeuoiuevou  ti'iv  tKKXr|CJiav.  Est  veru  äEiuu- 
6r|(TÖ|uevoi;  is  qui  ad  hunc  niagistratuin  dcstinatiis  est.  Repre- 
bendit  igituv  Aristoteles  petitionein,  'dcbet  enira,  inquit,  iTiiperio 
digniis  nolens  volens  imperare!" 

Halis  Saxonum.  C.  Haeberlin. 


Varia. 

Malta  in  Racchiduni  Flautin  ae  exemplaribus  tralati- 
ciis  exfant,  qnae  mihi  videar  paulo  aliis  felieius  pristino  nitori 
restituisse.  sed  Interim  ])aucula  quaedam  iuvat  animi  causa  de- 
libare. 

Atque  in  v.  123  quidem,  (]ui  est  i,  stnltior  es  barbaro  puticio 
quid  sit  '  puticius  luculenter  in  lioc  museo  (XXXVII  530)  inlustra- 
vit  Buechelerus.  sed  harharum  Pistoclerus  postqnam  modo  ajjpol- 
lavit  Lydum  v.  121  ('o  Lyde.  es  barbarus'),  credibile  vix  est 
statim  eundem  eodem  opprobrio  inrisum  fuisse.  iara  enim  non 
tarn  litterarum  ignorantia  quam  mentis  inscitia  carpitur.  ita([ue 
'bardido  puticio'  stultior  dioi  videtur.  atque  eoniunxit  utrumque 
Caecilius  qui  v.  250  nimis  audacem  nimisque  bardum  barbarum 
praedicavit;  stolidum  et  bardum  iuxta  posuit  ipse  Plautus  in 
Epidico  V.  421.  deminutivum  autem  cum  ludibrii  petulantia  op- 
tinie  convenit. 

Inter  indignabundi  paedagogi  execrationes  haec  leguntur 
iude  a  v.  379: 

neque  niei  neque  te  tui  intus  puditumst  factis  quae  facis: 
quibus  tuom  patrem   meque   una  aniicos  adfinis  tuus 
tuad  infamia  fecisti  gcrulificjulos  flagiti. 
ubi  neque  formam  compositi  'gerulifigulus'   defendi  neque  notio- 
neni  probabilem  excogitari  posse   satis  demonstravit  Langenus  in 
Symbolis    suis   p.  167  sqq.    sed  vide  an   lenissima  mutatione  eli- 
cuisse  contigerit  quod  omnibus  numeris  satisfaciat:   querulificulos, 
h.   e.    qui    qnerellas    faciunt,    qui   queruntur  tua  infamia,    nam  sie 
struenda  erit  oratio,   'flagiti'  autem  ad  'amicos  adfinis  tuos'   re- 
ferendum.    verum  est  testem  novi  vocabuli  non  extare,  sed  quod 
saltem  vivere  potuerit  pro  monstro  ad  lucem  revocavi. 

Insulsus  ])anni  inde  a  v.  393  interpolati  auctor  nisi  forte 
plane  incondita  effutivit  haec  fere  voluisse  videtur: 

398  qua  me  causa  niagis  cum  cura  esse  aequomst,  obvigilato  opust: 

402  cave  sis  te  superare  servom  siris  faciundo  bene. 

399  nunc,  Mnesiloche,  specimen  specitur,  nunc  certamen  cernitur, 
sisne  necne,  ut  esse  oportet,  bonus  malus,    quoiquoiniodi 

—   iustus  iiiiustus.  malignus  largus,  comm-  incommodns  — 

403  utut  eris,  morem  haud  celabis. 

versnm  402  ad  snperiora,  ubi  gratum  se  fore  amico  promittit 
adulescens  (394  sqq.),  adiunxi.  praeterea  versuum  399  s([q.  struc- 
turara  interpungendo  ita  expedivi,  ut  illud  quoiquoimodi'  (v.  400) 
parenthesi  interposita  vocula  utut  (403)  variatum  repetatur. 
iiioneo  quod  omni  caret  sensu  in  murem  mutavi.    deniquc  ut  iusto 
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iniustus,  maligno  larguß  opponitur,  ita  etiam  incommodo  contra- 
rium  quod  esset  praemittendum  erat,  nimirum  commodus.  ac  to- 
tidem  fere  litteris  ij^uod  verum  sit  Vetus  exhibere  videtur  com 
in  conwdus,  ubi  correotor  vel  commentator  mutilati  vocabuli  sup- 
plementum  odus  snpra  adnotavit,  Decurtatus  vero  et  Ursinianus 
plana  commodus  Incommodiis  seriptura  numeros  oppresseriint. 

Quid  sit  (luod  Chrysalus  v.  929  gloriatur  '  non  pedibtts  ler- 
mento  fuit  praeut  ego  erum  expngnabo  meum  nonduni  satis  ab 
interpretibus  explanatum  est,  quaimiuani  de  summa  sententiae 
nemo  facile  dubitat.  nihili  scilicet  esse  quidquid  Atridae  Pergamo 
expugnando  triumphaverint:  se  enim  'sine  classe  sineque  exercitu 
et  tanto  numero  militum '  arcem  oepisse.  atque  aptissime  Goetzius 
in  Woelfflini  archio  (II  337)  Mercatoris  v.  469  comparavit:  'P6n- 
theum  diripuisse  aiunt  Bacchas :  nugas  maxumas  Fuisse  credo 
praeut  quo  pacto  ego  divorsus  distrabor  .  sed  quam  proposuit 
vir  doctissimus  imaginem:  'die  That  der  Atriden  diente  den  Füssen 
nicht  zur  Abreibung  ,  nimii-um  tain  facile  fuisse  faciuus  eoruni, 
ut  ne  senserint  quidem  pedes,  istam  quidem  locutionem  neque  ad 
rei  quae  praedicatur  naturam  satis  accommodatam  esse  censeo, 
quoniam  ne  viae  quidem  emensae  ulla  subest  cogitatio,  neque 
plebei  sermonis,  qualem  expectamus,  odorem  reddere  genuinum. 
verum  ni  fallor  indicare  poterat  glossa,  cuius  ipse  post  Loewium 
meminit,  öKußaXov  stercKs,  rctrimentiim.  nam  lutum  quod  in  via 
pedibus  adhaeret  eisque  calcatnr,  recte  terimentum  dioi  concedes. 
ergo  hoc  dicere  volebat  Chrysalus.  ne  tantum  (juidem  prae  sua 
laude  valere  Atridarum  victoriam,  qnantum  quod  plantis  ingre- 
dientium  adfigatur  lutum. 

Apud  Terentium  in  eunucho  v.  560  gaudio  exultans  Chae- 
rea  quaerit  cui  effundat  laetitiam  suam,  qui  eliciat  quae  aegre  in 
pectore  condit.  obviam  ei  fit  Antipho,  qui  verba  illa  excepit,  atque 
ut  gratificetur  amico,  obtundit  eum,  plane  ut  ille  voluit,  rogi- 
tando  'quid  est  quöd  sie  gestis  ?  (|uid  sibi  hie  vestitus  quaerit?  | 
quid  est  quod  laetus  es?  quid  tibi  vis?  satine  sanu's?  quid  me 
adspectas?'  iam  istos  octonarios  secuntur  baec:  quid  taces':^  CH 
0  festus  dies  hominis  amice  saice  .  optime  quidem  initium  versus 
Bentleius  restituit  scribendo  quid  dices,  quod  Donatum  ipsum  le- 
gisse  intellexit,  qui  adnotaverit:  '  his  duabus  interrogatiunculis 
(prior  est  illa  'quid  me  aspectas?')  descripsit  vultum  dicturi' . 
nam  profeeto  'quid  taces?'  qui  interrogat,  numquam  potest  videri 
dicturum  dcscribere.  praeterea  idem  vir  iierspicacissimus  vidit 
adlocutione  'o  festus  dies'  blande  appellari  a  Chaerea  Antiphon- 
tem  tam  opportune  sibi  oblatum,  atque  plane  gemellum  Casinae 
locum  I  1,  49  in  comparationem  ascivit.  nam  si  lucem  diei  prae- 
dicari  voluisset  poeta,  sane  posuisset  accusativura  admirantis  'o 
festum  diem!'  restat  ut  quid  lateat  in  salutatione  ''hominis  amice 
enucleetur.  nam  'o  raeus  amicus'  quod  proposuit  Bentleius  vel 
60  suspectum  est,  quod  Sanum  per  se  vocativum  amice  ultro 
attrectavit.  multo  scilicet  lenior  manus  erat  adhibenda:  non  enim 
dubito  quin  verum  sit  'o  rdmis  amice,  salve!' 
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Procella  captuni  Propertium  paenitet  fugisse  puellam  et 
fluctibuB  maris  mandavisse  salutem :  '  nunc  ego  desertas  alloqiior 
alcyonas.  jW  mihi  vasiope  solito  uistira  cnrimim  Omniaque  in- 
grato  litore  uota  cadunt  (I  17,  2  ff.),  certi.ssime  non  de  sidere, 
sed  de  portu  Epirotico  cogitanduin  est  Cassiope  (cf.  Strabo  p.  324), 
in  quem  se  perventurum  esse  desperat,  seribendum  igitur  'nee 
mihi  Cas^iopes  nditum  visura  carinast  .  nam  de  portu  ipso  ne 
audet  quidem  cogitare:  saltem  s\  aditum  aliquem  procul  aspiceret. 

Depreeans  Dido  in  epistola  Ovidii  Aeneam,  no  ])roliciscatur, 
saltem  ut  nianeat  rogat,   dum   maris  tenipestas  dclenita  fuerit.    ad- 
dit  ex  Parisini  codicis  auctoritate  haec  (her.  7,  45  sq.): 
non  ego  sum  tanti  quid  non  censeris  inique 
nt  pereas,  dum  me  per  freta  longa  fugis. 
quae  variis  correctorum    tentaminibus  frustra  adhuo  vexata  sunt, 
structura  quidem  quoniam  a]ierte  conexa  sunt    non  ego  sum  tanti, 
nt  pereas     media   iiecessario  eonoluditur  ])er  parenthesin  interpo- 
sita  esse,    qua  exasperavisse  mulier  sententiam  suam  videtur  inter- 
rogans:    quid?    num   censehis,   inique?    h.  e.   an   tam    mibi  iniquo 
animo  es,  ut  vel  vitae  periculum  subire  audeas,  dum  me  effugias? 

In  Statu  Thebaide  (I  4(iO)  Tydeus  advena  cum  Polyuice  in 
limine  Adrasti  conflictatus  queritur  coram  rege  rabiem  adversarii, 
qui  communionem  nocturnae  quietis  ipsi  invideat  quodque  inma- 
nes  et  monstra  ferarum  inter  se  participent  neget  homo  homini: 
'  sunt  et  rabidis  iura  insita  monstris  Fasque  suum,  nobis  sociare 
cubilia  terrae  .  languido  glossatoris  additamento  seutentiae  acu- 
men  videtur  fractum  esse:  concluserat  Tydeus  interrogando  'no- 
bis sociare  cubilia  iHrpest'^' 

Exul  Seneca  Crispum  amicum  elegidio  (PLM  IV  15  p.  6U  B.) 
salutat,  cuius  ultimum  disticbon   sie  traditum  est: 
an  tu  cid  iaceo  saxis  telluris  adhaerens, 

mens  tecum  est,  nulla  quae  cobibetur  humo. 
opponi  vides  mentem,  quae  libera,   nullis  quasi  claustris  coercita 
cum    amico   absente   versetur,    et  corpus  brevis  insulae  saxis  (cf. 
3,  1  sq.  2,  3)   inclusum.     cui    aeumini   nil  satisfacit  nisi  initio  re- 
stituendum  angustac. 

Pboenix  avis  postquam  corpus  comtmssit,  novum  ex  cinere 
animal  exoritur,  cuius  prima  exordia  sie  describuntur  (v.  101  sqq.): 
hinc  animal  primum  sine  membris  fertur  oriri, 

sed  fertur  vermi  lacteus  esse  color. 
creuerit  in  mensiim  suhittis  tempore  certo 
seque  ovi  teretis  colligit  in  speoiem. 
facilis  ac  certa  emendatio  est  qua  in  ovum  vermis  mutari  dicitur 
menaiim  sopitus  tempore   certo  .    extiiicta  autem   in   tempus  quasi 
inanimis    larvae   vis   vitalis,   ut   inmota  iaceret,  sie  describi  pote- 
rat:  corruit  is. 

Lipsiae.  0.  Ribbeck. 
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Zn  späten  lateinischen  Dichtern '. 

IV.    Diiinasus. 

bekanntlich  sind  von  dein  Papste  DaniaRus  eine  Anzahl 
kleiner  Gedichte  als  Grab-  nnd  Weihiiischriften,  zum  Preise  von 
Märtyrern,  Heiligen  u.  s.  f.  erhalten.  Wir  haben  in  Damasus 
keineswegs  einen  schöpferischen  und  beanlagten  Dichter.  Er 
glänzt  weder  durch  die  Wahl  seiner  Stoffe,  noch  auch  durch 
Phantasie  und  originale  poefische  Sprache.  Bedeutende  Vorgänger 
hatten  schon  längst  eine  eigene  christlich-jioetische  Sprache  ge- 
funden und  man  kann  nicht  sagen,  dass  viele  christliche  Dichter 
ausser  dem  genialen  Prudentius  diesen  sprachlichen  Kanon  ver- 
lassen hätten,  der  dann  dnrch  Sedulius  völlig  zur  Geltung  er- 
hoben wurde.  Ohne  einen  originalen  Griff  hat  sich  Damasus  gänz- 
lich an  die  einmal  bestehende  Ausdrucksweise  angelehnt.  Und 
da  er  vielfach  gleichartige  Stoffe  behandelt  hat,  so  machen  seine 
Gedichte  oft  den  Eindruck  des  Ermüdenden  und  Eintönigen. 
Immer  wieder  liest  man  dieselben  Hexameterausgänge,  mehrfach 
beinahe  dieselben  Verse,  und  in  der  M'ahl  der  Epitheta  herrscht 
grosse  Stabilität,  loh  gebe  hier  die  auffallendsten  Ueberein- 
stimmungen:  Carm.  I  7  (ed.  Merenda  bei  Migne  13,  375):  XXV  8: 
14:  XVIII  4.  XXXIII  4;  H  1:  V  1;  VII  1:  VII  9;  VII  7: 
VII  12;  VII  11:  XX  4.  XXV  4;  VII  20:  XVII  4:  XI: 
XX   1;    XIX  2:  XXII  4.   XXXIII  5. 

Von  epigrammatischer  Kürze  ist  trotz  der  Stoffe  bei  Da- 
masus nichts  zu  finden.  Der  Ausdruck  ist  breit  und  recht  un- 
beholfen und  die  Menge  koordinirter  Sätze  wirkt  in  hohem  Grade 
unpoetisch.  Auch  die  Prosodie  ist  recht  mangelhaft,  von  falschen 
Silbenmessungen  sind  zu  erwähnen:  I  4  Pröphetam.  10  Impiüm 
mäledicum.  III  3  verbä  cecinit.  IV  1  trinä  coniunctio.  XVII  6 
tränsiere.  XVIII  6  sacrämenta.  XX  6  Posteflquam.  l<j  preces.  11 
SanctT  Sftturnini.  XXI  4  poenä.  XXII  4  fr.itremque.  XXllI  8 
posteä.  XXIV  2  intemerata  fide.  XXVI  4  secjueris  Hyacinthe. 
XXVII  6  operä  maiora.  XXXI  1  Irene.  —  I  2  Sordibiis  depositis 
dürfte  eher  als  Archaismus  zu  betrachten  sein,  wie  XXXIII  4 
mage.  Carm.  XIII  besteht  aus  sieben  daktylischen  Pentametern, 
einem  Hexameter  und  dem  Anfange  eines  Verses,  wahrscheinlich 
eines  Hexameters. 

Von  Mustern,  an  die  sich  Damasius  angelehnt  hat,  tritt  be- 
sonders Vergil  hervor.  VII  1  (9)  proceruni  praecepta  secutus : 
Georg.  IV  448;  15  Conloiiuiis  domini  fruitur:  Aen.  VII  90  f. 
(ed.  Sarazauius  Rom.  1638;  III  6  p.  79  sumnii  fastigia  tecti:  Aen. 
II  302.  10  Nomen  adhuc  referens:  Aen.  V  564);  XI  6  Finibus 
expulsus  patriae:  Aen.  I  620;  XIV  3  cumulat  supplex  altaria 
donis:  Aen.  XI  50;  XVII  2  vias  jiariter  tunc  mille  nocendi:  Aen. 
Vn  338;  XXVI  5  animis  ingentibus  ambo:  Aen.  XI  291;  XXXI  3 
cum  vita  maneret:  Aen.  VI  608:  8  melioribus  annis  :  Aen.  VI  649; 
XXXI  1   quid  loquar  aut  sileam  :  Aen.  III  39;  XXXVII  1   Non 

i'VglT  oben  S.  153  ff. 
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haec  huniaiiis  opilms,  noii  arte  magistra  ;==  Aen.  XII  427.  An 
Ovid  erinnert  XXX VI  7  scrutatus  viscera  terrae:  Met.  I  138,  an 
iSilius  X\  II  9  Noete.  .soporit'era:  VII  287.  Oef'ters  ist  luvencus 
benutzt;  1  1  monitis  aures  praebete  benignas:  bist,  evang.  I  715; 
2  purgant  penetralia  cordif :  IV  7;  V  2  Et  cum  patre  pio  regnat 
subliniia  in  arce :  III  591;  XXXII  8  Aetheriam  cupiens  caeli  con- 
scendere  lucem:  III  460  (Quistjue  eupit  eelsani  caeli  conscendere 
sedem).  II  195  (aetlieriam  über  conscendet  in  aulani).  XXXVl  9 
praebet  ([ui  doiia  salutis:  II  60.  —  VI  communis  cunditor  aevi 
steht  sehr  nahe  11  1  redeuntis  conditor  aevi.  Es  wäre  demnach 
immerhin  möglieb,  dass  Damasus  der  Verfasser  des  Carmen  Pa- 
schale gewesen  ist  (=  Claudiau  ed.  Gesner  p.  706,  ed.  leep  II  -UOj, 
welches  Bekker  dem  Merobaudes  zugeschrieben.  Wenigstens  bat 
G.  Fabricius  (poet.  vet.  opp.  christ.  p.  774)  das  Gedicht  nach  einer 
alten  römischen  Handschrift  dem  Damasus  zugelegt.  Das  Carmen 
erinnert  auch  in  seinem  unbeholfenen  Ausdrucke  sehr  an  die  Dich- 
tungsweise des  Damasus.  Citirt  linden  sich  vs.  8 — 15  von  die- 
sem Gedichte  bei  Heliuand  im  Sermo  XXII  (Migne  patrol.  212, 
666  f.). 

V.     Commodianus. 

Nachdem  Dombart  auf  der  Grundlage  von  Könsch  und  Lud- 
wig weitergebaut  und  eine  allen  Anforderungen  der  Neuzeit  ent- 
sprechende Ausgabe  dieses  ersten  erhaltenen  christlichen  Dichters 
gemacht  hat,  lässt  sich  nun  mit  Hülfe  des  sichergestellten  Textes 
auch  die  Abhängigkeit  Commodians  von  früheren  Dichtern  besser 
übersehen.  Dombart  hat  auch  in  dieses  Verhältniss  zuerst  einige 
Klarheit  gebracht,  cf.  p.  IV  ff.,  doch  bedürfen  seine  Zusammen- 
stellungen der   Vervollständigung.     Diese  sei  hier  unten  gegeben. 

Instruct.  I  4,  1  Saturnusque  senex :  Aen.  VII,  180;  11,  21 
ültimuß  ille  dies  fuit :  Aen.  IX  759;  15,  8  fortis  in  armis:  Lucan. 
Phars.  V  345;  II  8,  8  Namque  fatebor  enim:  Verg.  ecl.  1  32; 
Carm.  apolog.  3  spe  captus  inani:  Aen.  XI  49;  171  Tunc  genus 
indocile:  Aen.  VIII  321;  517  alia  sunt  morte  perempti:  Aen. 
VI  163;  849  consurgere  in  ira:  Val.  FI.  I  673;  1009  tre- 
mit  excita  tellus :  Aen.  XII  445.  Ausserdem  scheinen  die  Ge- 
dichte Commodians  nicht  ganz  unbenutzt  geblieben  zu  sein,  einige 
Ausdrücke  bei  späteren  christlichen  Dichtern  könnten  auf  sie 
zurückgehen.  So  findet  sich  idola  vana  colant  (Instruct.  I  2,  7 
idola  vana.  13  Idola  si  vana  .  .  colantur.  Apologet.  819  idola 
vana  colentes)  bei  Dracont.  Satisfact.  96 ;  conditor  orbis  (Instr. 
I  26,  28  conditor  orbis  et  auctor.  I  27,  3  conditor  orbis)  bei 
Sedul.  C.  Pasch.  I  61;  Instr.  II  18,9  Est  deus  inspector  pene- 
trat  qui  singula  cordis  scheint  von  luvenc.  bist.  ev.  IV  7  '  Ille 
sed  inspiciens  saevi  penetralia  cordis'  benutzt  zu  sein.  —  End- 
lich ist  zu  erwähnen,  dass  Apolog.  584  'ceterum  de  vita  siletur' 
Sali.  Cat.  2,8  vitam  mortemque  .  .  quoniam  de  utraque  siletur' 
nachgebildet  zu  sein  scheint. 

Oberlössnitz  bei  Dresden.  il.  Mauitius. 
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Za  Cicero  pro  Ligario  2,  4—5. 

Ergo  haec  duo  tempora  carent  crimine,  unum  cum  est  le- 
gatus  profectus,  alteruiu,  cum  ecflagitatus  a  provincia  praepositus 
Africae  est.  Tciiium  tempus  est,  quod  post  aäventnm  Vari  in 
Africa  restitit,  quod  si  est  criuiiiiosum,  necessitatis  crimen  est, 
non  voluntatis. 

Man  hat  sich  viel  an  den  durcli  den  Druck  bezeichneten 
Worten  versucht,  zuletzt  wohl  C.  F.  W.Müller:  'scrbnd.  videtur 
cum'  (statt  quod).  Dadurch  würde  der  Parallolismus  der  Glieder 
hergestellt,  aber  der  Gedanke  leidet,  weil  mit  tertium  tempus 
nicht  ein  Zeitpunkt  gemeint  sein  kann,  wie  vorher,  sondern  ein 
Zeitraum.  Dem  würde  besser  die  Ueberlieferung  entsprechen 
mit  der  Erklärung  von  Halm  und  Eberhard  coli.  p.  Deiot.  27 
quidquid  .  .  vacabat  sc.  temporis.  Schade  nur,  dass  dann  zu  den 
fraglichen  Worten  nicht  caret  crimine,  sondern  das  gerade  Gegen- 
theil  ergänzt  werden  muss,  dass  ferner  tempus  zu  dem  zweiten 
quod  und  zu  crimen  nicht  passen  will.  Ich  denke,  dass  mit  ter- 
tium nicht  der  dritte  Zeit-,  sondern  der  dritte  Anklagepunkt 
eingeleitet  werden  soll  und  streiche  deshalb  tempus:  Glossen 
finden  sich  auch  sonst  genug  in  der  ivede.  Für  tertium  est  quod 
cf.  alterum,  quod  Verr.  V  ''A,  und  dass  zu  tertium  nicht  tempus 
ergänzt    zu   werden    braucht    zeigen   Stellen   wie   in  Pis.  15,  33. 

Ilfeld  a.  Harz.  Ferd.  Becher. 
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Die  Zuverlässigkeit  der  Ortsbeschreihnngen  in  Sallnsts  Jugnrtha. 

Wenn  ich  bei  der  Erörterung  über  die  Lage  von  Zama  re- 
gia ^  mit  der  Beschreibung  Sallusts'^  als  mit  einem  ernsthaften 
Factor  rechnete,  so  hätte  ich  schon  damals  die  Frage  aufwerfen 
sollen,  ob  denn  der  Jugurtha  uns  nicht  weiteres  Material  an  die 
Hand  gebe,  auf  Grund  dessen  sich  beurtheilen  lasse,  welches 
Mass  von  Zuverlässigkeit  seinen  Beschreibungen  africanischer 
Localitäten  eigne.  Ich  hole  mein  Versäumniss  jetzt  nach.  Da 
ich  aber  diese  Frage  hier  nicht  um  ihrer  selbst  willen  und  des- 
halb in  allen  ihren  Einzelheiten  zu  bebandeln  die  Absicht  habe, 
sondern  nur,  so  weit  ihre  Beantwortung  den  Werth  oder  Unwerth 
jenes  Zeugnisses  über  Zama  zu  erhärten  geeignet  ist,  so  dürfte 
es  genügen,  die  zwei  einzigen  etwas  genaueren  Beschreibungen 
sicher  identificirter  africanischer  Städte,  die  wir  sonst  noch  im 
Jugurtha  finden,  die  von  Capsa  (C.  89  —  91)  und  Cirta  (ü.  21  fi'. 
lOü  ff.)  in's  Auge  zu  fassen. 

Gafsa,  die  Nachfolgerin  des  alten  Capsa,  habe  ich  nicht 
selbst  besucht,  aber  Tissot  z.  B.  urtheilt  {Geogr.  comparee  de  Ja 
prov.  Rom.  d'Afrique  II  669):  La  deseription  que  doiment  Salluste 


1  Vgl.  Bd.  XLIV  S.  397  ff.  dieser  Zeitschr. 
-  id  oppidum  in  campo  sitiim  magis  opcre  quam  natura  munitum 
erat  lug.  57. 
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et  Floriis  des  etwirnns  de  Capsa  est  vraie  dans  ses  iraiis  princi- 
paux.  Walir  ist  es,  diiss  die  Stadt  und  Oasp  in  weitem  ümi^reis 
von  öder  Wüstenei  umgeben  ist;  dass  die  wenigen  dort  vorhan- 
denen Quellen  von  Ende  Miir/  ab  den  grössten  'l'heil  des  Jahres 
trocken  liegen;  dass  es  in  dem  sandigen  Bett  des  Wed  ßaiasch, 
welcher  im  Osten  und  Süden  die  Stadt  begrenzt,  von  giftigen 
Schlangen  wimmelt.  Auch  den  locus  tumidosus  zwei  Miljien 
von  der  Stadt,  hinter  welchem  Marius,  am  Ziele  seines  kühnen 
Marsches  angelangt,  Halt  machte,  um  mit  Tagesanbruch  die 
nichtsahnenden  (lapsenser  zu  überfallen,  hat  Tissot  in  einem  Aus- 
läufer des  DJ.  Beni-Vunes  wiedererkannt.  Dem  steht  gegenüber, 
dass  Sallust  nacbdrücklich  hervorhebt:  üapsevscs  una  modo  atque 
ea  intru  oppidmn  jugi  aqua,  cetera  pluria  iifetmntur,  während  Tiasot 
uns  in  der  Stadt  drei  Quellen  nennt,  zu  denen  dann  noch  einige 
andere  ausserhalb,  unter  den  Mauern  der  Stadt,  im  Bett  des  Wed 
Baiasch  kommen.  Indess  diese  fliessen  und  flössen  gewiss  nur 
während  der  Wintermonate,  und  betreffs  jener  muss  die  Möglich- 
keit erwogen  und  geprüft  werden,  ob  nicht  zwei  von  den  dreien 
erst  später  künstlich  eröffnet  worden  sind. 

Cirta  ist  nach  Sallust  eine  Stadt  fiand  loiigc  a  ninri  21,  2 
vgl.  lUÜ,  1  und  102,  1.  Da  der  Weg  von  dort  bis  zu  dem  wirk- 
lich am  Meer  gelegenen  Uusicade,  zugleich  etwa  der  nächste 
Weg  eben  von  Cirta  zum  Meer,  67  Millien  beträgt,  so  möchte 
vielleicht  mancher  die  Meinung  eines  mir  befreundeten  Collegen 
theilen,  der,  wie  er  mir  schrieb,  darin  einen  Beweis  offenbarer 
Ortsunkenntniss  erblickt.  Und  ebenso  auch  in  den  Worten  vallo 
atqtie  f'ossa  moenia  circumdat  2.3,  1,  mit  denen  man  25,  9  verglei- 
che: e.vercitu  circumdaio  smmna  vi  Cirtam  iitrumpere  nititur,  ma- 
ximie  sperans,  duhwta  manu  hoslitmi  . .  sese  casum  vktorkie  inventu- 
rum.  Allein,  wenn  ich  auch  bereitwilligst  zugebe,  dass  Sallust  die 
genaue  Millienzahl  zwischen  Cirta  und  dem  Meer  nicht  kannte,  so 
muss  jene  Ortsbestimmung  doch,  damit  man  dem  Geschichtsschreiber 
nicht  Unrecht  thue,  in  Beziehung  gesetzt  werden  zu  dem  ganzen, 
grossen  Kriegsschauplatz,  den  seine  Erzählung  umspannt.  Denkt 
man  an  Punkte  wie  Thala  oder  Capsa,  so  erscheint  jene  sehr 
allgemeine  Ortsbestimmung  von  Cirta  iu  einem  ganz  anderen  Licht. 
Und  wenn  Marius  nach  seinen  sommerlichen  Kriegszügen,  unter 
denen  auch  die  Exoursion  gegen  Capsa  zählt,  sich  aus  dem  In- 
nern auf  die  oppida  marituma  als  auf  seine  Operationsbasis  zu- 
rückzogt, diese  Position  aber  nicht  nur  Städte  wie  Utica  (104), 
sondern  als  vorgeschobenen,  wohl  südwestlichsten  Stützpunkt  auch 
Cirta  umfasste,  so  konnte  Sallust,  gleich  wie  sie  d  a  mit  gutem 
Grund  unter  die  oppida  marituma  miteinbegriffen  wird,  wohl 
auch  an  anderer  Stelle  diese  Stadt  als  nahe  dem  Meer  gelegen 
bezeichnen. 

Weiter  ist  es  zwar  zweifellos,  dass  Sallust  selber  Cirta  nicht 


»erat  100,  1. 


1  hiberna  propter  commeatum  in  oppidis  maritumis  agere  decre- 
10,  1. 
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gesehen  hat;  denn  die  natürliche  I-age  dieser  Stadt  ist  eine  so 
auffallende,  dass  er  sich  sonst  bei  der  Erzählung  der  Belagerung 
durch  Jugurtha  C.  21  ff.  unbedingt  des  Näheren  darüber  verbreitet 
haben  würde.  Aber  dass  seine  Angaben  wahrheitswiiirig  seien, 
bestreite  ich.  Vallo  atque  fossa  nioenia  circumdat  —  natürlich, 
so  weit  das  möglich  und  nöthig  war,  also  besonders  auf  der 
Westseite,  nach  dem  Kudiat-Ati  zu,  der  einzigen  Stelle,  wo  der 
lialbinselartige  Felsblock,  auf  dem  Cirta  lag,  mit  der  trebirgsmasse 
zusammenhängt  und  also  leicht  zugänglich  ist.  Auch  die  An- 
griffe Jugurthas  mit  vineae  iurresque  et  machinae  omnium  generum 
haben  natürlich  besonders  an  dieser  Stelle  stattgefunden.  Doch 
boten  auch  noch  einige  andere  Punkte  im  Umkreis  der  Stadt 
kühnen  Angreifern  einen,  W'enngleioh  schwierigen,  Zugang,  so  dass 
man  auch  die  Schilderung  des  Sturms  in  C.  25  nicht  der  Unwahr- 
heit zu  zeihen  vermag.  Dass  übrigens  Sallust  über  die  durch  die 
Natur  gesicherte  Lage  der  Stadt  im  allgemeinen  unterrichtet  war, 
zeigen  die  Worte  23,  1:  neque  propicr  loci  naturam  Cirtam  ar- 
■mis  expugnare  polest.  Schliesslich  will  ich  es  wenigstens  er- 
wähnen, dass  wohl  Zama  zur  Provinz  des  Sallust  gehörte,  nicht 
aber  Cirta,  das  Caesar  dem  Sittius  und  dem  Bocchus  von  Mau- 
retanien schenkte  App.  h.  c.  4,  54. 

Aber  wollte  man  auch  weniger  günstig  über  den  Grad  der 
Zuverlässigkeit  jener  Ortsschilderungen  urtheilen,  als  ich  es  als 
zulässig  zu  erweisen  versucht  habe,  so  viel  wird  mir,  denke  ich, 
der  vorurtheilsfreie  Leser  einräumen :  wer  da  meint,  Sallusts 
Beschreibung  von  Zama  regia  betreffe  die  Stadt,  auf  deren  Trüm- 
mern sich  heute  das  Dörfchen  Djäma  befindet,  der  darf  wenig- 
stens nicht  behaupten,  dass  jener  irgendwo  in  seiner  Schrift  sicli 
ähnlicher  Verstösse    gegen  die  Wahrheit  schuldig  gemacht  habe. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


Za  Maximus  Tanr. 

Die  von  Maximus  Taur.  p.  727  citirte  Stelle  des  Cyprianus,  wel- 
che Ihm  (Rhein.  Mus.  44  S.  523)  nicht  zu  identificiren  vermag,  steht 
in  der  Schrift  quod  idola  dii  non  sint  c.  3  p.  21,  2  H.  '  nisi  forte  lup- 
piter  senuit  aut  partus  in  lunone  defeoit'  (Max.  Taur.  und  cod.  San- 
germ.  und  Lauresham.  'deficit').  Cyprianus  selbst  hat  die  Worte  fast 
unverändert  aus  dem  Octavius  des  Minucius  Felix  c.  21,  11  hei-überge- 
noramen. 

Freiburg  i.  d.  Schweiz.  Carl   Weynian. 


Verantwortlicher  Iledacteur:   Hermann  Hau  in  Bonn. 

ITiiiveruitKlri-ßuchdrockerei  von  Carl  Ueorgi  in  Bonn. 
(10.  April  1890.) 
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Coniectanea. 


I     In  Moreto  rustieus  descrihitur  ante  luceni  de  foco  acceii- 
dens  lucernani : 

admovef  his  proiiam  submissa  fronte  lucernam 
et  producit  acu  sixppas  umore  carentes 
exciiat  et  crehris  languentem  flatibus  ignem. 
13     tamlem  coticepto  se  lux  fulgore  recepit, 
oppositaque  manu  lumcn  defendit  ab  aura 
et  reserat  clausae  qtiae  pcrvklct  ostia  cellae. 
sie  versum  13  Scaliger  constituit,    qui   in  libris  sie  decurrit  con- 
cepto  sed   lux  fulgore   recedit.     nee  pulcre  ille  commisit  coiwepto 
recepit  neque  apte  a  rustico  qui  admovet  producit  excitat  idemque 
defendit  et  reserat,  actionem  transtulit  ad  subiectum  aliud;    deni- 
que    ista    si   probatur   scriptura,  non  potest  intellegi  nisi  favillae 
ardor  resuscitatus  in  flammani,  series  autem  rerum  ac  descriptio- 
nis  postulat   ut  accensa  dicatur   esse  lucerna.    corrigo  igitur  tan- 
dem  eoncepto  sed  vix  fulgore  reeedit  id  est  vix  taudem  luraine  in 
lucernam  accepto  abit  Simylus  a  foco  ad  cellam  penariam. 

versu  17  de  frumento  rustieus  sibi  depromit  quantum  men- 
surn  pntebai,  quae  bis  in  oetonas  excurrit  pondere  lihras.  atten- 
dant  hunc  versum  qui  mensuras  autiquas  tractant.  nam  semodius 
farris  dicitur  iste  quem  inter  vilissima  munera  Saturnalicia  Mar- 
tialis  numerat  IV  46,  6,  qui  quod  sedecim  libras  veteris,  trede- 
cim  non  multo  plus  novi  ponderis  habebat  (Nissen  metrolog.  p.  10), 
id  poeta  hoc  circuitu  signifieavit  excurrit  mensura  in  libras  XVI. 
versu  23  libri  boni  bene  pervcrrit  cauda  silices,  hanc  enim 
praepositionem  Horatius  tuetur  sat.  II  8,  11  dicens  gausape  pur- 
pureo  mensam  pertersit.  omnino  eximendum  lexicis  videtur  prae- 
verrere  utpote  nulla  firmatum  aut  invalida  auetoritate.  certe  qui- 
dem  in  Ovidi  amoribus  III  13,  24  quod  commendatum  ab  Heinsio 
editores  propagant  praeverrunt,  male  convenit  cum  veste  iacente; 
recte  opinor  Francofurtanus  codex  praebiierant,  ante  pompam  iu- 
venes  ac  puellae  late  iecerant  vestem  qua  viam  praeberent  deae 
venturae. 

Kbeiu.  ilus,  f.  PLiloI.  N.  F.  XLV.  21 
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versu  45  restitui  oportet  admixtos  nunc  fontes,  quia  respon- 
dere  inter  se  poeta  voluit  nunc  et  quod  subeequitur  infcrchim  tan- 
quam  in  bimembri  oratione:  modo  aquam  et  farinam  miscet,  modo 
manu  factos  grumulos  sale  spargit.  nee  derelinquenda  erat  in 
V.  00  antiquissimi  codieis  lectio  baec  i)rovidus  acris:  rusticus  ab 
hortulo  suo  sibi  opem  petit  providens  de  aere,  nequid  necesse 
habeat  emere  alieni.  at  heros  quod  in  aliis  libris  fertur,  plane  ab- 
horret  ab  Simylo  et  Scybale  et  universi  carminis  vera  ac  severa 
simplicitate. 

versus  66  nee  sumpius  erat  tdlus  opus,  sed  recula  curae 
clausulam  praeclare  ita  emendavit  Ribbeckius,  prior  pars  corrupta 
videtur.  vix  enim  orediderim,  quoniam  Vergilius  invalidus  etiam- 
que  tremens  (georg.  III  189)  aut  similia  in  hexametris  non  num- 
quam  posuerit,  eo  exemplo  hunc  poetam  ausum  esse  etiam  bre- 
vem in  sumptus  syllabara  producere,  eo  minus  quod  ceteri  versus 
omni  lioentiae  crimine  vacant.  nee  vero  magis  adsentior  Maehlyo 
scribenti  ulliits  sed,  quia  poeta  hie  tarn  elumbem  versum  fecit 
nullum,  nam  in  illa  structura  caesuraque  tertius  pes  dactylura  sibi 
poscit,  non  spondeum,  ut  v.  34  torta  comam  lahroque  tumens  et  — . 
debilitate  Lac  illa  licentia  tolerabilior.  an  fuit  olim  ncc  snmptus 
erat  ullus  honosl 

v.  70  norat  rusticus  occuliae  committere  semina  terrae  vici- 
nosque  apfe  cura  snmmittere  rivos.  otiosum  est  et  molestum  cura, 
humile  ac  vix  dignum  camenis  quod  suasit  Hauptius  apta  cura, 
nibilo  meliora  quae  alii.  poeta  non  iterasset  committere  snmmit- 
tere, nisi  huic  verbo  pariter  atque  illi  notam  et  distinctionem 
quandam  adtribuere  destinasset.  itaque  legendum  propono  circa 
snmmittere  rivos,  circa  plantas  quas  disposuit  et  semina  quae  eon- 
didit  horte  toto. 

V.  113  herbis  contritis  Simylus  Palladii  guttas  instillat  olim 
exiguique  super  vires  infundit  aceti.  Columella  qui  complures  mo- 
reti  compositiones  tradit  XII  57,  in  bis  illa  semper  inverso  or- 
dine  ponit  aceti  cxigiium  2)crmisceto,  oleum  superfundito  vel  con- 
terito  acctumque  et  oleum  adicito,  inversumque  ratio  si  qua  est 
lantitiarum  ratio  postulat.  ante  Columellam  vixisse  huius  carmi- 
nis scriptorem  satis  constat,  qui  v.  76  lactucam  etiam  tum  ulti- 
mis  mensis  dari  solitam  significet,  id  quod  iam  Catius  in  Horati 
sat.  II  4,  59  improbarat;  tamen  temporis  argumentum  ex  inver- 
sione  illa  repetere  nolo,  potuit  enim  poeta  consulto  rusticum  ho- 
minem  ab  elegantia  facere  declinantem.  verum  neque  conimode 
et   praeter   suam   consuetudinem   verbis    ornamentuni    ambitiosum 


Coniectanea.  323 

adtexuit  Palladium  dicens  oliviiin,  iioii  ut  Atticum  intellegeretur, 
sed  quia  l'allada  Vergilius  cum  olea,  Ovidius  pro  oleo  noiuiiia- 
rant.  ceteruin  fruatra  quaesivi  argumentum  quo  conversum  esse 
de  graeco  Morotum  comprobaretur;  uiliil  ad  Jiaiic  rem  valent  graeca 
personarum  nomina  aut  indoles  poetae  tenuls  ae  subtilis  nutrita 
ut  conseiitaneum  est  in  sinu  Hecales,  contra  faciunt  non  pauca  ad 
vitam  romamim  adumbrata  ut  semodius  frumenti,  Afra  fusca,  qua- 
drae  panis,  Vesta  pistoruni,  nundinae  et  macellum  urbis,  nomen 
inoreti  a  mortariis  ductum  (at  |iuffuJTÖv  Callimachus  ut  videtur 
napä  t6  lUUffdTTtcrOai  fr.  282). 

II  Copae  editore.«  plerique  cum  deteriores  Codices  quam 
vetustiores  sequi  mallent,  detraxisse  mihi  aliquantum  videntur  de 
arte  et  venustate  edyllii.  nam  in  vetustioribus  quae  exetant  lec- 
tiones,  partim  manifesta  antecellunt  bonitate  —  ne  dioam  topia  et 
hdlyhas,  scaeuam  lasciviae  poeta  tabernam  sumpserat  famosam, 
non  fmnosam  —  partim  propriam  Augusteorum  poetarum  scien- 
tiam  vel  audentiam  insignitis  notis  referunt.  velut  v.  18  recte 
Bembinus  et  plurimi  libri  sunt  uufumnali  cerea  prima  die  casta- 
neaeqne  niiccs  eqs.,  male  Vossianus  et  nuper  editi  autumnalem 
substituere  deam.  aperte  enira  imitatur  poeta  Propertii  Vertum- 
num  IV  2,  in  quo  cum  alia  leguntur  similia  {caendeiis  cttcumis 
V.  48,  Copae  v.  22)  tum  haec  v.  15  hie  autumnalia  pruna  ceniis 
et  aestivo  mora  rubere  die.  nimirum  pro  re  nata  diem  et  aesti- 
vum  dicere  licuit  et  autumnalem,  aestivum  caloris  sudoris  pulveris 
causa,  autumnalem  in  pomorum  proventu.  nam  Canis  arboreos 
aperit  fetus.  ut  Columella  ait  in  poeticis,  vel  ut  in  kalendario 
rustico  idem,  pridie  idus  Augustas  autumnus  incipit.  scriptam 
ego  Copam  post  Propertii  librum  ultimum  arbitror,  sed  quia  pen- 
tametri  clausula  nondum  lege  nova  adstricta  apparet,  proxime 
a.  738/16. 

V.  23  de  Priapo  Codices  armaius  falce  saligna  sed  non  et 
vasio  est  inguine  terrihilis  festivius  opinor  quam  editores  qui  et 
partieulam  tollunt:  sit  falce  terribilis  custos,  non  item  est  in- 
guine. negationi  accessit  et  ut  in  illo  non  si  male  nunc,  et  olim 
sie  erit. 

V.  28  nunc  vere  in  gelida  sede  lacerta  tatet,  ergo  alias  idem 
iactatur  falso.  velut  Vergiliana  persona  in  Alexi  v.  9  nunc  inquit 
oecultant  spineta  lacertos  ac  deinde  v.  06  vcspertinae  quietis  et 
solis  decedentis  imaginem  repraesentat,  ut  non  tarn  vere  illud  de 
horis  meridianis  dixisse  videatur  quam  figurate  de  aestu  et  refri- 
geratioue  amoris.    utruni  Vergilii  descriptionem  hie  poeta  respexe- 
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rit  (certe  illi  ijuidem  acceptum  refert  superioris  versus  exitum 
arbusfa  cicadae)  an  quae  alia  tum  de  bestiola  vaga  et  nequaiu 
eantata  aut  sermone  trita  fuerint,  nequeo  satis  deceriiere,  taiitum 
sentio  optime  habere  sede  nee  male  vere. 

T.  36  recte  libri  anne  coronaio  vis  lapide  isla  tcgi?  persaepe 
poetae  ac  non  soli  poetae  ad  bipertitam  sententiam  ita  adhibent 
participium,  ut  membrum  hoc  quamvis  enuntiatione  iiiferius  re 
tarnen  et  gravitate  superius  existat.  sie  iste  hoc  voluit:  an  vis 
lapide  tegi  eumque  lapidem  coronari  istie  sertis  ?  potuit  etiara  ex- 
tra numeros  et  tardius  quam  effectius:  an  tectus  lapide  hunc  vis 
coronari  istis?  coronato  ista  inusitate  dixit  sed  ut  poeta,  quomodo 
VergiliuR  ferrttm  cingitur  pro  ferro,  neque  causam  non  ostendit 
cur  recederet  ab  usu.  non  minus  inusitate  v.  3;^  soripsit  formo- 
sum  tenerae  decerpens  ora  puellae,  imitatus  poetas  adiectiva  soli- 
tos  flectere  in  adverbia  {salve  aeternum,  perfidum  ridens,  pavidum 
hlamhta  al.),  aucupatus  nativam  illam  dulcedinem  quam  Gellius 
miratur  in  Theocriteo  verbo  w  TÖ  KaXöv  TTeq)i\r|^eve ;  temere  edi- 
tores  formosae  basiationis  loco  nobis  formosum  viatorem  propo- 
nunt.  sequens  igitur  distichon  totuni  hanc  vim  habet:  cineri  ser- 
vas  serta,  an  lapidi  qui  iam  te  teget? 

haesito  in  v.  29  si  sapis,  aesHvo  rccuhans  mmc  prolne  vUro, 
seu  vis  crystaUi  ferre  novos  calices.  nam  quid  adventor  proluet 
vitreo  calice  aut  novo  ac  ponderoso  crystallino?  'correxiraus  te 
prolue^  Scaliger,  adsensere  viri.  nihil  in  nitnc  vitii  video,  immo 
optime  hoc  iteratura  est.  mihi  in  mentem  venerat  aestivom,  pro 
aestate  id  dictum  prove  rebus  aestivis  sie  ut  vernum  pro  vere, 
hibernum  pro  hieme,  etsi  non  invaluisse  talia  nisi  postmodo  scio. 
perplacebat  hoc:  pulverem  sudorem  lassitudinem,  aestatis  quid- 
lubet  nunc  prolue  vino.  quaerendum  tarnen  est,  quoniam  aestivo 
vitro  congruit  memorata  a  Propertio  IV  8,  37  vitriq.  aestiva  su- 
pellex,  an  absolute  in  sermone  volgi  proluere  dici  potuerit  qui  se 
proluit  aut  proluitur  potando,  quemadmodum  lavare  baden  sae- 
pissime  dicitur  qui  aqua  lavatur,  sich  hadet,  aut  Juere  capifc  sim- 
pliciter  qui  ita  luit  delicta,  aut  cum  plena  dictio  sit  rriveiv  oTvov, 
bibere  vinum,  adhortantes  tarnen  non  dicunt  nisi  ttTv6,  bibas. 

III  Etiam  in  Culice  centiens  mehercule  restitui  oportet 
Bembini  et  ceterorum  codicum  scripturas  expulsas  ab  editoribus, 
ut  menti  satis  fiat  poetae,  qui  Ovidio  vix  posterior  quaesitae  doc- 
trinae  specimen  artificiosum  edidit  suppositurus,  nisi  de  Octavio 
sententia  me  fallit,  Vergilio  aut  vati  alii  qui  hoc  quasi  ludo  ante 
sexagiiita    aunos   adulescentcm   delectasset   principem.     de    magna 
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copia  (lelibabo  pauhilum,  cum  uiiivprsaiii  retriictatunnii  se  ])ro- 
fiteatur  amicus  quocum  coram  aliquot  versns  disputans  in  summa 
re,  acuendam  esse  curam  enarrationis  macjis  quam  emondationis, 
me  consentire  cognovi. 

V.  3  lusimiis:  haec  propter  culicis  sint  carmina  docta,  omnis 
et  hisloriae  per  ludum  consonet  ordo  notltlaeque  ducnm  voces,  licet 
invidiis  adsit.  sie  libri.  id  est:  propter  lusum  de  culiee  doctum 
Carmen  proponam  quod  concinat  ordine  et  vocibus  cum  historiia 
et  eTT£<Tiv,  licet  incidam  in  invidiam.  Iiacc  propter  poeta  dioit  pro 
hacpropter,  ut  post  haec  ]ilurimi  pro  posthac.  doctrinae  signa 
sunt  doctosque  arguunt  ordo.  r\  rähc,  Kai  okovoMia  Xöfuuv,  et 
voces,  r\  (ppctCTK;,  dilectus  et  figurae  verborum.  twtilin  dticum 
coniuncta  cum  hlsforin  ad  epicam  poesim  spentat,  cui  Horatius  in 
arte  73  res  gestas  regumque  ducumque  adsignat,  in  carmine  II  12 
pedestres  liistorias  contra  illas  ponit  quas  vel  de  Titanibus  vel 
de  Nuniantino  poetae  scribunt  scilicet  ccdlcnfes  mython,  plaaninta 
et  historiam.  pergit  iste  lusor:  quisquis  invidebit,  non  tantum 
valebit  qnantum  culex:  recte  libri  ferettir.  posthac  graviora,  non 
ut  nunc  ludicra,  tibi,  musa  loquetur  nostra,  dahnnt  cum  securos 
mihi  fempora  fructus.  nam  preniitur  adhuc  aut  premi  se  fingit 
poeta  talibus  temporibus,  qualia  olim  Vergilium  agitarunt  nee 
securuni  otium  nee  securos  laborum  fructus  praebentia. 

favere  canenti  iubentur  Phoebus  dux  Pieridum,  tum  Pales, 
denique  Octavius.  v.  20  et  tu,  sancta  Pales,  ad  qnam  Ventura  re- 
currunl  agrestum  bona  fetnra,  sif  ctira  tenentis  aerios  nemorum 
cultiis.  sequor  libros  vetustos,  iiisi  quod  recurrwnt  ex  Helmsta- 
diensi  adsumpsi,  illi  recurrit,  fetnra  ex  Vossiano,  illi  secura. 
dffuVTaKTOv  (juidem  hoc  est  0)tj\\xa  et  tu  —  sit  cura,  sed  0)tj\\xa 
eoque  ipso  TroinTiKoiTepov  quam  et  tibi  sit  cura  aut  et  tu  eures. 
Palem  poeta  invocat  ut  pastoriciae  vitae  einsque  quam  inducit 
scaenae  praesidem,  feturam  memorat  ut  proprium  primumque  mu- 
nns  deae,  cuius  ferias  etiam  fuere  qui  a  pariendo  Parilia  appel- 
lari  praeciperent,  cum  genuisse  primo  tum  in  futurum  gignere 
deaui  significat  bona  rusticorum  (cf.  58  o  bona  2Mstoris),  nemo- 
rum cultus  nove  et  audacter  scribit,  quia  iam  tritum  erat  cidtor 
nonorum  (georg.  I  14),  culex  autem  pastori  v.  381  tu  cole  in- 
quit  nemorum  Silvas,  hac  quidem  novitate  vocabuli  egressus  etiam 
Ovidii  Grattiique  conata. 

V.  24:  et  tu  qui  scriptis  meruisti  ut  iam  tibi  habeamus 
fiduciam,  Octavi,  meis  adlabere  coeptis, 

sancte  puer,  tibi  namque  canit  non  pagina  bellum 
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27     triste  lovis  ponitqtie 

Phkgra,  G-iganteo  sparsa  e^f  quae  saiiguine  ielltis, 
>iec  Centaureos  Lapithas  compellii  in  enses. 
vacaam  c^nam  reliqui  partem  versus  27  libri  explent  male  repe- 
tito  superiore  hemistichio  canit  iion  pagiiia  bellum,  ita  qnae  inter- 
cidernnt  verba  nemo  ipsa  poterit  reparare,  sed  ex  eis  quae  re- 
stant  neqne  uUum  mutari  opus  fuit,  nempe  Gigantomachiam  pla- 
nissime  declarat  oratio  continens  et  ponit  quadrat  apte  in  compo- 
sitionem  carminis  vel  rerum  dispositionem  bellicarum,  et  facile 
intellegitur  periisse  verba  recta  a  nomine  PJdegra.  velut  haec 
idonea  mihi  visa  ad  resarciendnm  damnum  ponitque  acies  quiims 
horruit  olim  Phlegra. 

versum  37  sie  legendum  propono :  hoc  tibi,  sancte  puer,  me- 
morabile,  sit  tibi  certe  gloria,  cum  in  libris  feratur  menwrabilis  et 
tibi  certet,  sie  interpretor:  hoc  Carmen  tibi  memoria  ac  laude  di- 
gnum  videatnr,  si  minus,  tamen  fiat  id  quod  intendi,  sit  tibi  laudi 
in  perpetunm.  et  tibi  in  sedlbus  piorum  locus  sit  destinatus,  et 
tibi  in  terris  longa  ac  felix  vita  celebretur  gratia  bonorum,  nam 
remoretur  etsi  ipse  quoque  viginti  abhinc  annos  adscripsi  in  mar- 
gine,  nunc  improbo:  non  sit  tantum  optatur,  sed  memoretur  etiam 
vitae  feUeitas  grata  bonis  lucens. 

X.  47  lurida  vocantur  gramina,  id  est  semiusta  ac  retorrida 
sole,  qualia  reapse  apparent  in  cecelsi  montis  iugis  summis  locis 
patentibus  arduisque  innata.  contra  in  pastura  capellarnm  viri- 
dantia  gramina  v.  50. 

V.  51  pecudes  scrupea  desertas  Jtaerebaiit  ad  cava  rupes. 
prius  potinsque  est  scrupea  ad  cava,  huic  adpositum  vel  substitu- 
tum  desertas  rupes.  talem  implicationem  verborum  Latio  ostendit 
primns  Catullns,  deinde  multi  probamnt  ad  hunc  modum  imitati 
inter  densas  umbrosa  cacumina  f'agos  vel  Paraetonius  Eoa  ad  lit- 
tora  Syrtes.  istius  licentia  symplegmatis  decentior  fuit  pentametro 
atque  ex  elegorum  cultu  in  artem  poetae  mihi  videtnr  perrepsisse. 
qui  in  collocatione  verborum  sive  confusione  quantum  ausns  sit, 
versu  57  demonstrat  pulcre  depingens  capellam:  ai  illa  imminei 
in  rivi,  praestantis  imaginis,  undam,  cüE  ev  öbaöiv  äpicTTa  eibiu- 
XoTioioujievr|.  similiter  in  v.  80  qiti  mente  procul  pura  sensuque 
probando  non  avidas  agnwit  opes  copulare  nos  dissoluta  voluit 
et  solvere  copulata,  procul  non  agnovit  opes,  \60(f>Vi/  eiüv.  non 
ratus  fore  in  perspicua  et  aperta  Epicureae  sapientiae  explica- 
tione  qui  cogitaret  structuram  absurdam  procul  a  mente  pura. 

v.  62  si  non  dibapha  fuerint,  hoc  quod  libri  habent  verbum 


I 


Couectanea.  327 

tenebimas.  congmenter  ac  bene  eidem  v.  67  tempore  fntnro  nee 
pocala  refererU  toreuma.  huic  quod  praecedit  verbnm  t.  66  nee 
falgor  manei,  etsi  t«mporis  est  praeseDtie,  vi  tarnen  ac  oatora  sna 
vicein  gerit  futnri.  dicitur  enim  hoc  et  folgor  lapidum  mdla  uti- 
litate  cognitns  erit  ,  sed  quo  intentior  fiat  et  obetinatior  negatio, 
incognitns  manet  .  medium  inter  fuerini  et  manei  Terbnm,  v.  64 
si  nitor  aori  animum  non  angii.  qnod  ita  libri  tradant,  id  poetam 
eredo  scripsisse  angei.  at  per  manei  addactam  omniam  extremam 
est  nee  baca  preiio  es/,  bis  qnod  finem  faciat  et  transitam  ad  illa 
quae  deinceps  per  triginta  versiis  bona  enumerantur  tempore  prae- 
sentL  quasi  si  prae«idero :  felicem  pastorem^  fugiet  luxuriam,  sec- 
tatur  simplicitatem.  eetenim  v.  66  gratum  Alconis  BodMque  to- 
reuma: in  tot  graecis  nominibns  nomquid  inatiüns  quam  Graium? 
an  opns  est  omnino  obiectare  sive  Horati  paieras  graiaque  aera 
sive  Martialis  plebeia  ioreumaia'i  Boetbus  quoniam  caelaior  cla- 
rissimus  et  in  eo  bonore  babitus  est  prae  quo  Ehoeci  aliorumque 
fama  sordet,  equidem  pol  nescio  qni  oomen  istad  venire  in  Codi- 
ces (boeiique)  potuerit  nisi  inlatom  a  poeta.  quamquam  bic  in 
contrabendis  vocalibus  quod  exemplnm  secutus  sit  Tnibi  nondmn 
constat,  latinamne  tale  ccepi  an  quod  veri  esse  eimilins  arbitror, 
graecnm  eins  ipsius  nominis  exemplnm  quod  contrafitionem  reee- 
perit  lonicam  ut  ßu>0eeiv. 

V.  72  vemae  imagini  adiungitur  autumnalig,  Bub  vite  ille 
iacet  tisrula  canens,  Tiridi  cum  palmite  purpurasceDtes  frondes 
operinnt  eum  amictn  pampineo.  purpxtra  quidem  non  inest  in  ver- 
bis  et  snperat  veritatem  rerum,  inest  et  ex  vero  praedieatux  pal- 
mimm  Tiridium  coma  Iwcens.  non  minus  revoeari  ex  libris  postulo 
V.  88  iüi  PancJtaia  iura  floribus  agrtsies  herbae  variantibus  ad- 
sutü:  flores  variant  tura.  id  est  spargnnt  odores  cum  similes  tniis 
tum  plures.  etiam  magisque  rarios.  item  v.  92  quolibet  ui  requiem 
cidu  coiiienius  abundei,  id  est  ut  requiem  babeat  abundantem.  nam 
accusatiTus  ut  poneretnr,  ad  hanc  audaciam  contrarius  impnlit 
ablativas,  aeque  insolita  Statins  iunctura  de  Völtnmo  ialia  fauei- 
ius  redundoi  et  saepius  qui  tum  eraut  Grae*i  euTiopeTv  xi  pro 
Tivö?.  item  t.  95  restituendum  est  o  graiissima  iempe  fbniis  Ha- 
madryadum.  nam  tempe  cum  semper  incutiant  audientibus  aquarum 
cogitationem  eammque  non  diseitarum  ant  multiplicium,  sed  uiiius 
in  convallibus  amnis  lacus  rivi,  quibus  tandem  aquis  tempe  illa 
commnnia  pastoribtis  omnibus  poeta  faceret  perfosa  nisi  fönte  Ha- 
madryadtim,  id  est  nemorensi  quolubet?  norat  fortasse  quod  Pia- 
toni adtribuituT    de  Pane    et  Hamadryasin  epigramma  2i  Bergt. 


328  Buecheler 

interdum  in  hoc  poemate  ex  seriis  ac  severis  ali(|uid  emicat 
festivitatis.  velut  facetiarum  causa  adlectum  puto  in  v.  98  epithe- 
ton  apricas  pastor  agit  curas,  qiiod  proprie  apricationem  custodia, 
per  translationem  autem  candorem  et  innocentiam  declararet.  et 
in  versum  150  quai/ua  vocabulum  vix  dubium  est  quin  adsoituin 
sit  propter  ranarum  voces  quaxantium. 

V.  101  inevectus  in  lexicis  male  explicatur  quasi  in  caelum 
cvcctns,  cum  lex  linguae  flagitet  ut  non  evectum  intellegamus. 
comprehenditur  paucis  bis  versibus  pastura  autemeridiana  aut 
praeteritur  potius,  sequitur  hora  septima  v.  107  qua  iam  medias 
partes  evecitis  erat  sol  et  pastor  pecudes.  in  lucum,  densas  cogebat 
in  umbras.  ut  piocul  aspexit  luco  residere  —  hoc  enuntiatum  sie 
coeptum  non  finitur  legitime,  sed  digressio  fit  ab  isto  initio  ad 
aliud  atque  aliud  superveniente  rerum  copia  et  abstrahente  ad 
nova  orationis  exordia,  luco  residere,  Delia,  tuo  quo  quondani  — 
115  hie  eiiam  Panes  choros  egere  eqs.,  per  mythistorica  aperitur 
via  ad  descriptionem  luci  amplissiniam,  enumerantur  arbores  plu- 
rimae,  memorantur  ramis  insidentes  aves,  certantes  cum  avium 
cantu  aquarum  et  ranarum  et  cicadarum  strepitus,  154  at  circa 
cubuere  capeUae,  ita  finita  digressione  resumitur  tela  exorsa  su- 
perius  sed  relicta,  157  pastor  ut  ad  fontem  dcnsa  requicvii  in 
umbra,  et  iam  tandem  detexitur.  callide  poeta  et  singulari  arti- 
ficio  hanc  adparavit  parecbasin,  curavit  enim  atque  adsecutus  est 
pro  viribus  quod  praecipiebant  doctores  et  natura  ipsa  requirit,  ut 
capiant  intercurrentia  animum  et  ducant  delectatione  reditusque 
ad  rem  aptus  et  concinnus  fiat.  dissentio  plane  cum  editoribus 
qni  non  agnovere  v.  109  suspensam  ex  industria  enuntiatiouem 
et  de  aquis  versus  148  s.  ab  eis  disiunxere  qui  sunt  de  ranis; 
excerpta  plus  fidei  habent  in  syllabis  et  verbis  quam  in  ordine 
versuum,  ne  in  illis  quidem  multum,  in  hoc  rainimum. 

IV  Thibili  in  Numidia  ara  extat  sepulcralis  cuius  'titulum 
lectu  difficillimum  Wilmanns  summa  cura  descripsit",  CIL.  VIII 
5530.  nomen  hominis  quem  circa  annum  Chr.  200  vixisse  opinor, 
Hna  cum  novem  prirais  versibus  interiit,  undecim  fere  supersunt 
mutilati  sed  Wilmannai  aut  Mommseni  sollertia  ita  reconcinnati, 
ut  non  multum  recjuiras  ad  integritatem.  eos  ad  hnnc  modum 
lego  discriptos :  pro^pi>iqu[orum  omnium]  amator  et  patriae,  lae- 
[sit  ne]minem,  clarissimoru[m  virorum]  et  equit{um)  li.  propinqus, 
\eminens'\  cloquentia  [et  i^ndusf[ria  et  in  diccii]do  ornu[tic],  m[o- 
bil]is  dictam[ine\,  facilis  e.rtemporali[l]a\t\e  [dia]logontm  et  episto- 
larum   e[t]    edyliorum,   conscripsi[t  haec^   quae  ex[ta]nt  [cl]o[gi]is 
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e.r[ornafa]  int\bUci^],  facilis  in  \c.armina\ annum  X  .. . .  lioiuni 

pars  nimis  incerta  est,  adeo  ut  quibus  ex  signis  ego  coUegi  elo- 
giis,  ex  eisdem  libri  titulum  ire  possis  recuperatum,  flores  ex 
L[ivio\,  certo  tarnen  siipplemento  et  cxtant  refeci  quod  solet  me- 
morari  in  laudibus  scriptorura  (Gordianus  poemata  scripsit  quae 
mnnia  cxtant,  xä  (Tuj£ö|ueva)  et  extemporalitate,  cuius  vocabuli 
antiquissiuuim  auctoiem  Suetonium  habemus.  nee  mirabitur  quis- 
quam  quoil  alia  quoque  adinnbrata  in  hac  vita  concinunt  cum 
vitis  scriptis  ab  Suetonio;  nt  omittani  rerum  ordinem,  hie  in  Per- 
sii  vita  Volatcrramim  piimi  ordinis  viris  coniunctum  praedicat, 
ille  Thibilitanum  senatorum  equitumque  propinquum.  edyliorum 
eibuXXiuJV,  (Iracca  hiiiiis  generis  non  nulia  Latini  per  c  elferre  ma- 
luerunt  vclut  ijuibus  /■  adiungitur  Tcresiam  Ferithoiim  (hoc  quideni 
nondum  pernotuisse  Horatii  exemplaria  recentia  demonstrant  carm. 
IV^  7,28):  tanto  procliviiis  fibüWiov  fuit  Byzantinis.  epigrammata 
intellegemus  siniih'sque  minutias  numeris  vinctas,  quales  iam  siib 
primis  Caesaribus  crudi  dictarunt  proceres  atque  etiam  Trimalchio 
inter  cenam  fecit  ncm  diu  cogitatione  distorta  (Pers.  1,51  Petron. 
55   Plin.  ep.  4,  14). 

V  Ostiis  dum  castra  vigilum  eruderantur,  monumentum  in- 
ventum  est  litteris  pessime  inscriptum  his :  d.  M.  Marco  Aurclio 
Parthcnopco:  non  cot  fata,  set  Palamedes  (Not i sie  d.  scavi  1S89 
p.  19).  interpretatur  Lancianius  non  ißtof  fata  voluerunt  set  quod 
voluit  Palamedes,  videri  occisuni  istum  manu  Palamedi.s  cuiusdam. 
ego  eura  (jui  tabulam  conscribillavit  ad  fabulara  inclutam  respexisse 
puto  ac  declarare  voluisse  commilitonem  suum  iniquo  iudicio  sup- 
plicioque  peremptum:  peroenit  ad  aures  nomen  Palamedis,  quem 
falsa  sub  proditionc  Pelasgi  insontem  infando  indicio  demisere  neci 
(Verg.  Aen.  II  81).    eü-fe  MoOff'  Eüpnribou. 

VI  Carmen  graecum  Eomae  inventum  quod  edidit  Maruc- 
chius  in  actis  antiq.  christ.  triraestr.   1889  p.  321,  sie  lego: 

d.  M. 
VaWoviac,  oiii'  epYOv  o  pT  Qi\x\c,  oiiie  ti  prina, 
ctXXd  biKriq  aiboüq  t'  eiq  xeXoq  r|[X9ev|  ÜKpov. 
Zoö  TTaipö?  eE  nOuiv,  lu  q)iXe,  Kai  bibaxii?, 
Owv  re  xpÖTTLuv  lr\K6c,  lae  irporira-fev  eq  xöbe,  MäpK[e. 
V.  1  et  2  laudat  mortuam  Marcus  coniugem    ut    videtur,    v.  'i  et 
4   respondet  Gallonia    coniugi  'perveni   eo    educata   a   patre   tuo ' 
eqs.,  V.  2  extremum  in  lapide  legitur  aKapov. 

Chiae  Liciniae  titulus  sepulcralis  item  Romanus,  Notisie  1880 
p.  194,  distichon  adiectum  habet  hoc,  si  exemeris  pusillum  mendum  : 


n.10  Buecheler 

oÜTUjq  irävTe?  övafföe  ßiou  Tiäpoboi,  TÖbt  (Tfi|ua 
ä9paucfTov  TtTpeiTe  djKujuöpou  vtKuoq. 
VII  Postiiuaiii  in  luusei  liuius  vuluiiiiiu^  XL]  p.  1()0  priiinnu 
et  unicum  quod  tum  erat  exeinplum  iiialeticii  cüiiimissi  per  im- 
preciitioiiem  ab  auriga  demonstravi,  statiiii  aliae  accesseriint  eius- 
dem  generis  devotiones  item  ex  Carthagiiiiensi  eriitae  sepulcreto, 
inter  quas  ambitu  copiaqiie  diranim  eminent  graecae  duae  exilis- 
simis  litteria  ac  paene  inextricabilibus  scriptae,  quas  cum  publi- 
caret  ALDelattre  htdl.  de  corresp.  hellen.  XII  1888  p.  296  ss. 
collaudavit  quidem  sed  non  nominavit  sodalem  functum  labore 
legendi  extricandi  transcribendi,  perfunctuui  illuni,  quantuni  non 
viso  plumbo  videre  licet,  sane  scieutissime.  lamella  altera  defi- 
guntur  Victoricus  auriga  factionis  Venetae  et  quos  agitaturus  est 
equi  ternarum  quadrigarum,  Seeundini  luvenis  et  Advocatus  et 
Bubalus  et  Laureatus,  ipsius  Victorici  Ponipeianus  et  Baianus  et 
Victor  et  Eximius,  Messalarum  Dominator  et  iiigales.  ter  haec 
nomina  diris  inligantur,  effigies  exhibetur  galli  gallinacei  digitis 
et  capite  defixi,  numen  invocatur  inter  cetera  versu  23  dei  cae- 
lestis  ToO  Ka9r|Mevou  em  toiv  Xepoußi,  6  biopiffaq  irjv  yfiv  Kai 
XUJpicraq  xriv  OäXaffffav,  'laub  . .  . 'Abujvai,  quae  verba  partim  ex 
psalmis  80,  2  99,  1  lluxerunt  partim  sensum  exprimunt  ludaeo- 
rum,  ut  indicavit  mihi  Gildemeister  conlega  iam  desideratns  ac 
porro  desiderabilis.  in  versu  14  legendum  est  iva  )xr\  ve[iK]d)(Tiv, 
editum  veiucriv  p.  302;  in  31  supplendum  iva  em  veiKiiv  |Liri  eX- 
e[uj(Ti]v  ev  Tt]  aupiv  fii^epa  ev  tu)  KipKiu  aut  adiciendum  etiam 
insuper  aliquid  propter  capacitatem  lacunae;  clausula  fuit  nota 
illa  incitatrix  magici  effectus  fibii  fibr|,  raxO  Ta[xü,  editor  nescio 
quo  lapsu  tam  in  hac  quam  in  altera  lamella  Tüura  substituit. 
in  describenda  altera  illa  si  paulo  plus  orratum  est,  quid  mirum, 
quae  LXXV  versus  reeepisse  narratur  spatio  longitudinem  unius 
non  excedente  palmi?  sie  equorum  nomina  quorundam  parum  recte 
feruntur,  Aoue  pro  "Aoue  ut  opinor,  Aei0uiT€  pro  AeiouiTc.  de- 
voventur  igitur  bis  duodeni  equi,  Veiietianorum  I^minens  (legen- 
dum HpivevTe)  Dignus  Leno  Paezon  Chrysaspis  Argutus  Derisor 
Frugifer  Euphrates  Sanctus  Aethiops  Praeclarus;  alteri  duodecim 
ad  quam  pertineant  factionem  non  indicatur,  neque  enim  russatam 
notat  Ilosens  ecus  de  suo  vocatus  rubere  aut  adsimilatus  roseis 
quas  Vergilius  Aurorae  tribuit  quadrigis;  eorum  nomina  haec 
sunt  Roseus  Silvanus  Servatus  Avis  (maBculino  hoc  dictum  puta 
genere,  ut  coniniunia  fuere  oscen  ales  voliwris  etiam  in  sermone 
populi    avem    soliti   efferrc   feminine)    Zephyrus   Blandus    Imbreus 
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("l^ßpaiov  bis  liumiüna,  novxim  hoc  viiletiir  esse  vocabulum,  Im- 
ber  aliunde  innotuit  circensis  equi  nomen,  recurrunt  autem  talia 
saepius  iit  Hubaliis  et  Porapeianus  etiam  Koniae  in  Dioclis  titulo) 
Dives  Mariseus  Ivapidus  ürieiis  Arbustus.  simul  devoventur  agi- 
tatores  illorum  tres,  Euprepes  qui  et  Gentius,  Felix,  denique  mi- 
niico  cognoiiüiie  oueratus  DionysiuH  6  ÜTTobäKvujv  Kai  Xa|uupö?. 
memoratu  dignuin  est  graecum  scriptorem  etiam  in  graecis  voca- 
bulis  casualem  figuram  eani  retinuisse  qua  volgiis  latinum  uteba- 
tiir,  ut  AripeiaJjpe  Derisorc(m),  'Opit'vie,  ita  TTaiCovie  Pae.zon- 
te(tH),  EuTTpeirfiTe.  ter  descriptum  est  edituinqiie  ä|ua  ubi  dWd 
oportuit:  versu  Iß  p.  297  ne  possint  eciui  currere  vincere  egredi  e 
carceribus  |ur|Te  TTpoßaiveiv  inv  ctpiav  pt'iTe  töv  öTTOtTiov,  dWä 
7Te0£'TUJ(Tav  (Juv  T0T5  ibioK;  {"iviöxon;,  item  v.  41  neque  progredi 
area  iieqiic  eirciimire  metas,  äWä  rreCTeTiuffav,  denique  in  exse- 
cratione  aurigarum  v.  52,  ne  possint  videre  adversarios  suos 
fivioxoövxeq,  dXXd  luocXXov  äpTraffov  aütouq  Ik  tüjv  ibiiuv  dpiaä- 
TUJV  et  inflige  in  terram.  ceterum  utraque  lamella  praepositas  aut 
intersertas  diris  habet  vooes  sive  syllabarum  eomplexiones  quas 
nemo  expedire  queat,  minime  suraptas  ex  lingua  punica  —  nam  id 
editor  coniecit,  at  negavit  Gildemeister  —  sed  ut  fit  in  magicis, 
abracadabra  aut  cunfusas  disiectasque  ad  arcaiium  litteras.  neque 
hoc  praeteribo,  quoniaui  in  devotione  quam  explicui  mus.  XLI 
p.  160  picta  est  imago  circi,  illum  qui  XXIV  equos  inferis  man- 
davit,  deposrtisse  in  olla  etiam  simulacra  eorum,  iLv  xä  ovö^iarä 
ffoi  Ktti  jäc,  iöaiaq  TtapaKaiaTeOriKa  ev  toutuj  toi  ffKeüei.  Ter- 
tullianus,  quantum  memini,  hoc  genus  furoris  circensis  tanquam 
ignotum  sibi  aut  etiam  tum  infrequens  non  dixit  distincte,  tarnen 
eins  aetate  inscriptiones  has  non  adfirmo  esse  inferiores. 

VIII  Equorum  curas  et  medicinas  Gratiano  aut  Theodosio 
regnante  amicis  inlustribus  eonscriptas  tradidit  Pelagonius,  huius 
veterinaria  gratuni  quidem  nobis  fecerunt  Sarchianius  et  Cionius 
(Florentiae  a.  1826)  quod  primam  praebuerunt  perlegendi  oeca- 
sionem,  sed  nimis  multis  hoc  exemplar  deformatum  mendis  et  in- 
eptiis  longe  abest  a  fide  ac  fiducia.  plurima  in  eo  libro  relata 
sunt  superstitiosa  remedia  et  qualia  antiquis  probabantur  physica, 
si  intestina  equo  doluerint  ut  servus  in  dextera  ungula  nomen  do- 
mini  eiusdem  equi  perscribat  vel  in  os  equi  ter  spuat  aut  ut  avis 
aliqua  per  ventrem  dolenti  et  dorsum  ter  traiciatur  in  fasciae 
modum  ac  deinde  viva  diraittatur,  talia  ducenta.  sed  et  verba  re- 
ligiosa  non  desint  ait  in  cap.  XX  p.  76  ad  viperae  morsum  prod- 
esse  docens   terram   a  formicis   egestam   quae  faucibus  equi  cum 
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vino  infundatiir;  itaiiue  invocandum  esse  ilH  qiü  terram  talpariim 
coeperit  tollere,  Solem  dominum  equorum  sie:  hi,  Sol  divine,  ca- 
lide  et  frigide,  iantum  mihi  ahalicnasti.  magis  in  abstruso  est 
notaeque  secretioris  altera  quae  in  cap.  VII  p.  39  traditur  ad  do- 
lorem ventris  praecantatio,  redacta  illa  in  formam  mythistoriae : 
manu  uncta  oleo  ventrem  perfricato  cum  hac  praecantatione :  '  tres 
scrofae  de  caelo  ceciderwit,  invenit  eas  pastor,  occidit  eas  sine  ferro, 
coxit  eas  sine  dentibus;  bene  coxisti,  bene  coxisti,  bene  coxisii'. 
scrofarum  imago  ut  adhiberetur  ad  strophum  ac  TTe^iiV  ventris, 
adiuvit  sine  dubio  eius  nominis  ambiguitas,  si  quideni  scrofae  non 
solum  ipsae  vocantur  suculae,  sed  etiam  pullulantes  maxime  por- 
cino  ritu  glandulae,  m  xotpöii^E?!  suilla  autem  glandia  in  deliciis 
fuere  rusticis  gulonibus.  denique  tertia  ac  dignissima  memoratii 
praecantatio  invenitur  in  cap.  XIX  p.  74  sie  insoripta:  praecanta- 
tio ad  equos  hordeatos  sive  ad  forsionem,  Absi/rti  apopiras,  ait. 
hoc  esse  Apsj'rti,  clarissimi  et  aetate  proximi  auctoris  mcdicamen- 
tum  ÖTTÖ  TTeipai;  sive  ut  semel  Pelagonius  scripsit  de  experimento, 
non  opus  esset  adnotare,  nisi  Sarchianium  somniasse  viderem  aTTO- 
TTupiav  'panis  genns  qui  super  carbonibus  coquitur  .  iam  quae 
secuntur  verba  sie  ut  edita  sunt  propono:  Equus  aeluris  florirmcus 
orcus  coynatus  orcus  pedcm  indit:  vidi  non  ego  pedem  orco,  si  tor- 
tionatus,  si  hordiafus,  si  lassus,  si  calcafus,  si  vermiffcratus,  si  vid- 
neratus,  si  marmoratus,  si  roboratus,  si  equus  non  poterit  esse. 
Nocimim  quia  videor  cum  iis  carminibus  istis  equis  dabo  remedium 
hoc  Carmen:  in  aurem  dextram  equo  diccs:  semel  nutus,  semel  re- 
mediatus ;  et  spuis  in  aurem :  remediasti,  si  frequentius  incantare- 
ris.  prima  absolute  dicta  videiitur,  quasi  appellantia  cui  medicina 
quaeritur  pecus  equinum,  emendanda  huiic  in  modinii:  equus  tcl- 
luris  flori  naius.  huic  hostiliter  orcus,  cognatus  orcus  pedem  indit, 
cognatus  dicitur  utpote  telluris  potens  novimusque  Ariona  Adrasti 
ecum  etiam  genitum  ex  Tellure  sive  Cerere,  pes  insigne  priscum 
imperiosi  orci  liminisque  inferi  in  Oedipode  et  Melampode,  in  tot 
ritibus  sacris  poeticisque  fabulis,  quin  etiam  in  horribili  quadam 
Africana  Difis  aut  daemonis  pictura  conspicitur.  proxima  verba 
rursus  corrupta  sunt,  desideramus  quid  non  ego  pedem  orco,  for- 
tasse  tarnen  praestat  sie  distribuere  ista  et  supplere  orcus  pedem 
indit,  vidi;  nunc  ego  pedem  indam  orco,  certe  vindiciis  minisque 
orcus  territatur  si  morbis  implicet  ecum,  si  enicet.  morbi  et 
aegritudines  per  bis  quaterna  membra  decurrunt  concinentia  nu- 
merorum  percussionibus  (ad  has  enim  nihil  differunt  fortionatus 
et  hordiatus,    vermigeratus  et  vulneratus),   item  vocabulorum  ter- 
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minationibus,  tantuni  quod  non  scriptum  est  lassafus.  deliinc  evi- 
denti  opinor  fieii  emendatione  nocivum  qnia  vidi  (vel  video)  or- 
cum,  his  carminihus  istis  equis  dabo  rcmedium.  iam  finita  est 
praecantatio,  adiungitur  •quasi  ephymnion  lioc  carmen  in  iiurcni 
dextram  diccndum  cum  sputo  semcl  riatus,  semel  remediattis.  Äp- 
syrti  auctoritas  quoniam  praescripta  est,  dubitari  nequit  quin  to- 
tnm  hoc  Caput  atque  etiam  carmina  translata  sint  de  graeco,  etsi 
dexteritate  intcrpretis  colorem  acceperint  latinuni.  Pelagonium 
autem  quod  graece  scripsisse  ipsum  quoque  conlendunt  plerique, 
id  mihi  minime  persuasum  est;  sane  ars  ista  prope  omnis  graeca 
et  ex  graecis  hippiatris  conversa  pars  libri  maxima,  latino  tarnen 
sermone  usum  esse  Pelagonium  vel  praefatio  declarat  missa  Ar- 
zygio.  hunc  virum  clarisaimum  consularem  Tusciae  et  Vmbriae 
statuae  honore  nobiütatum  a  provincialibus,  de  quo  viro  Borghe- 
sius  et  Huclsen  (Not.  d.  scavi  1888  p.  495)  disseruerunt,  etiam 
litterarum  antiquarum  historiae  inserendum  censeo,  iit  qni  laudes 
equorum  non  modo  Lingua  iactasse  videatur  sed  etiam  litteris 
mandasse  sive  poeticis,  ut  per  epigrammata  vel  cynegetica  (Ne- 
mesianus  cuUusque  mihi  dicendus  equorum),  sive  Libanii  rheto- 
rumque  more  demonstrativis.  ita  enim  Pelagonii  ad  eum  epistula 
incipit:  cxoyi\  frequentissime  te  equos  laudarc,  amarc  semper  vehe- 
menter admirarer  —  nee  inmerito  rem  tam  nobilem,  rem  otnnibus 
gratam  amare  non  desinis,  siqtiidem  Sol  ipse  dominus  orbis,  decus 
niundi,  solo  equorum  ministerio  contentus  cofidie  auf  cum  ipsis  aut 
per  ipsos  reddit  optabilem  lucem  —  imitarer  quidem  (e  et  ipse,  ut 
de  ipsorum  laudibus  aliquid  scribcrem,  si  digna  proferrem :  nunc 
paupcrem  linguam  malus  aut  modicus  sermo  pirotelat,  qid  tarnen 
tunc  proferendus  est,  cum  curas  aut  medicinas  ipsorum  loqui  coe- 
pero.  tu  lauda,  qui  pofes,  tu  dignus  sermone  prosequere,  mihi  suf- 
ficit  sanare  quod  amo,  contentusque  sum  me  ex  tua  claritate  florere. 
eidem  Arzygio  equorum  et  medicinae  amatori  lubenter  adsignare- 
mus  epigramma  Romae  repertum  correetum  ab  Huelseno  p.  496: 
eiKÖva  Tt'ivbe  [öeüj]  voüffujv  rraöeijuv  te  eXaifipi  ävOecrav  'Aplü- 
fioi  laaKapujv  Tiovieq  äpui^öv,  nisi  de  scalptura  obstaret  testi- 
monium  quasi  longo  ante  facta  (saec.  II  Chr.). 

IX  Nicaeae  Ligurum  hoc  monumentum  Hector  Pais  de- 
scripsit  CIL.  V  supplem.  Italic,  p.  140  n.  1031:  d{is)  M(anibus). 
Oconiae  Secundinae  uxori  rarissimae,  cuius  in  vifa  tanta  obsequia 
fuerunt,  ut  digna  mcmor{id)  eitis  esset  remuneranda,   set  quoniam 

paupertas  est   impedimento so  solaeimn,  ultima  '  ut  expe- 

direm,    milii   non   magis   quam    Mommseuo    successit'.     nee    certi 
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quidquam  datur,  sed  sententiam  scriptoris  explebunt  haec  sie  ar- 
cesso  solacium,  nam  brevem  ac  pauperem  titulum  Bui  doloris  so- 
lacium  opponit  copioso  opulento  digno  meritis  uxoris. 

tabellain  plumbeam  designatam  in  eisdem  supplementis  p.  220 
11.  1090,  7  sie  legit  editor:  Secundiila  mit  quis  esfis  .  .  .  at  ex 
forma  ipsa  agnosoimus  aut  qui  sustulet.  delatum  igitur  nomen  est 
Secundulae  ob  furtum,  et  diris  destinatum  hoc  plumbum  separari 
oportuit  a  plurabeis  pigmeiitorum  tabellis  ut  1090,  8  T'igridis 
aurocolo{rü?)  p{ondo)  unum,  coniungi  cum  1090,  11  ubi  quod 
iteratum  video  aut  et  mi  tum,  id  devotionis  est  indicio. 

ibidem  p.  210  n.  1080,  474  delineata  est  inscriptio  quam 
vasculum  habet  festinanter  factam  atque  ut  adsolct  inordinatis 
litteris  parumque  claris.  nihil  de  ea  editor  adnotavit,  ego  lego 
qui  vel  gwe  fU  amatus  preses,  dat  coli,  qui  pro  cui  accipio,  preses 
non  pro  praeside  nee  vero  prenso  sed  pro  praesente,  dat  fortasse 
ad  propinationes  spectat.  haec  utut  sunt,  iocus  est  verbumque 
nequam,  iriffi  XöiTaYaq  TiD  Kopivöiiu  Treei. 

in  hoc  titulo  potest  que  legi,  potest  qui,  si  insequens  ductus 
non  litterae  esse  sed  interpunctionis  aut  fortuitus  creditur.  pro 
quoi  volgus  latinum  etiam  quei  dieebat  declinando,  ut  Pompeis  in 
praeconio  equa  siquei  aberavit  cum  semuncis  honerata.  in  omni 
scripturae  genere  faciUime  permutantur  que  et  qui.  memini  Plaut! 
quem  in  Eudente  933  ss.  utinam  Schoellio  persuadeam  anapaestos 
fecisse  continuos  et  quidem  hos:  ubi  nobilitas  mea  erit  clara,  op- 
pidüm  maf/Hum  comnmnibo,  ei  ego  ürbi  Gripo  indam  nomen,  mo- 
nimentum  meae  famae  et  factis,  ibi  qui  regnum  magnum  instituam. 
quod  in  libris  fertur  ibiqiie,  claudum  reddit  pedem  metri  et  gres- 
sum  oratioiiis. 

X  Praeterierunt  etiam  litteratissimi  viri  qui  Siculorum  et 
Latinorum  communia  vocabula  recensuerunt,  Abiens  ceterique  hoc 
testimonium  quod  Nonuus  poeta  in  Dionysiacis  perhibet  IX  22, 
deductum  ut  opinor  ex  grammaticorum  ut  Tryphonis  vel  Philoxeni 
de  dialecto  Syracusana  commentariis :  AioviKJov  vocatum  esse 
quod  claudicarit  Iup])iter  euni  gestans  femori  insutum,  vücToi;  ÖTi 
T\(jü(Jffr)  ZupaKOCTffibi  X'^'J^öq  aKOÜei.  nam  quomodo  pucTÖ?  et  pu- 
Tibeq  cognata  sunt,  similiter  vOaoq  et  nutiis,  Latinique  nutandi 
et  nutabundi  verbis  eandem  istani  notionem  vacillandi  et  claudi- 
candi  adnexuerunt  quam  ex  vu-  Syracusani  elicuerant  seorsum 
a  ceteris  Graecis.  Claudianus  in  podagrum  LXXIX  Gesn.  Clau- 
dicat hie  versus,  haec'  inqud  '^ syllaba  nutat'  atque  nihil  prorsus 
Stare  putat  podager. 

Bonnae.  F.  Buecheler. 


Chronologische  Beniorknngen  über  die  Regienmgszeit 
des  Königs  Kleonienes  III  von  Sparta. 


Kleomenes  III.,  König  von  Sparta,  uiifraglich  eine  der  be- 
deutendsten Ersclieinniigen  des  Hellenontlmms  im  3.  Jahrhundert, 
ist  vor  allem  berühmt  geworden  durch  den  Versuch,  die  Macht 
des  spartanischen  Königthums  unter  Berufung  auf  die  sog.  ly- 
kurgische Verfassung  zu  begründen  und  auch  nach  aussen  hin 
zur  Geltung  zu  bringen.  Hierbei  wurde  er  mit  dem  achäischen 
Bunde  unter  Arat  und  mit  Macedonien  unter  Antigonus  Doson 
in  einen  Krieg  verwickelt,  der  nach  dem  Vorgang  des  Polybius 
als  der  Kleomenische  bezeichnet  wird.  In  diesem  Kampfe  ist 
der  Spartanerkönig  unterlegen ;  er  wurde  in  der  Schlacht  bei 
Sellasia  (221,  resp.  222)  besiegt  und  floh  nach  Aegypten, 
wo  er  nach  einiger  Zeit  (219)  seinen  Tod  fand,  nachdem  er, 
wie  uns  sein  Biograph  Plutarch  berichtet,  16  Jahre  König  von 
Sparta  gewesen  war  ^.  Gegen  diese  letztere  Angabe  nun  wendet 
sich  ünger  ^,  indem  er  die  überlieferte  Zahl  der  Königsjahre 
viel  zu  hoch  findet,  besonders  weil  Plutarch  ebensowenig  wie  die 
übrigen  Schriftsteller  irgend  etwas  über  die  Thätigkeit  des  Kleo- 
menes vor  dem  Beginn  des  nach  ihm  benannten  Krieges  berichten, 
obwohl  gerade  in  jener  Zeit  Kleomenes  oft  genug  Gelegenheit 
gehabt  hätte,  in  die  peloponnesischen  Verhältnisse  einzugreifen, 
ünger  nimmt  daher  an,  dass  in  Bezug  auf  die  Zahl  16  ein  Text- 
fehler  vorliegt;  Plutarch  hat  nach  ihm  eS  Kai  tiiaiffu  geschrieben 
oder  gemeint:  der  Schreiber,  welcher  ^KKttibeKa  an  die  Stelle 
dieser  Zahl  gesetzt  hat,  fand  Ziffern  vor,  das  Zeichen  für  Ya 
konnte  aber,  da  es  einem  rechts  offenen  grossen  Delta  ähnlich 
sieht,  leicht  für  A  angesehen  werden :  neben  einem  Einer  wurde 


1  Plut.  Cleora.  aap.  38, 1 :  K\eo|a^vr|(;  jaev  oöv  ^KKoi&eKa  rfjc;  Xircip- 
Tr|(;  ßaaiXeüoai;  ^xr)  Kai  toioOto(;  d.vf\p  y6vö|li6vo?  oütuj  KOT^UTpei^je. 

2  Philologu8,  Band  46,  1888,  S.  760— 77G,  Der  Anfang  des  Kleo- 
menes in  227  V.  Chr. 
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dies  für  das  ältere  Zeichen  von  beKO,  neben  einem  Zehner  für 
das  jüngere  von  Te'TTap€(;  genommen  ^.  Auf  diese  Weise  erhält 
nun  Unger  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  D'luclit  des  Kleo- 
menes  nach  Aegypten  (und  nicht  sein  Todesjahr)  als  Ende  seiner 
Eegierung  gerechnet  wird,  227  als  Jahr  des  Regierungsantrittes, 
nicht  235,  wie  man  bisher  in  der  Regel  angenommen  hatte. 

üeber  diese  Hypothese  Ungers  liegen  meines  Wissens  bis 
jetzt  zwei  Aeusserungen  vor.  Brück-  schreibt  darüber:  Nach 
Plutarch  Cleom.  38  hat  die  Eegierung  Kleomenes'  111  von  Sparta, 
welche  bis  zur  Flucht  nach  Aegypten,  nicht  bis  zum  Tode  ge- 
rechnet wurde,  16  Jahre  gedauert.  Dieses  Zeugniss  ist  aber, 
wie  Unger  ausführt,  mit  der  Thatsache  unvereinbar,  dass  Eleo- 
menes  vor  227  nirgends  erwähnt  wird.  In  Wirklichkeit  war  im 
Jahre  228  noch  Leonidas  König  und  fällt  der  Regierungsantritt 
des  Kleomenes  um  Januar  227,  so  dass  bei  Plutarch  in  der  An- 
gabe der  Regierungsjahre  e£  Kai  i^imöu  für  eKKaiöeKa  zu  lesen 
ist'.  Zweitens  berichtet  Bauer ^  über  Ungers  Ergebniss  folgen- 
dermassen :  'Die  Dauer  der  Herrschaft  dieses  Königs,  die  nach 
Plutarch  auf  16  Jahre  angegeben  ist,  entspringt  nach  Unger 
einem  Lesefehler  aus  6V2  Jahren,  und  der  Regierungsantritt  des 
Kleomenes  nach  dem  Tode  des  Leonidas  ist  auf  227  v.  Chr.  zu 
bestimmen,  als  Ende  seiner  Herrschaft  ist  die  Flucht  nach  Aegyp- 
ten zu  betrachten  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia  221'. 

Demgegenüber  glaube  ich  meine  Bedenken  nicht  zurück- 
halten zu  sollen;  ich  glaube  nämlich  den  Beweis  führen  zu  können, 
dass  die  von  Unger  herangezogenen  sachlichen  Gründe  nicht  ent- 
scheidend sind,  dass  vielmehr  die  überlieferte  Zahl  durch  andere 
Stellen  bei  Plutarch  eine  feste  Stütze  findet.  Ich  lasse  hierbei 
die  Frage  bei  Seite,  ob  die  Schlacht  bei  Sellasia  221  oder  222* 
stattgefunden  hat,  und  ebenso,  ob  Kleomenes  219  oder  220  um- 
gekommen ist,  und  demgemäss  gehe  ich  auch  nicht  darauf  ein, 
genau  das  Jahr  festzustellen,  in  welchem  Kleomenes  zur  Regie- 
rung gelangt  ist,  oder  in  welchem  Jahre  der  Kleomenische  Krieg 
begonnen  hat ;    zur  Entscheidung   dieser   Fragen  würde  eine  um- 


1  Vgl.  unten  S.  346. 

2  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft,  X.  Jahrgang  1887. 
I,  S.  167.  Berlin  1889. 

^  Bursians  Jahresberichte  XVII.  Jahrgang  1889  (Neue  Folge 
IX.  Jahrg.),  Griech.  Geschichte  und  Chronologie  S.  166. 

*  Für  222  entscheidet  aicli  Niese,  Histor.  Zeitschr.  45.  Bd.  1881, 
S.  489  u.  490,  und  Moramsen,  Rom.  Geschichte.  I,  S.  551.  8.  Aull.  1888. 
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fassende  Erörterung  erforderlich  sein  über  die  Zählweise  des  Po- 
lybius,  über  die  Feier  der  Olympien  nnd  Xemeen,  über  die  achiii- 
schen  Bundesversaninilungen,  über  den  Strategenantritt  sowie 
über  die  Chronologie  des  ganzen  Kleomenischen  Krieges,  — 
chronologische  Probleme,  über  die  keineswegs  allgemeine  Ueber- 
einstimmung  herrscht.  Jlir  .kommt  es  hier  nur  darauf  an,  die 
Richtigkeit  der  überlieferten  Zahl  von  16  Jahren  nachzuweisen. 
—  Der  Ungerschen  Konjektur  dient,  wie  ich  oben  kurz  erwähnte, 
als  Voraussetzung,  dass  die  Königsjahre  des  Kleomenes  bis  zu 
seiner  Flucht  221,  nicht  bis  zu  seinem  Tode  219  zu  zählen  sind. 
Ich  will  zunächst  diese  Voraussetzung  zu  entkräften  suchen  und 
nachher  Ungcrs  sachliche  Gründe,  aus  denen  er  sich  für  das 
Jahr  227  als  Regierungsanfang  des  Kleomenes  entscheidet,  einer 
Prüfung  unterziehen. 

I.    Die  Königsjahre  des  Kleomenes  sind  bis  zu 
seinem  Tode  zu  rechnen. 

TJnger  meint,  der  Wortlaut  der  plutarchischen  Stelle  ^KKtti- 
beKa  Tf\c,  J.T:äpTr]c,  ßaCTiXeuffaq  Itt]  verlange  schon  wegen  des 
Zusatzes  Tfli;  ZnapTri^  als  Terminus  ad  quem  die  Flucht  nach 
Aegypten.  Ich  glaube,  man  darf  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Plutarch  so  präcise  Unterscheidungen  im  Ausdruck  nicht  vor- 
aussetzen; Plutarch  kann  mit  ^KKttibeKü  Tri?  ZnäpTn«;  ßacTiXeüffaq 
erri  einfach  haben  sagen  wollen:  'Kleomenes,  der  16  Jahre  König 
des  berühmten  Sparta  gewesen  ist',  ohne  dabei  darauf  Rücksicht 
zu  nehmen,  dass  derselbe  in  den  letzten  Jahren  nicht  mehr  in 
Sparta  war.  Und  dass  er  wirklich  dies  hat  sagen  wollen,  ergiebt 
gerade  der  volle  Wortlaut  der  vorliegenden  Stelle.  Er  hat  von 
cap.  29  an  die  Schicksale  des  Kleomenes  seit  der  Flucht  nach 
Aegypten  erzählt,  und  in  cap.  37  schildert  er  uns  ausführlich, 
wie  Kleomenes  und  die  Seinigen  gestorben  sind;  dann  fährt  er 
in  cap.  38  mit  den  Worten  fort:  KXeo|ue'vri?  Hev  oöv  iKKaibeKCi 
Tr\c,  T-näprriq  ßa0i\eü(Tai;  err)  Kai  ToioOToq  ävrip  Y€vö|uevoi; 
OÜTtu  KaT€'crTpei|J6  —  ein  Satz,  der  gleichsam  einen  Nachruf  zum 
Tode  des  Königs  bildet.  Ich  meine,  der  naturgemässe  Zusam- 
menhang verlangt,  dass  die  Worte  ^KKaibeKö  —  ^Tr|  auf  die  Zeit, 
wo  Kleomenes  starb,  bezogen  werden  und  nicht  auf  die  Zeit,  wo 
er  noch  in  Sparta  war. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  würde,  meint  Unger,  sich 
allenfalls  mit  einigem  Schein  vertheidigen  lassen,  wenn  Kleomenes 
den  Königstitel    im  Exil    fortgeführt   hätte    oder    in  Sparta  noch 

UUein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLV.  22 
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als  König  betrachtet  worden  wäre.  —  Das  erstere  ist  nach 
meiner  Auffassung  ganz  sicher  der  Fall  gewesen;  zweifellos  sah 
sich  Kleomenes  auch  nach  seiner  Flucht  als  König  an;  war  er 
ja  doch  nur  geflohen,  weil  er  fürchtete,  in  die  Hände  des  Anti- 
gonus  und  der  Achäer  zu  fallen,  und  weil  er  den  König  von 
Aegypten  zum  Kriege  gegen  Macedonien  bewegen  wollte,  wozu 
gegründete  Aussicht  genug  vorhanden  wai-,  nicht  aber  weil  er 
Verrath  bei  den  Spartanern  befürchtete.  Er  selbst  hat  keinen 
Augenblick  den  Gedanken  an  Eückkehr  aufgegeben ;  im  besten 
Einvernehmen  mit  seinen  Mitbürgern  hatte  er  Sparta  verlassen, 
um  neue  Hilfsquellen  zu  erschliessen:  wie  sollte  er  also  dazu 
kommen,  den  Königstitel  im  Exil  nicht  fortzuführen?  Er  hätte 
damit  einen  Verrath  an  seinen  Mitbürgern  begangen,  die  mit 
echt  spartanischer  Zähigkeit  auch  in  seiner  Abwesenheit  bis  zu 
seinem  Tode  an  ihm  festhielten  und  erst  an  eine  neue  Königs- 
wahl dachten,  als  die  Kunde  von  seinem  Tode  nach  Sparta 
kam  ^.  —  Ganz  gewiss  ist  Kleomenes  in  Sparta  auch  nach  seiner 
Flucht  als  König  betrachtet  worden  bis  zu  seinem  Tode,  und 
gerade  diejenige  Stelle,  welche  Unger  für  seine  Ansicht  anführt, 
scheint  mir  der  deutlichste  Beweis  dafür  zu  sein,  dass  die  Spar- 
taner den  Kleomenes  bis  zu  seinem  Tode  als  ihren  rechtmässigen 
König  angesehen  haben.  Es  handelt  sich  um  Pol.  IV  35:  Ol  Y£ 
(AttKebatfiovioi)  noXiTeuöiiievoi  Kaiä  ra  Trarpia  ox^^ov  t'ibri  rpeiq 
eviauTOÜi;  Merd  xiiv  KXeojuevouq  eKTUTuuffiv,  oub'  eTievöricrav  oü- 
beTTOxe  ßaffiXeiq  KaraOTflcrai  Tr\q  1.napTr]q '  ö.\xa  bk  tlu  Tf)v 
9r|iur|v  dcpiKea9ai  irepi  Tf\z  K\eo)aevouq  TeXeuTfli;  eüeeujq  Äp- 
jirjcrav  em  tö    ßaffiXeiq   KaOicndvai  lä   t€   uXriOri   Kai  tö  tüjv 


1  Plut.  Cleom.  29  und  Justin  28,  4  schildern  in  warmen  Worten, 
offenbar  in  Anlehnung  an  die  Darstellung  des  Pbj-larch,  gerade  die 
ruhige  Fassung  der  Spartaner  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia ;  an  einen 
Konflikt  zwischen  ihnen  und  Kleomenes  ist  nicht  im  entferntesten  zu 
denken,  wie  es  auch  aus  den  Aeusserungen  des  Polybius  hervorgeht. 
Dem  gegenüber  verdient  Pausanias  keine  Berücksichtigung,  bei  dem  es 
II  9,  3  heisst:  AuKSÖainövioi  äö|uevoi  KXeon^vou^  dTraWoY^VTeq  ßaai- 
\£ueo9ai  |n^v  oük^ti  riEiujöav  ....  Gerade  diese  Stelle  enthält  auch  in 
feinem  anderen  Punkte  eine  thatsächliche  Unrichtigkeit:  Pol.  4,  35  er- 
zählt uns  sehr  ausführlich,  d.ass  sofort  nach  dem  Tode  des  Kleomenes 
von  den  Spartanern  Könige  eingesetzt  wurden.  —  Wie  verkehrt  auch 
sonst  die  Nachrichten  des  Pausanias  über  Kleomenes  sind,  siehe  Curt 
Wachsmuth,  Ueber  eine  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  aohäischen 
Bundes,  Leipz.  Stud.  X  S.  1  ff. 
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^qpopujv  dpxcTov.  Nun  ist  aber  an  derselben  Stelle  kurz  vor- 
her davon  die  Rede,  das«  die  Lacedämonier  mit  den  Aetoliern 
ohne  Rücksicht  auf  die  Achäer  und  die  Macedouier  ein  Bündniss 
abschliessen,  wobei  Polj'bius  die  Motive  der  Spartaner  in  fol- 
gender Weise  hervorhebt :  erroiouv  bi.  TaOia  ....  oi»x  HKiCfTa  biet 
KXeo^evri  Kai  xriv  irpö?  eKgTvov  eiivoiav,  tTTeXTriCovie«;  dei  Kai 
KpoffboKiav  €xovTe(;  Tili;  eKeivou  Ttapouffiai;  ä|ua  küi  cruuTtipiai;. 
Wie  schon  ans  diesen  Stellen,  so  geht  auch  aus  der  sonstigen 
Erzählung  bei  Polybius  klar  hervor,  dass  in  Sparta  die  Kleo- 
meniache  Partei,  auch  nachdem  der  König  sein  Vaterland  ver- 
lassen hatte,  das  Ueberge wicht  besass;  und  wenn  die  Spartaner 
aus  Zuneigung  für  Kleomenes  fast  drei  Jahre  hindurch  nicht 
an  die  Einsetzung  von  Königen  dachten,  dies  aber  sofort  nach 
der  Kunde  von  dem  Tode  desselben  thaten,  so  heisst  das  doch 
weiter  nichts,  als  dass  sie  ihn  trotz  seiner  Abwesenheit  als  ihren 
eigentlichen  König  betrachteten. 

Unger  bezieht  sich  in  betreff  des  Königthums  nach  der 
Flucht  des  Kleomenes  auf  eine  Aeusserung  Droysens  ^:  Das 
Königthum  war  durch  die  Flucht  und,  wie  man  voraussetzen 
darf,  nachträgliche  Verdammung  des  Kleomenes  und  den  Tod 
seines  Bruders  erledigt;  es  wurde  nicht  wieder  besetzt,  vielleicht 
auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  (Antigonus  Doson);  denn 
Sparta  trat  in  die  allgemeine  hellenische  Symmachie,  welche  Ma- 
eedonien  vor  2  Jahren  begründet  hatte,  und  Antigonus  setzte  den 
Böoter  Brachylles  als  macedonischen  Epistates  in  der  Stadt  ein 
(Pol.  XX  5,  12)  .  Diese  Meinung  Droysens  aber,  die  immerhin 
unbestimmt  genug  hingestellt  ist,  und  auf  die  sich  Unger  stützt, 
widerstreitet  in  verschiedenen  Punkten  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  Polybius.  Derselbe  macht  den  Spartanern  gleichsam 
einen  Vorwurf  aus  ihrer  Anhänglichkeit  an  Kleomenes  ^,  und  er 
erklärt  es  gerade  aus  dieser  Anhänglichkeit,  dass  sie  zu  Leb- 
zeiten des  Kleomenes  keine  Könige  wählten.  Hätte  nun  ein 
dahin  zielender  Vertrag  mit  Antigonus  vorgelegen  und  hätten 
sie,  von  Antigonus  gezwungen,  keine  Könige  gewählt  und  ihren 
bisherigen    König   verdammt,   so   müsste   uns  Polybius    in  eigen- 


i  Geschichte  des  Hellenismus,  Bd.  III  2,  S.  154. 

2  Pol.  IV  35.  Die  Spartaner  schlössen  aus  Liebe  zu  Kleomenes 
einen  Bund  mit  den  Aetolern  Koi  rriv  xe  npix;  'Axaioü^  inixBimv  koI 
Ti^v  TTpöc;  MoKcbövai;  dix"piOTiav  Koi  ko9öAou  ti^v  irpöi;  TKivxai; 
dXoYiav  ütt^IlIevov. 
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thümlicliem  Lichte  ersclieinen :  er,  der  offeiib<ar  den  Spartanern 
nicht  besonders  geneigt  ist  nnd  auch  gar  kein  Hehl  daraus  macht, 
tadelt  sie  wegen  ihrer  übertriebenen  Anhänglichkeit,  obwohl  sie 
einen  solchen,  für  sie  schmeichelhaften  Tadel  gar  nicht  verdienen, 
da  sie  in  Wirklichkeit  ihren  König  verdammt  hätten  und  nur 
auf  Befehl  des  Antigonus,  nicht  aus  Eücksicht  auf  den  abwesenden 
Kleomenes,  keine  Könige  einsetzten,  —  eine  Thatsacho,  die  dem 
Polybius  unmöglich  hätte  unbekannt  bleiben  können.  —  Die  von 
Droysen  angeführte  Stelle  in  betreff  des  Brachylles  '  bereitet 
übrigens  keine  Schwierigkeiten.  Brachylles  ist  von  Antigonus 
als  Kommandant  in  Sparta  eingesetzt;  das  aber  würde  in  keiner 
Weise  gehindert  haben,  Könige  zu  berufen,  die  ja  ausserdem 
nach  der  alten  Verfassung  neben  den  Ephoren  eine  sehr  ohn- 
mächtige Stellung  einnahmen.  Durch  Antigonus  sollte  eben  jene 
sog.  alte  Verfassung,  wonach  es  Ephoren,  einen  Eath  und  zwei 
Könige  gab,  und  die  durch  Kleomenes  umgestürzt  worden  war, 
wieder  eingeführt  werden;  der  Eath  und  Ephoren  wurden  «auch 
gewählt,  Könige  aber  ernannten  die  Spartaner  gerade  im  Gegen- 
satz zu  dem  Willen  des  Antigonus,  der  sehr  bald  nach  der 
Schlacht  bei  Sellasia  den  Peloponnes  verliess  und  dui'ch  andere 
Kämpfe  vollauf  in  Anspruch  genommen  war,  zunächst  nicht, 
weil  sie  den  Kleomenes  als  ihren  rechtmässigen  König  ansahen 
und  dessen  Massregeln  in  betreff  der  Ernennung  eines  zweiten 
Königs,  an  Stelle  des  im  Kampfe  gefallenen  Eukleidas,  abwarten 
wollten.  Wie  könnte  überhaupt  Polybius  davon  sprechen,  dass 
Antigonus  in  Sparta  die  alten  Satzungen  wieder  eingeführt  hätte, 
wenn  gerade  auf  des  Macedoniers  Befehl  keine  Könige  eingesetzt 
worden  wären?  Das  spartanische  Doppelkönigthum  gehörte  doch 
wahrlich  zu  den  allerwichtigsten  Institutionen  der  alten  Ver- 
fas.sung  ,  die  Kleomenes  auch  insofern  umgestaltet  hatte,  als  er 
durch  die  Berufung  seines  Bruders  Eukleidas  zum  Mitkönig  das 
Königsgesehlecht  der  Prokliden  vom  Throne  ausgeschlossen  hatte. 
Gerade  umgekehrt  ist  es  gewesen :  weil  die  Spartaner  aus  Liebe 
zu  Kleomenes  keine  Könige  wählten,  obwohl  Antigonus  es 
wünschte,  wird  ihnen  von  Polybius  aus  ihrer  Anhänglichkeit 
an  ihren  bisherigen  König  ein  Vorwurf  gemacht.  Droysens  Ver- 
muthungen  haben  also  keine  feste  Basis;  es  bleibt  als  Thatsache 
bestehen,  dass  die  Spartaner  den  Kleomenes  auch  nach  seiner 
Flucht  als  ihren  König  betrachtet  haben. 

1   Pol.  XX  5,  12:     ^TTiaTUTriv    ÖTrAiTre    ('Avtitovoi;)    Tr\c,    TTÖXeu)? 
BpaxüXXiiv. 
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Ucber  die  Stellung  Plutarchs  zu  der  vorliegeuden  Frage 
äussert  sich  Unger  folgendermassen :  Plutarch,  auf  den  es  zu- 
nächst ankommt,  nennt  ihn  im  Exil  nicht  König  und  betrachtet 
seine  Fürstenwürde  als  erloschen,  z.  B.  von  Ptoleraäus  Euergetes, 
welcher  ihm  die  Zurückführung  versprach,  sagt  er  cap.  32,  er 
habe  ihn  zum  König  einsetzen  wollen  (äTTO(TTe\üJv  eii;  Tf)v  'E\- 
Xöba  Km  KaTaöTriffuuv  eii;  t^v  ßaffiXeiav)  '.  Was  das  Letztere 
betrifft,  so  steht  bei  Plutarch  nicht,  dass  er  ihn  zum  König  habe 
einsetzen  wollen,  sondern  dass  er  die  Absicht  gehabt  habe,  ihn 
in  seine  Königsherrschaft  einzusetzen,  wodurch  also  keines- 
wegs ausgeschlossen  wäre,  dass  ihn  Plutarch  auch  in  seinem 
'Exil'  als  König  ansah.  —  Wie  sollte  überhaupt  Plutarch  darauf 
kommen,  ihn  nach  der  Flucht  nicht  mehr  als  König  zu  betrachten? 
Aus  Polybius  hätte  er  es  nicht  entnehmen  können;  derselbe 
bedient  sich  des  Ausdrucks  'König  für  Kleomenes  in  fortlaufender 
Erzählung  überhaupt  gar  nicht.  Nur  an  der  Stelle,  wo  er  ihn 
zum  ersten  Male  nennt ',  fügt  er  zu  dem  Worte  KXeopevei  hinzu 
TU)  ßaCTiXei,  dann  heis.st  es  immer  nur  KXeo]ut'vr|?-  In  chrono- 
logischen Formeln  nennt  er  ihn  gewöhnlich  'König',  z.  B.  ei^ 
Triv  KXeoue'vouc;  toö  AaKebaijuoviuuv  ßacfiXeujc;  e'KKTUJCfiv-;  ^eTä 
Triv  KXeoiuevoui;  toO  iTrapTiaTiJüv  ßaffiXe'uuq  eKTTXUJCTiv  ^;  'Avii- 
Yovoi;  viKi'icra?  KXeoiuevriv  töv  ßaffiXea  Tujv  AaKebai|aoviiuv  *. 
Mit  dem  Ende  des  zweiten  Buches  hat  Polybius  die  Geschichte 
des  Kleomenes  bis  zu  seiner  Flucht  erzählt;  im  fünften  Buche'' 
nimmt  er  die  Erzählung  der  Lebensschicksale  desselben  wieder 
auf  mit  den  Worten  KXeo.ue'vti?  o  ZnapTiäTri«;,  und  dann  heisst 
es  bis  zum  Tode  des  Spartanerkönigs  einfach  KXeoiuevriq  *>.  — 
Uebrigens  darf  man  nicht  glauben,  dass  Polybius  mit  der  Be- 
zeichnung KXeoue'vir;  ö  ZirapTiäTri^  andeuten  will,  dem  Kleo- 
menes gebühre  seit  seiner  Flucht  nicht  mehr  der  Königstitel. 
Es  soll  weiter  nichts  heissen  als  'Kleomenes  aus  Sparta',  zur 
Orientirung  für  den  Leser,  da  es  sich  um  ägyptische  Dinge 
handelt ;  er  erzählt,  dass  Ptolemäus  Philopator  mehrfach  Gefahren 
zu  bestehen  hatte',  1.  von  Kleomenes  aus  Sparta**,  2.  von  Theo- 
dotus  aus  Aetolien  '•'.     Dass  Polybius  sich  des  Ausdrucks  ö  Znap- 


>  Pol.  II  45.  2  Pol.  IV  1,  8.  3  IV  7,  7. 

*  V,  9,  8.  s  V  .34,  11.  <■■  V  35-39. 

'  V  34.  s  V  34—39. 

^  V  40:   OeöboToc   6   Texa-fH^vot;  eiti  Ko(\r|(;  Supiac,  ujv  xö  fivoc, 
AixuiXöc. 
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TiÜTiii;  zur  schnellen  Orientirung  für  dtn  Leser  bedient,  auch 
wenn  derjenige,  den  er  so  bezeichnet,  König  von  Sjiarta  ist,  geht 
deutlich  aus  folgenden  3  Fällen  hervor.  1.  König  Lykurg,  Nach- 
folger des  Kleomenes,  war  verläumdet  worden,  und  die  Ephoren, 
welche  seinen  heimlichen  Anklägern  anfangs  Glauben  schenkten, 
wollten  ihn  festnehmen,  er  aber  floh  nach  Aetolien;  bald  dar- 
auf erkannten  die  Ephoren  die  Anschuldigung  als  falsch,  und 
sie  forderten  ihn  daher  auf,  zurückzukehren,  was  er  auch  that  ^. 
Er  hat  keinen  Augenblick  aufgehört,  König  zu  sein;  handelte  es 
sich  doch  nur  um  eine  Anschuldigung,  welche,  sobald  die  Sache 
untersucht  wurde,  sich  als  falsch  erwies.  Trotzdem  sagt  Poly- 
bius  an  der  Stelle,  wo  er  die  Erzählung  der  Geschichte  Spartas 
wieder  aufnimmt,  zur  Orientirung:  AuKOÖpTOi;  ö  ZTuapTiäTriq 
eTravfJKe  rraXiv  e2  AiTuiXiai;  ^,  ohne  hinzuzufügen,  dass  derselbe 
König  war.  2.  Polybius  erzählt  von  dem  Unternehmen  des 
Kleomenes  gegen  Megalopolis,  das  in  die  Zeit  vor  der  Flucht 
des  Königs  fällt,  und  sagt  dabei:  KXeopevrii;  6  ZirapiidTn?  ^• 
3.  An  einer  dritten  Stelle  wird  Kleomenes  als  Beispiel  dafür 
angeführt,  dass  oft  die  Menschen  durch  äussere  Umstände  ge- 
nöthigt  sind,  anders  zu  handeln  als  man  ihrem  Charakter  nach 
von  ihnen  erwarten  sollte ;  zur  Orientirung  wird  ö  ZTrapTiäiri^ 
hinzugefügt,  obwohl  er  König  genannt  ist :  eil  bk  KXeo)aevr|?  6 
ZTTapTidiTriq  oO  xPlöTÖTaroq  |Liev  ßacTiXeüq,  TTiKpöraTO?  be  tü- 
pavvog,  £UTpcnTeXuÜTaTO(;  be  TtäXiv  ibiubiric;  Kai  cpiXavöpuuTTÖ- 
TaTO(;  •*. 

Ganz  ausgeschlossen  erscheint  es  mir,  dass  in  Phylarchs 
Historien  ^,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  irgend  eine  Notiz  sich 
befunden  haben  sollte,  durch  die  Plutarch  veranlasst  worden  sein 
könnte,  die  Königszeit  des  Kleomenes  nur  bis  zu  seiner  Flucht 
zu  rechnen.  Und  Plutarch  hält  sich  im  AVesentlichen  an  die 
Darstellung  des  Phylarch,  der  ein  glühender  Verehrer  des  Spar- 
tanerkönigs war,  und  dessen  schwungvolle  Erzählung  gerade  in 
der  plutarchischen  Schilderung   der  Erlebnisse  des  Kleomenes  in 


1  V  29  und  9L 

2  IX  18. 

3  V  91. 

*  IX  23. 

•'•  Dagegen  könnte  es  allenfalls  in  Arats  Memoiren  gestanden  ha- 
ben, obwohl  daselbst  wohl  kaum  so  speeielle  Angabeu  über  Kleomenes 
gemacht  worden  sein  werden. 
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Aegyiitei)  sioli  deutlich  zeigt.  Audi  Plutan;li  ist  von  aufrichtiger 
ßewuudtMuiig  für  den  spartanischen  Helden  erfüllt,  dessen  tra- 
gisches Schicksal  er  uns  in  ergreifender  Weise  vor  Augen  führt; 
er  bezeichnet  den  Verf'assungsumsturz  als  die  Kuckkehr  zu  der 
alten  lykurgischen  Verfassung  iu  (iti'enbar  bewusstem  Gegensatz 
zu  Pulybius,  der  gerade  darin  die  Aufhebung  der  altspartanischen 
Verfassung  erblickt.  Wie  sollte  also  der  Biograph  des  Kleorae- 
nes  mitten  in  der  wärmsten  Darstellung  eine  Notiz  einstreuen, 
die  dem  Tenor  seiner  ganzen  Schilderung  widerspricht  V  Fände 
sich  solch  eine  Berechnung  bei  Polybius,  was  nicht  der  Fall  ist, 
so  würde  man  sich  darüber  nicht  wundern;  bezeichneter  ja  doch 
den  Kleomenes,  nachdem  derselbe  die  Verfassung  geändert  hat, 
als  Tyrann,  obwohl  er  ihm  deshalb  den  Köuigstitel  nicht  ab- 
spricht ^  Konsequenterweise  sieht  er  daher  in  der  Vertreibung 
des  Königs  durch  Antigonus  eine  Befreiung  der  Spartaner  vom 
Tyrannenjoohe.  Ganz  anders  dagegen  Plutarch,  obwohl  er  seinen 
Polybius  gut  kennt.  Er  kann  nicht  Worte  genug  finden,  den 
Spartanerkönig  deswegen  zu  preisen,  weil  er  die  alten,  einfachen 
Sitten  eines  Lykurg  wieder  in  Sparta  eingeführt  habe;  und  im 
Einklänge  damit  erzählt  er  uns  dann,  in  wie  würdiger  Art  die 
Spartaner  die  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Sellasia  aufge- 
nommen hätten,  wie  niemand  daran  dachte,  deswegen  den  König 
anzuklagen,  und  in  welch  rührender  Weise  dieser  vor  seiner  Ab- 
fahrt von  seinen  Landsleuten  Abschied  nahm,  um  von  Aegypten 
Hilfe  zu  holen,  indem  er  versicherte :  ei'  T€  Ziltv  ei  xe  dnoGaviiv, 
ö  neXXoi  irj  ZnapTii  (Tuvoiffeiv,  toöto  npäSeiv  -.  Ich  meine, 
Plutarch  musste  seiner  ganzen  Auffassung  nach  —  und  ebenso 
Phylarch  —  den  Kleomenes  als  einen  im  Auslande  weilenden 
Spartanerkönig  ansehen. 

Und  so  hat  er  es  auch  gethan,  wie  sich  mit  positiver 
Sicherheit  beweisen  lässt.  Plutarch  erzählt,  wie  Kleomenes  und 
die  Seinigen  in  Aegypten,  nachdem  ihr  Versuch,  die  Bewohner 
von  Alexandria  für  sich  zu  gewinnen,  gescheitert  ist,  an  der 
Rettung  verzweifeln,  so  dass  sie  beschliessen,  sich  selbst  den  Tod 
zu  geben ;  der  Verabredung  gemäss  soll  Panteus,  der  treueste 
Freund  des  Kleomenes,  warten,  bis  die  anderen  sich  getötet  haben. 


1  Dies  beweisen  die  oben  angeführten  chronologischen  Formeln, 
z.  B.  |i€TÖ  Ti'iv  KXeon£vau(;  toö  ZirapTiaTüiv  ßaöi\^u)^  cktituiöiv,  Pol. 
IV  7,  7. 

-  Plut.  Cleom.  29  vgl.  Justin  28,  4. 
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und  erst,  nachdem  er  festgestellt,  dass  alle  tot  sind,  sich  selber 
erstecbeu :  'ixadTOt;  ^ . . .  eauxöv  dnToffqfiäTTei  rrXtiv  TTavTEuuq  toO 
npiÜTOu  MeyciXiiv  ttöXiv  KaiaXaßövxoq.  toutov  ht  koiXXkjtov 
üjpct  KOI  TTpöq  xfiv  dYUJYnv  eucpueffTarov  tiLv  veuuv  Ytvöpevov 
epuuMcvov  ecTxnKÜjq  6  ßacTiXeüi;  eKeXtucrev,  örav  aÜTÖv  xe  Kai 
xoüq  äXXouq  i'bti  TieTTxaJKOx«?,  oüxuj  xeXeuxäv.  i\br\  be  Keijuevujv 
ündvTuiv  eTTiTTopeuö|uevoq  6  TTavxeüq  Kai  tu»  Eiqpibiuj  irapaTTTÖ- 
Hevo^  Ka0'  tKacrxov  omeTTeipcixo,  ptr]  xiq  biaXavOävoi  Iwv.  eTiei 
be  Kai  xöv  KXeojuevri  vüEa?  uapä  t6  öcpupöv  eibe  ffucfxpe'ijjavxa 
xö  TTpöffuuTTOv,  tqpiXriaev  aüxöv,  eixa  TrapeKÜGicrE"  koI  xeXoq 
t'xovxoi;  f\br\  TrepißaXüjv  xöv  veKpöv  iavTÖv  eTiiKaxeö(pa£e  -. 
KXeo)ievr|(;  |uev  oüv  eKKaibtKa  xfiq  Zrräpxriq  ßacriXeü- 
Oaq  exri  Kai  xoioüxo^  dviTp  fevö^evoc,  oüxuj  kuxe- 
ffxpenje.  Ich  denke,  hieraus  geht  klar  hervor,  dass  Kleomenes 
in  dem  Augenblick,  wo  er  sich  das  Leben  nimmt,  von  Plutarch 
König  genannt  wird;  also  kann  man  die  in  diesem  Zusammen- 
hang erwähnte  Notiz,  dass  Kleomenes  16  Jahre  (eKKuibeKa)  — 
oder  nach  Ungers  Vorschlag  6Y2  Jahre  (eE  Kai  ti|Uiffu}  —  König 
über  Sparta  gewesen  sei,  doch  nur  so  verstehen,  dass  Plutarch 
bis  zum  Tode  des  Kleomenes  rechnet.  Für  Plutarch  ist 
er  bis  zuletzt  'König',  obgleich  er  die  letzten  Lebensjahre  (221, 
resp.  222 — 219)  in  Aegypten  und  nicht  in  Sparta  zugebracht  hat. 
Dementsprechend  lässt  ihn  sein  Biograph  "*  lu  ßaffiXeö  angeredet 
werden,  obwohl  er  Sparta  bereits  verlassen  hatte.  Es  ist  danach 
zweifellos,  dass,  wenn  Plutarch  sagt,  Kleomenes  ist  so  und  so- 
viel Jahre  König  von  Sparta  gewesen,  er  vom  Eegierungsantritt 
bis  zum  Tode  und  nicht  bloss  bis  zur  Flucht  nach  Aegypten 
rechnet. 

Wie  Unger  über  diese  beiden  entscheidenden  Stellen  denkt, 
ist  nicht  ersichtlich,  da  er  sie  nicht  erwähnt;  jedenfalls  wird 
dadurch,  dass  Plutarch  nachweislich  den  Kleomenes  in  dem  Au- 
genblick vor  seinem  Tode  König  nennt,  alles,  was  Unger  zum 
Beweise  für  seine  Voraussetzung  anführt,  völlig  entkräftet.  — 
Ich  möchte  hierbei  noch  darauf  hinweisen,  dass  man  es  nicht 
als  auffällig  betrachten  darf,  wenn  Plutarch  in  den  letzten  11 
Kapiteln,    in    denen    er    die  Schicksale    des  Kleomenes   nach  der 


1  Plut.  Cleom.  37. 

-  Hier  ist  cap.  37  zu  Ende;  mit  K\eo|ii^viic;  beginnt  cap.  3S. 

'  Plut.  Cleom.  cap.  31. 
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Schlacht  bei  Sellasia  schildert,  ilin  mir  so  selten  als  Künig  be- 
zeichnet. Es  ist  vielmehr  nur  einem  glücklichen  Zufall  zu  dan- 
ken, dass  es  überhaupt  geschehen  ist;  aucli  vorher,  bei  der  Er- 
zählung der  Geschichte  des  Kleomenes  bis  zu  seiner  Flucht, 
lässt  Plutarch  fast  ausnahmslos  das  Epitheton  fort,  indem  er 
einfach  'Kleomenes'  schreibt.  Ich  habe  daraufhin  die  plutarchi- 
sche  Biographie  durchgelesen  und,  abgesehen  von  der  besprochenen 
Stelle  ^,  nirgends  die  Bezeichnung  '  der  König  Kleomenes  oder 
bloss  'der  König'  gefunden.  In  der  Biographie  des  Königs  Agis, 
die  ja  als  Einleitung  zu  der  des  Kleomenes  angesehen  werden 
kann,  heisst  es  ''Ayiv  Kai  K\eo|.ieviiv  toü<;  ßaffiXeii;  -.  In  der 
Lebensbesehreibung  des  Kleomenes  sagt  seine  Mutter  im  Beginn 
einer  Unterredung  mit  ihrem  Sohne:  iL  ßacTiXeö  AaKebai|UOviuJV  ^, 
offenbar  mit  Absicht  dies  hervorhebend,  um  ihm  vor  Augen  zu 
führen,  was  für  ein  Vorzug  darin  liegt,  König  über  Spartaner  zu 
sein.  Ueberall  sonst  steht  in  der  plu tarchisohen  Bio- 
graphie einfach  KX eo|aevr|  ?  ■"• 

Wir  haben  also  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  Ungersohe 
Voraussetzung,  wonach  die  Königsjahre  des  Kleomenes  von  seinem 
Eegierungsantritt  bis  zu  seiner  Flucht  nach  Aegypten  reichen, 
nicht  zutrifft;  vielmehr  ist  noch  die  Zeit  von  der  Schlacht  bei 
Sellasia  bis  zu  seinem  Tode  miteinzurechnen.  Damit  aber  ist  der 
Ungerschen  Konjektur,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  wesent- 
lichste Stütze  genommen.  Die  hier  in  Betracht  kommenden 
Grunddaten  Ungers  sind  folgende : 

Januar  227  Eegierungsantritt  des  Kleomenes, 

Juli  221   Schlacht  bei  Sellasia, 

April  219  Tod  des  Kleomenes. 

Jan.  227— Juli  221  sind  nach  ünger  6V2  Jahr.  Da  wir 
nun  konstalirt  haben,  dass  Plutarch  den  Kleomenes  bis  zu  seinem 
Tode  'König'  nennt,  so  müssen  wir  noch  die  Zeit  vom  Juli 
221 — April  219,  also  IV4  Jahre  in  die  Regierung  des  Spartaner- 
königs hineinziehen ;  während  also  Unger  bei  6Y2  Regierungs- 
jahren vom  Juli  221    an    aufwärts  zum  Januar  227  als  Zeit  des 


1  Plut.  Oleom.  37,  vgl.  31. 

2  Plut.  Agis  cap.  2. 

3  Plut.  Cleora.  cap.  22. 

*  Beiläufig  will  ich  hier  erwähnen,  dass  Pausauias  ihn  gewöhn- 
lich zunächst  zur  Orientirung  K\eondvr|q  6  Aeiuvibou  nennt  und  dann 
in  der  Erzählung  bloss  K\€0)atvri<;. 
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Regierungsantrittes  gelangt,  erhalten  wir,  vom  April  219  ausge- 
hend, Oktober  226,  also  wäre  die  Regierungszeit  von  Oktober 
226 — April  219.  Da  nun  Kleoiuenes  beim  Beginn  des  nach  ihm 
benannten  Krieges  zweifellos  bereits  König  war,  so  könnte  dieser 
Krieg  frühestens  Oktober  226  begonnen  haben ;  derselbe  hätte 
also  stattgefunden  von  Okt.  226  — Juli  221.  Dieser  Zeitraum  ist 
aber  viel  zu  kurz  für  den  Kleomenischen  Krieg;  auch  nach  der 
Ungerschen  Chronologie  ^  durch  die  die  Kriegsereignisse  schon 
sehr  eng  zusammengedrängt  werden,  würden  fast  2  Jahre  fehlen. 
Der  Krieg  hat  spätestens  227  begonnen;  da  aber  alsdann  für  die 
Regierungszeit  desSpartanerkönigs  als  Minimum  8  Jahre  (227 — 219) 
herauskommen,  so  ist  die  üngersche  Konjektur,  für  ^KKaibeKa 
ETri  zu  schreiben  e£  Kai  iimcru,  unzulässig. 

Mit  einer  uubedeutenden  Textesänderung,  die  darauf  beruht, 
dass  der  Schreiber  Ziffern  vorfand  und  diese  in  leicht  erklärli- 
chem Irrthum  falsch  auflöste  -,  ist  es  also  nicht  gethan.  Wäre 
Kleomenes  wirklich  erst  227  zur  Regierung  gekommen,  dann 
würde,  da  er  bis  zu  seinem  Tode,  April  219,  als  König  angesehen 
wurde,  bei  Plutarch  nicht  eS  Kai  fiiuicTu  gestanden  haben,  sondern 
vielleicht  OKTiü  (227 — 219);  der  Schreiber,  der  eKKaibeKa  in  den 
Text  setzte,  hätte  also  die  Ziffer  r]  (ÖKTÜ))  mit  cA  (^eKKaibeKtt) 
verwechselt,  was  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Jedenfalls  müssten  ganz  unumstösslithe,  sachliche  Gründe  vor- 
liegen, ehe  man  sich  zu  einem  solchen  Radikalmittel  verstehen 
dürfte.  —  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  will  ich  versuchen,  in 
dem  folgenden  Abschnitt  darzuthun. 

II.  Widerlegung  der  Annahme,    dass  Kleomenes  nicht 

mehrere  Jahre  vor   dem  Kleomenischen  Kriege  König 

gewesen  sein  könne. 

Dagegen  dass  Kleomenes  235  (resp.  237)  zur  Regierung  ge- 
kommen ist,  hat  Unger  eine  Reihe  von  Einwänden  erhoben,  von  de- 
nen der  schwerwiegendste  auf  folgender  Stelle  beruht:  KXeoiuevriq  •* 
öuveKpouffe  Trpöq  toüi;  'Axaioüq  Triv  ttöXiv,  aÜTOüg  biböviaq 
efKXriiudTiuv  Ttpocpäffei? ....  'ETiei  be,  TÜJv  oiXXujv  öxf-höv  änäv- 
Tujv  aiiTiu  ('ApäTi)j)  TTpo(Tfe"fovÖTUuv,  ÖTTeXeiTTOVTO  AaK£bai|iövioi 
Küi  'HXeioi  Kui  öffoi  AaK£bai|uovioii;  'ApKoibiuv  irpoaeixov,  ü|aa 


1  Unger,  Strategeujahr,  1879;  dagegen  Klatt,  Chronol.  Beitr.,  1883. 

2  Er  las  nach  Unger  gC  (üVa)  für  cA  (KJ). 
^  Plut.  Cleom.  cap.  3. 
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TU)  TÖv  Afciuvibov  ÜTToGavtiv  irapriviuxXti  ("Aparoq)  toi? 
'ApKÜcTi  Kai  TTepitKOTTTev  ctÜTiüv  (.läXiöTa  roiiq  Tolq  'AxaioTc;  ö|UO- 
poOvraq,  dTTOTTeipdijaevoq  tOüv  AuKcbainovioiv  Kai  toü  KXeo|ue- 
vouq  MC,  veou  Kai  dneipou  Karaqppovöiv.  'Ek'  toütou  KX€0|uevr| 
TTpuJTOv  Ol  ^qpopoi  TienTTOucri  KaTa\tiH'ö|uevov  tö  nep'i  ifiv  Be\- 
ßivav  'Aörivaiov. 

Man  muss  Unger  von  vorne  herein  zugeben,  dass  hier  in 
der  That  bei  der  üblichen  Chronologie  eine  grosse  Schwierigkeit 
vorliegt,  wonach  Kleomenes  im  Jahre  235  (nach  dem  Tode  des 
Leonidas)  König  geworden  ist,  während  nach  der  eben  citirten 
Stelle  der  Tod  des  Leonidas  in  das  Anfangsjahr  des  Kleomeni- 
schen  Krieges  228,  resp.  227  ^  zu  fallen  scheint.  —  Suchen  wir 
uns  zunächst  den  wörtlichen  Inhalt  der  Stelle  zu  vergegenwär- 
tigen. Plutarch  sagt,  dass,  nachdem  die  anderen  (d.  i.  Pelopon- 
nesier)  fast  alle  sich  dem  Arat  (d.  i.  dem  achäischen  Bunde)  an- 
geschlossen hatten,  |  nur]  die  Lacedämonier  und  Eleer  und  die- 
jenigen von  den  Arkadiern  fernblieben,  welche  es  mit  den  Lace- 
dämoniern  hielten;  unter  diesen  Umständen  belästigte  Arat  zu- 
gleich  mit  dem  Tode  des  Leonidas  die  Arkadier  und 
schädigte  von  ihnen  besonders  diejenigen,  die  den  Achäern  be- 
nachbart waren,  indem  er  die  Lacedämonier  auf  die  Probe  stellte 
und  den  Kleomenes  wegen  seiner  Jugend  und  Unerfahrenheit  ver- 
achtete. Infolge  dessen  schicken  die  Ephoren  zuerst  den  Kleo- 
menes aus,  um  die  Feste  Belmina  zu  nehmen.  Darüber  ist  dann 
der  Kleomenische  Krieg  entbrannt  (227,  resp.  228)  '^.  —  Nach 
diesen  Angaben  Plutarchs  müsste  man  meinen,  dass  der  Krieg 
gleich  nach  dem  Tode  des  Leonidas  begonnen  hätte;  wäre  also 
Leonidas  235  gestorben,  wie  man  bisher  allgemein  geglaubt  hat, 
so  müsste  *  der  Anfang  des  Krieges  in  das  Jahr  235  oder  234 
gesetzt  werden,  —  was  aus  anderen  Gründen  sicher  unmöglich 
ist.  Wäre  dagegen,  wie  Unger  meint,  Kleomenes  bedeutend 
später  König  geworden,  nämlich  227,  dann,  so  scheint  es,  würde 


1  Anfang  von  cap.  4. 

2  Es  ist  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig,  ob  der  Krieg 
228  oder  227  begonnen  hat,  worüber  übrigens  keineswegs  eine  Einigung 
besteht;  nimmt  mau  das  Jahr  228  an,  dann  muss  man  eben  nicht  öktuj, 
sondern  ^vv^a  schreiben  (Kleomenes  König  228 — 219). 

3  Plut.  Cleora.  4. 

*  Schon  Manso,  Sparta,  III.  2.  Abtheilung,  Leipzig  1805,  S.  260 
hat  deshalb  hier  bei  Plutarch  in  der  Angabe  ci^a  tu)  töv  Aeuivibav 
(iuoeaveiv  einen  Irrthum  gefunden. 
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alles  aufs  beste  stimmen:  gleich  nach  dem  Tode  des  Leonidas 
hätte  der  Krieg  begonnen.  Die  erwähnte  Schwierigkeit  wäre  da- 
dnreh  unleugbar  gelöst.  —  Ich  möchte  hierbei  gleich  darauf  hin- 
weisen, dass  die  vielfach  besprochene  Aenderung  der  uns  von  Plu- 
tarch  überlieferten  Zalil  16  in  8,  resp.  9  eine  Stütze  allein  in 
dieser  Stelle  finden  würde;  alle  übrigen  von  Unger  angeführten 
Momente  sind,  wie  wir  später  sehen  werden,  schon  deshalb,  weil 
sie  meist  auf  Schlüssen  ex  silentio  beruhen,  nicht  entscheidend. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  durch  die  Ungersche  Konjektur, 
welche  bezweckt,  die  erwähnte  sachliche  Schwierigkeit  in  der 
jilutarohischen  Stelle  zu  beseitigen,  auch  wirklich  alle  in  dieser 
Stelle  liegenden  Schwierigkeiten  gelöst  sind,  und  ob  nicht  viel- 
mehr dadurch  andere,  ebenso  schwerwiegende  Bedenken  hervor- 
gerufen werd'en.  Lässt  sich  dies  Letztere  nachweisen,  dann  ist 
die  vorliegende  Stelle  für  Ungers  Ansicht  ohne  jede  Bedeutung, 
da  sie  nicht  erreicht,  was  sie  erreichen  will. 

Wenn  wir  nunmehr  an  der  Hand  der  Ungerschen  Hypo- 
these die  in  der  plutarchischen  Stelle  liegenden  Schwierigkeiten 
prüfen,  so  handelt  es  sich  zunächst  darum,  festzustellen,  wer  mit 
ToT?  'ApKiiffi,  die  von  Arat  belästigt  werden,  gemeint  ist.  Un- 
zweifelhaft sind  darunter  diejenigen  Arkadier  zu  verstehen,  die 
es  mit  den  Lacedämoniern  hielten  i.  Wer  nun  waren  diese? 
Orchomenus,  Mantinea  und  Tegea,  so  wird  gewöhnlich  geant- 
wortet-; auch  Unger  denkt  an  diese  arkadischen  Städte.  Die- 
selben müssten  also,  wenn  sie  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Sparta 
von  Arat  'zugleich  mit  dem  Tode  des  Leonidas'  angegriffen  wur- 
den, schon  zu  Lebzeiten  des  Leonidas  im  Besitze  der  Spartaner 
gewesen  sein.  Sie  sind  aber,  wie  uns  Polybius  ^  ausdrücklich 
überliefert  hat,  vor  dem  Kleomenischen  Kriege  von  Kleomenes 
den  Aetoliern,  zu  deren  Bunde  sie  gehört  hatten,  entrissen  wor- 
den; also  können  sie  nicht  schon  vor  dem  Regierungsantritt  des 


'  Pliit.  Cleom.  3:  dnei dTreXeiitovTO  öaoi  AuKcbaiiacvioi? 'Ap- 

Kubujv  TTpooeTxov,  äfxa  tlü  t6v  Acuivibav  ÜTToeaveiv  iraprivuJxXei  ('Aparo;) 
Tot?  'ApKaax. 

2  Dazu  käme  noch  Kaphyae,  wie  bereits  Schoru,  Gesch.  Griechen- 
lands, 18;B,  S.  10<!  richtig  vermutbet  hat;  wenigstens  berichtet  Plutarch, 
Cleom.  cap.  4,  dass,  weil  Arat  Kaphyae  einnahm,  die  Ephoren  den  Kleo- 
menes von  neuem  in  den  Krieg  schickten.  Also  wird  doch  wohl  Kaphyae 
vorher  den  Lacedämoniern  gehört  haben. 

3  Pol.  II4<>:  KXeondvou^  TrerrpaEiKOTTriKÖTOi;  aÜTOui;  (AiTiuXoOc)  Kai 
Ttapr)pr)n^vou  T^feav  Muvxiveiav    Opxo.uevöv. 
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Kleomenes  zu  Sparta  geliört  liaben.  Es  bleiben  somit  nur  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  passt  der  Ausdruck  ä|aa  Tuj  TÖv  Aeai- 
vibav  «TTOÖaveTv  nicht,  oder  aber  unter  den  öaoi  AaKebai)aovioi<; 
'ApKÜbuJV  TTpocreTxov  sind  nicht  die  Tegeaten,  Mantinecr  und 
Orchonienier  zu  verstehen.  —  Unger  meint  freilich,  die  Worte 
ä^a  Til)  TÖV  Aeujvibav  dTroöaveTv  könnten  in  weiterem  Sinne  auf- 
gefasst  werden  ;  ja,  er  hält  es  für  möglich,  dass  selbst  Plutarch 
gemeint  habe,  Tegea  etc.  wären  schon  zu  Lebzeiten  des  Leonidas 
mit  Sparta  vereinigt  worden.  Prinzipiell  erscheint  es  mir  völlig 
unzulässig,  die  Worte  cx/ia  etc.  im  weiteren  Sinne  aufzufassen, 
ohne  zugleich  diesen  Irrthum  Plutarchs  anzunehmen.  Es  wird 
dies  sofort  klar,  sobald  man  die  betreffenden  Städtenamen  ein- 
setzt: 'da  die  den  S])artaneru  gehörigen  Städte  Tegea,  Mantinea 
und  Orchomenus  sich  dem  achäischen  Bunde  nicht  anschlössen, 
belästigte  sie  Arat  zu  derselben  Zeit,  als  Leonidas  von  Sparta 
starb'.  Das  kann  man  doch  eben  nur  auf  eine  Weise  verstehen, 
nämlich  so,  dass  beim  Tode  des  Leonidas  diese  Städte  schon  zu 
Sparta  gehörten  ^,  was  nach  dem  angeführten  "  Zeugniss  des  Po- 
lybius  nicht  der  Fall  gewesen  ist.  Es  bleibt  also,  wenn  man 
unter  den  hier  gemeinten  Arkadiern  die  Tegeaten  etc.  versteht, 
nur  die  einzige  Möglichkeit,  der  sich  auch  Unger  zuneigt,  dass 
nach  der  Ansicht  Plutarchs  diese  Städte  bereits  vor  Kleomenes 
im  Besitze  Spartas  waren.  Es  würde  dann  also  sicher  hier 
ein  Irrthum  Plutarchs  vorliegen,  da  wir  an  der  positiven 
Erklärung  des  Polybius,  dass  diese  Städte  vor  Beginn  des  Kleo- 
menischen  Krieges  den  Aetoliern  durch  Kleomenes  genommen 
worden  sind,  nicht  rütteln  können.  Wenn  aber  somit  hier  ganz 
unzweifelhaft  ein  sachlicher  Irrthum  Plutarchs  sich  nachweisen 
lässt,  was  nützt  dann  die  Angabe  für  den  vorliegenden  Zweck? 
Nimmermehr  kann  sie  dazu  dienen,  darauf  eine  Textesänderung 
zu  begründen. 

Eine  andere  sachliche  Schwierigkeit,  die  auch  bei  der  Unger- 


1  Es  würde  also  auch  die  sehr  unwahrscheinliche  Annahme  nichts 
nützen,  dass  Kleomenes  sofort  bei  seinem  Regierungsantritt  diese 
Städte  den  Aetoliern  entrissen  hätte;  sagt  doch  zudem  Plutarch  sehr 
bestimmt,  dass  in  der  ersten  Regierungszeit  des  neuen  Königs  ebenso 
wie  unter  Leonidas  die  Ephoren  alles  vermochten.  Es  müsste  also 
doch  jedenfalls  zwischen  dem  Regierungsantritt  und  dem  selbstthätigen 
Handeln  des  Kleomenes  ein  wenn  auch  noch  so  geringer  Zeitraum  ge- 
legen haben. 

2  Pol.  II  46. 
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sehen  Erklärung  bestehen  bleibt,  liegt  in  folgenden  Worten: 
Tüjv  äXXuuv  ax^böv  cnrdvTUDV  aÜTiI)  ('ApäTUj)  -npodfe- 
YOVÖTOiv;  nachdem  fast  alle  anderen  Peloponnesier  dem  achäi- 
sehen  Bunde  beigetreten  waren,  blieben  nur  noch  die  Lacedii- 
monier,  Eleer  und  diejenigen  der  Arkadier  fern,  die  es  mit  den 
Spartanern  hielten,  das  sind  nach  der  bisherigen  Interpretation, 
und  auch  nach  Unger,  die  Orchomenier,  Mantineer  und  Tegeaten. 
Die  Angabe,  die  in  den  Worten  TOiv  aXXuuv  K.  T.  a.  liegt,  ist 
aber  thatsächlich  falsch :  Messenien  ist  erst  nach  dem  Kleomeni- 
schen  Kriege  achäisch  geworden  i,  und  Phigalia,  also  Südwest- Ar- 
kadien, gehörte  zur  Zeit  des  Kleomenes  den  Aetoliern,  kann  also 
nicht  zu  den  Ö0oi  AaKebai|aovioi(;  'ApKdbuuv  Tcpoö'eixov  gerechnet 
werden'-^.  Der  Ausdruck  Cfxeöov  ist  also  durchaus  unrichtig. 
Dazu  kommt,  dass  nach  Ungers  Rechnung  ^  Argolis  und  Phlius 
beim  Eegierungsantritt  des  Kleomenes,  Januar  227,  noch  nicht 
zum  achäischen  Bunde  geborten,  da  sie  erst  um  Februar  227  bei- 
traten. Dadurch  aber  wird  die  Unrichtigkeit  des  Ausdrucks 
(Txeböv  noch  grösser  :  wie  kann  man  von  '  fast  allen  andern  Pe- 
loponnesiern'  sprechen,  wenn  Argolis  mit  Phlius,  Südwest-Arka- 
dien und  Messenien  fehlten,  ebensowie  die  ausdrücklich  erwähnten 
Lacedämonier,  Eleer,  Orchomenier,  Mantineer  und  Tegeaten  ? 
Was  bliebe  überhaupt  für  den  achäischen  Bund  ?  Das  spezielle 
Achaja,  die  Megalopolitis,  einzelne  Punkte  in  West- Arkadien, 
wie  z.  B.  Heräa*,  und  im  Norden  Arkadiens;  der  weitaus  grosste 
Theil  des  Peloponnes  aber  würde  damals  nicht  zum  achäischen 
Bunde  gehört  haben.  Man  sieht,  die  an  sich  auffallende  Stelle 
ist  auch  durch  Unger  nicht  klar  geworden. 

Ebensowenig  ist  eine  andere,  in  den  Worten  Plutarchs  lie- 
gende Schwierigkeit  gehoben.  Nachdem  fast  alle  anderen  Pelo- 
ponnesier sich  dem  achäischen  Bunde  angeschlossen  hatten,  blieben 
ihm  fern  die  Lacedämonier,  Eleer  und  diejenigen  der  Arkadier, 
welche  es  mit  den  Lacedämoniern  hielten;  strenggenommen  muss 
man  aus  den  Worten  omeXeiTTOVTO  öffoi  AaKtbaiiuovioiq  'ApKOi- 
bujv  TTpo(Jeixov    den  Schluss    ziehen,    dass    diejenigen    Arkadier, 


1   R.  Weil,   Münzwesen   d.  ach.  Bundes,    Zeitschr.  f.  Numismatik 
IX,  S.  220  u.  22i;. 

-  Triphylien  und  Psophis  gehörten  den  Eleern,  s.  Weil  a.  a.  0. 
"^  Ungar,  Strategenjahr,  S.  151 — 153. 

*  R.  Weil,    Münzwesen  d.  ach.  Bundes,   Zeitschr.   f.  Nuniianiatik 
IX,  S.  21G. 
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welche  es  nicht  mit  il  eii  Laccd  ilm  o  nie  rn  hielten,  Mitglie- 
der des  achiiischen  Bandes  waren  i.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall  gewesen:  hedeutemle  Gebiete  Arkadiens  wie  Triphylien, 
Phigalia  und  Psophis  gehiirten  damals  weder  den  Lacedänioniern 
noch  den  Achäern,  sondern  den  Eleern,  resp.  den  Aetoliern. 
Es  liisst  sich  also  bei  Plutarch  aucli  in  dieser  Beziehung  min- 
destens eine  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  konstatircn. 

Ich  glaube  somit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Ungersche 
Interpretation  keinen  Fortschritt  gegen  die  bisherige  Auffassung 
bedeutet.  Es  wird  zwar,  wenn  man  mit  Unger  den  Regierungs- 
antritt des  Kleomenes  in  das  .lahr  227  setzt,  ein  enger  chrono- 
logischer Zusammenhang  des  Schlussatzes  von  Kapitel  3  mit  dem 
4.  Kapitel  erreicht;  aber  es  bleiben  andere,  sehr  wesentliche 
Schwierigkeiten  bestehen,  und  neue  werden  hervorgerufen,  so  dass 
man  auch  bei  Ungers  Autfassung  eine  Reihe  von  groben  Irrthii- 
mern  bei  Plutarch  annehmen  muss.  Dunkel  ist  und  bleibt  daher 
die  plutarchische  Stelle  nach  wie  vor. 

Es  drängt  sich  die  Frage  auf,  woher  es  kommt,  dass  hier 
bei  Plutarch  in  wenigen  Zeilen  sich  soviel  Unklarheiten  und  Un- 
richtigkeiten zeigen.  Ich  meine,  es  liegt  daran,  dass  an  die- 
ser Stelle  ein  mehrfacher  Quel  len  w  e  chs  el  stattge- 
funden hat.  Zu  Anfang  des  3.  Kapitels  heisst  es:  errei  he 
T€\euTr|(TavTO?  toO  Aeuuvibou  xiiv  ßacri\eiav  trapeXaße.  Dann 
erzählt  Plutarch  von  den  Zuständen  in  Sparta;  besonders  hebt 
er  hervor,  dass  Kleomenes  nur  dem  Namen  nach  König  war,  die 
eigentliche  Macht  aber  in  den  Händen  der  Ephoren  sich  befand: 
auTOu  övoMa  ßaffiXeüovTO(;  i'iv  luövov,  fi  he  dpxn  Txäaa  tuüv 
ecpöpuuv.  Kleomenes  beschloss  eine  Aenderung  herbeizuführen 
und  besprach  die  Reformen  des  Königs  Agis  mit  seinem  Freunde 
Xenares,  der  sich  aber  von  ihm  zurückzog,  als  er  sah,  dass 
derselbe  noch  immer  mehr  über  Agis  erfahren  wollte.  In  der 
Meinung,  dass  auch  die  anderen  Spartaner  sowie  Xenares  dächten, 
behielt  nun  Kleomenes  seine  Pläne  für  sich  ;  und  da  er  der  An- 
sicht war,  dass  er  im  Kriege  besser  als  im  Frieden  die  beste- 
henden Verhältnisse   ändern  könnte,   verwickelte  er  den  Staat  in 


1  Das  hinzugefügte  a\ih6v  kann  sich  nur  beziehen  auf  andere 
nicht  namentlich  erwähnte  Staaten,  die  den  Achäern  fern  standen,  aber 
nicht  können  damit  gemeint  sein  diejenigen  Arkadier,  die  es  mit  den 
Eleern  oder  Aetoliern  hielten,  da  ja  die  Arkadier  ausdrücklich  ge- 
nannt sind. 
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einen  Krieg  mit  den  Acliäern,  die  ihrerseits  Anlass  zu  Beschwer- 
den gaben.  Diese  nämlich  wurden  vollständig  durch  Arat  be- 
herrscht, der  sich  die  Einigung  der  Peloponnesier  zu  einem  ge- 
meinsamen Bundesstaate  als  Ziel  gesteckt  hatte.  Fast  alle  anderen 
Staaten  gehörten  bereits  zum  Bunde ;  nur  die  Laccdämonier, 
Eleer  und  die  zu  Sjjarta  gehörigen  Arkadier  blieben  noch  fern. 
Gegen  diese  letzteren  wandte  sich  Arat  alsbald  nach  dem  Tode 
des  Leonidas. 

Auffällig  ist,  dass  zu  Anfang  des  Kapitels  TeXeuTi'iöavTOi; 
Toö  Aeujvibou  steht  und  zu  Ende  wieder  ä|ua  tuj  tov  Aeaiviöav 
äiToOaveiv,  ein  Fortschritt  in  der  Erzählung  ist  also  nicht  vor- 
handen. Das  deutet  schon  von  vorn  herein  auf  einen  Quellen- 
wechsel hin.  —  Der  erste  Teil  des  Kapitels  bis  zur  Erwähnung 
des  Xenares  geht  auf  Phylarchs  Historien  zurück ;  ein  Anzeichen 
dafür  liegt  in  dem  Umstände,  dass  hervorgehoben  wird,  wie  die 
Ephoren  alle  Macht  besassen,  was  auch  im  4.  Kapitel,  das  sicher 
auf  Phylarch  beruht,  an  verschiedenen  Stellen  bezeugt  wird.  — 
Die  geheimen  Unterredungen  mit  Xenares  haben  offenbar  noch 
zu  Lebzeiten  des  Leonidas  stattgefuuden  ^  Augenscheinlich  war 
Xenares  ein  Anhänger  der  Ideen  des  ermordeten  Königs  Agis; 
doch  aus  Furcht  vor  Leonidas  scheute  er  sich,  offen  darüber  zu 
sprechen,  und  um  nicht  in  Ungelegenheiten  zu  kommen,  weigerte 
er  sich,  dem  Kleomenes  weitere  Auskunft  zu  ertheilen.  Wäre 
Kleomenes  zur  Zeit  der  Unterredungen  schon  König  gewesen, 
dann  würde  das  Verhalten  des  Xenares  unverständlich  erscheinen. 
Und  ebenso  das  des  Kleomenes;  denn  dass  dieser  gleich  nach 
dem  Tode  des  Agis  (um  241)  sich  sehr  eingehend  nach  den 
Absichten  des  Agis  erkundigt  hatte,  bemerkt  Plutarch  ausdrück- 
lich. Er  erzählt,  dass  Kleomenes,  der,  obwohl  er  kaum  dem 
Knabenalter  entwachsen  war,  auf  Wunsch  seines  Vaters  Agiatis, 
die  Wittwe  des  Agis,  geheirathet  hatte,  von  seiner  Gattin  die 
allerausführlichsten  Nachrichten  über  die  Reformen  des  Agis  er- 
beten und  erhalten  hatte.  Xun  ist  es  wohl  denkbar,  dass  er 
anfangs,  vielleicht  noch  vor  der  Verheirathung,  auch  bei  Xenares 
Erkundigungen  einzog ;  aber  unbegreiflich  wäre  der  Feuereifer, 
mit  dem  er  dieselben  betrieb,  wenn  eine  grössere  Reihe  von  .Jahren 
inzwischen  verflossen  wäre:  er  selbst  musste  doch  nachgerade 
durch  Agiatis  sehr  genau  orientirt  sein. 


1  Goltz,  Quibua  fontibus  Plutarchus  in  vitis  Arati,  Agidis,  Cleo- 
menis  onarrandis  usus  sit.  Insterburg  1883,  S.  2.3.  (Königsberger  Dissert.) 
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Der  Satz  '  Kleomenes  verwickelte  die  Spartaner  in  einen 
Krieg  mit  den  Achäern,  weil  er  meinte,  im  Kriege  besser  als  im 
Frieden  die  Verfassung  umstürzen  zu  können  ist  sicher  nioht 
aus  Plij'lareli,  dem  Bewunderer  des  Spartanerkönigs,  der  seinen 
Helden  in  den  glänzendsten  Farben  geschildert  hatte  ^,  und  von 
dem  wir  daher  nicht  annehmen  können,  dass  er  ihm  die  Schuld 
an  dem  Kriege  aufgebürdet  haben  wird.  Wie  aus  dem  4.  Kapitel 
deutlich  hervorgeht,  gab  nach  Phylarch  nicht  Kleomenes,  sondern 
Arat  die  Veranlassung  zum  Kriege;  danach  wird  Kleomenes  gegen 
Arat,  welcher  die  zu  Sparta  gehörigen  Orte  beunruhigt  hatte, 
von  den  Ephoi-en  ausgeschickt,  zurückgerufen  und,  als  dann  Arat 
Kaphyae  nahm,  wieder  ins  Feld  gesandt,  worauf  es  zum  Kriege 
kommt.  Polybius  auderei'seits  erzählt  nach  den  arateischen  Denk- 
würdigkeiten, dass  Kleomenes  durch  die  Befestigung  des  Athe- 
näums und  durch  sein  feindliches  Auftreten  die  Kriegserklärung 
hervorgerufen  habe;  dem  entspricht  der  eben  citirte  Satz  bei 
Plutarch  auveKpouffe  iTpöq  Toüq  'Axaiou?  Tf)v  ttoXiv,  wo  also 
Arats  Darstellung  zu  Grunde  liegen  würde.  Freilich,  das  was 
dem  Satze  hinzugefügt  ist  tou?  'AxaioiK;  bibövTa^  £YKXr||LidTU)v 
TTpoqjäcreiq,  geht  wieder  auf  Phylarch  zurück,  ebenso  wie  der 
letzte  Theil  des  Kapitels,  wo  von  den  Anschlägen  Arats  gegen 
die  spartanisch  gesinnten  Arkadier  die  Rede  ist;  aber  offenbar 
nicht  wörtlich,  dazu  ist  es  viel  zu  allgemein  und  zu  kurz.  Bei 
Phylarch  wird  gebührend  hervorgehoben  worden  sein,  dass  Kleo- 
menes Mantinea,  Ovchomenus  und  Tegea  von  den  Aetoliern  er- 
obert hat,  was  wir  durch  Polybius  wissen.  Der  letzte  Satz,  in 
dem  Plutarch  berichtet,  inwieweit  die  peloponnesischen  Staaten 
sich  dem  achäischen  Bunde  angeschlossen  hatten,  und  wie  nach 
dem  Tode  des  Leonidas  Arat  sich  indirekt  gegen  die  Lacedä- 
monier  wandte,  ist  ein  ganz  kurzer  Auszug  aus  einer  ausführ- 
lichen PIrzählung  bei  Phylarch.  —  Der  Satz  6  fäp  "ApaTO? 
iffX'J'J^JV  K.  T.  a.,  worin  Arats  Einheitspläne  verherrlicht  werden, 
stammt  in  dieser  Fassung  weder  aus  Phylarch,  noch  aus  Arat; 
er  ist  eine  Nachbildung  des  polybianischen  Berichtes,  der  auf 
Arat  beruht.  Der  ganze  Inhalt  des  Satzes  und  einzelne  Aus- 
drücke wie  Tiliv  noWoiv  cripaTriTHJuv  und  Tfi<;  luaKpäq  TToXireiai; 
('ApÖTOu),  die  darauf  hindeuten,  dass  hier  eine  Gesammtbetraoh- 
tung  der  ganzen  politischen  Wirksamkeit  des  Arat  womöglich 
bis  zu  seinem  Tode  voi"liegt,  lassen  es  als  unmöglich  erscheinen, 


1  Plut.  Arat.  38. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  23 
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dass  dies  aus  Phylarch  genommen  ist.  Dagegen  schreibt  Poly- 
bius  ganz  ähiilieli:  bieieXei  TTpoffTaTÜJv  ("Aparoq)  fiev  toO  tu)v 
'Axaiaiv  ^0vou(;,  Traaaq  be  jäc,  emßoXäq  Kai  irpaEeii;  Trpöq  £v 
liXoq  ävaqpepujv  toOto  h'  \\v  Toüq  MaKebövaq  |uev  eKßaXeiv 
^K  TTeXoiTOVvricJou,  Totq  be  |uovapxia(;  KaTaXOffai,  ßeßaiiucfai 
b'  ^KOKTToiq  Tr)v  Koivriv  Kai  TTÜTpiov  eXeuOepiav. 

Plutarch  hat  also  gerade  in  dem  Satze,  der  nicht  unerheb- 
liche Schwierigkeiten  macht,  und  der  den  sehr  ungenauen  Aus- 
druck TÜJv  aXXujv  ffxeböv  dTrdvTuuv  aÜTuJ  TTpofffeYOvÖTiuv  ent- 
hält, ausserordentlich  gekürzt  und  geht  im  4.  Kapitel  gleich  zu 
den  Streitigkeiten  über,  die  den  Kleomenischen  Krieg  veranlasst 
haben  sollen.  Er  hat  im  o.  Kapitel  nicht  ungeschickt  die  An- 
schauungen seiner  beiden  Gewährsmänner,  zu  denen  noch  Poly- 
bius  hinzukommt,  in  bezug  auf  die  Veranlassung  zum  Kriege 
kombinirt.  Kleomenes  brauchte  Krieg  und  suchte  ihn  —  darin 
ist  die  Anschauung  Arats  enthalten,  die  er  in  seinen  Memoiren 
zur  Geltung  brachte;  die  Achäer  gaben  den  Anlass  zum  Kriege 
dadurch,  dass  sie  spartanisches  Gebiet  belästigten,  —  dies  wird 
Phylarch  besonders  betont  haben;  und  im  4.  Kapitel,  wo  letzterer 
von  Plutarch,  wie  sich  aus  den  vielen  Einzelheiten,  wie  dem 
Inhalt  von  Briefen  u.  s.  w.  ergiebt,  in  ausgedehntem  Masse  be- 
nutzt worden  ist,  tritt  diese  Auffassung  Phylarchs  allein  her- 
vor. Während  nach  Polybius,  der  Arats  Memoiren  benutzte,  die 
Kriegserklärung  erfolgte,  weil  Kleomenes  das  Athenäum  befestigt 
hatte,  ist  dieser  nach  Plut.  Cleom.  4,  wo  Phylarch  als  Quelle 
anzuseheu  ist,  nach  der  Befestigung  jenes  Ortes  von  den  Epho- 
ren  zurückgerufen  worden,  und  der  Krieg  beginnt  erst,  nachdem 
Arat  die  arkadische  Stadt  Kaphyae,  die  offenbar  damals  zu  Sparta 
gehörte,  überrumpelt  hatte. 

Bei  der  starken  Kürzung,  die  Plutarch  in  dem  ihm  vorlie- 
genden Bericht  ^  des  Phylarch  zu  Ende  des  3.  Kapitels  vorge- 
nommen hat,  müssen  wir  den  Inhalt  des  letzten  Satzes  mit  grosser 
Vorsicht  aufnehmen  und  brauchen  uns  andererseits  über  einzelne 
Sprünge  und  Auslassungen  in  der  Erzählung  nicht  zu  wundern. 
Plutarch  geht  in  seiner  Darstellung  vom  Tode  des  Leonidas,  235, 
im  :5.  Kapitel  ganz  unvermittelt  zum  Jahre  228,  resp.  227  über 
im    4.  Kapitel  mit  den  Worten    eK    toutou  KXeo|aevr|  TTpuiTOV  oi 


1  Hat  er  doch  die  wirklich  glänzende  Leistung  des  Kleomotms, 
die  Ucbcrrumpelung  von  Mantinoa,  Orchomenus  und  Tegea,  wovon  wir 
nur  durch  Polybius  Kenntniss  erhalten  hal)on,  gar  nicht  erwähnt. 
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ecpopoi  Trt|aTTOU(Ji.  Es  ist  das  bei  Pliitarch  keineswegs  etwas 
Ungewöhnliches,  dass  er  einen  Zeitraum  selbst  von  mehreren 
Jahren  ausliisst.  Dies  wiegt  docli  verhältnissniässig  lange  nicht 
so  schwer,  als  wenn  man  mit  Unger  den  bei  Plutarcli  oben  be- 
rührten Irrthiun  annehmen  muss,  der  ja  allerdings  an  sich  auch 
niclit  unmüglich   wäre. 

Wir  wollen  nunmehr  die  andere '  Möglichkeit  prüfen,  wo- 
nach unter  öcToi  AaKebai|aovioiq  'ApKäbuuv  npoffeTxov  nicht  die 
Tegeaten,  Mantineer,  Orchomenier  zu  verstehen  sind.  Es  liegt 
doch  viel  näher,  an  den  Zeitpunkt  zu  denken,  wo  der  grössere 
Theil  Arkadiens  zum  achäischen  Bunde  gehört  hat;  wenn  Tegea, 
Mantinea,  Orchomenus,  Kaphyae  (lakonisch),  Phigalia  (aetolisch), 
Kynuria,  Triphylien  mit  Aliphera  und  Psophis  (elisch)  fehlten, 
so  könnte  man  doch  kaum  noch  sagen  dTreXeiiTOVTO  öcToi  AaKe- 
baijjovioiq  ApKäbuuv  Trpoffeixov.  Der  Zusammenhang  setzt  eine 
möglichst  geringe  Anzahl  von  arkadischen  Städten  voraus,  die 
nicht  Mitglieder  des  achäischen  Bundes  waren.  Mantinea  nun 
hat  nach  dem  mehrfach  erwähnten  Zeugniss  des  Polybius  erst 
den  Achäern  gehört,  dann  den  Aetoliern,  denen  es  Kleomenes 
zugleich  mit  Orchomenus  und  Tegea  entrissen  hat.  Auch  Orcho- 
menus ist,  bevor  es  von  den  Aetoliern  eingenommen  wurde,  achäisoh 
gewesen,  und  zwar  ist  es  Mitglied  des  Bundes  geworden,  nachdem 
Megalopolis  übergetreten  war;  und  es  ist  vermuthet  worden, 
dass  ebenso  wie  Mantinea  und  Orchomenus  auch  Tegea,  bevor 
es  in  die  Hände  der  Aetolier  gerieth,  dem  achäischen  Bunde  an- 
gehörte. Auf  diesen  Zeitpunkt  ist,  so  verstehe  ich  die  vorlie- 
gende Stelle,  hingewiesen  worden.  Um  235  starb  Leonidas,  um 
2.34  trat  Megalopolis  zu  den  Achäern  über;  um  dieselbe  Zeit 
Mantinea,  Orchomenus,  vielleicht  auch  Tegea.  In  Arkadien  ge- 
hörten einige  Punkte  den  Lacedämoniern  öcfoi  AaKebai|aovioiq 
'ApKÜbujv  rrpocTeixov  —  welche,  wissen  wir  nicht;  diese  griff 
Arat  gleich  nach  dem  Tode  des  Leonidas  an.  Damals  also  ge- 
hörte der  grössere  Theil  Arkadiens,  besonders  Orchomenus,  Man- 
tinea, Tegea  und  Megalopolis,  zum  achäischen  Bunde ;  und  wenn 
es  heisst,  Arat  schädigte  besonders  die  an  die  Achäer  grenzenden 
Arkadier,  so  könnte  man  zweifelhaft  sein,  wie  man  TOÜi;  ToT? 
'Axaioii;  ö|uopoOvTaq  auffassen  soll.  Sind  die  Bewohner  der 
Landschaft  Achaja  gemeint,  so  würden  unter  den  öiuopoövTag 
die  im  nördlichen  Arkadien   liegenden  Städte    zu    verstehen  sein, 


»  Vgl.  S.  349. 
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soweit  sie  spartanisch  waren;  oder  es  sollen  die  dem  achäisclien 
Bunde  benachbarten  arkadischen  Städte  der  Laoedämonier  damit 
bezeichnet  werden.  So  würde  der  Satz  als  solcher  wenigstens 
einen  Sinn  haben.  Wenn  ja  auch  der  Ausdruck  xOiJv  aXXaiv 
(Txeböv  aTudvTUJV  keineswegs  angemessen  ist,  weil  immerlün  noch 
mindestens  Messenien,  Argolis  und  eine  Reihe  von  Städten  im 
Westen  Arkadiens  fehlten,  so  passt  doch  öffoi  K.  T.  a.  nun,  wo 
darunter  nur  wenige  zu  verstehen  sind,  besser,  als  wenn  die 
Mehrzahl  der  arkadischen  Städte,  namentlich  der  grösseren,  nicht 
in  den  Händen  der  Achäer  gewesen  wäre,  und  man  braucht  nicht 
mehr  den  starken  Irrthum  in  betreff  des  Ausdrucks  ä}xa  k.  t.  a. 
anzunehmen,  der  auch  nach  der  bisherigen  Erklärung  vor  Unger 
vorausgesetzt  werden  musste. 

Meine  Erklärung  wird  gestützt  durch  die  Imperfekta  TTap- 
rjvuJxXei  K.  T.  a. ;  es  kann  also  trotz  der  angegebenen  Zeitbe- 
stimmung 'zugleich  mit  dem  Tode  des  Lconidas  hier  ein  Zustand 
von  mehreren  Jahren  vorausgesetzt  sein,  so  dass  man  sich  den 
plötzlichen  Uebergang  zu  dem  Anfange  des  Krieges  auf  die.se 
Weise  erklären  könnte.  Ferner  würde  alsdann  auch  der  Aus- 
druck, dass  Arat  den  Kleomenes  wegen  seiner  Jugend  und  Un- 
erfahrenheit  verachtete,  keinen  Anstoss  erregen  können,  obwohl 
darauf  nicht  besonderes  Gewicht  zu  legen  ist,  wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  zur  Charakterisirung  der  allge- 
meinen Lage.  Solange  der  Macedonierkönig  Demetrius  (t  229) 
lebte,  bestand  das  Bündniss  der  Achäer  und  Aetolier ;  unmöglich 
kann  während  dieser  Zeit  der  Uebergang  von  Mantinea  und  Or- 
chomenus  (und  Tegea)  an  die  Aetolier  erfolgt  sein:  gerade  dieser 
Uebergang  hat  die  Entfremdung  zwischen  Achäern  und  Aetoliern 
hervorgerufen,  und  die  letzteren  nehmen  Mantinea  etc.  eben  in 
jener  für  Macedonien  so  wirren  Zeit  des  Thronwechsels  (229)  an 
sich,  wo  sie  von  Macedonien  nichts  fürchten  zu  müssen  und  in- 
folgedessen des  achäischen  Bündnisses  nicht  zu  bedürfen  glaubten. 
Daher  der  nicht  unbegründete  Hass  des  Arat.  Während  dieses 
zwischen  Aetoliern  und  Achäern  drohenden  Konfliktes  bemäch- 
tigte sich  für  alle  ganz  unvermuthet  '  Kleomenes  dieser  bedeu- 
tenden Städte,  und  die  Aetolier  Hessen  es  geschehen,  weil  sie  auf 


*  Von  einem Einverständniss  mit  den  Aetolirrn  ist  nicht  die  Rede; 
PS  heisst  bei  Polybiiis  II  46:  K\60|l1^vou(;  ireirpaSiKOTTiiKüToi;  aÜToii^  (Ai- 
TuiXoix;)  Koi  irupripriia^voi)  T(^y£uv  MavTiveiuv  'OpxuM£v6v. 
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diese  Weise  dem  Kriege  mit  den  Achiiern  glaubten  vorbeugen 
zu  liönnen,  ohne  genüthigt  zu  sein,  mit  den  Spartanern  Krieg 
zu  führen ;  für  sie  konnte  es  nur  vortheilhaft  sein,  wenn  die 
Achiier  und  Spartaner  einander  bekriegten.  Die  Wuth  der  Achäer 
wandte  sich  nun  natürlich  gegen  die  Sj)artaner.  Zu  einem  förm- 
lichen Kriege  zwischen  Achäern  und  Aetoliern  war  es  nicht  ge- 
kommen: die  Aetolier  waren  froh  i,  auf  diese  Weise  den  Krieg 
mit  den  Achäern,  der  ihnen  wegen  der  drei  Städte  gedroht  hatte, 
losgeworden  zu  sein  und  auf  die  Spartaner  abgewälzt  zu  haben, 
zumal  sie  inzwischen  wohl  erkannt  hatten,  dass  Antigonus  Doson 
keineswegs  der  schwächliche  Regent  war,  für  den  man  ihn  an- 
fangs gehalten  hatte.  So  ist  es  auch  erklärlich,  dass  die  Achäer 
später  im  Verlaufe  des  Kleomenischen  Krieges  sich  an  sie  um 
Hilfe  wandten.  Diese  drei  Städte  waren  jedenfalls  Besitzungen, 
deren  Verlust  die  Achäer  unmöglich  ruhig  mitansehen  konnten; 
der  Krieg  bricht  daher  wegen  der  Besitzergreifung  dieser  Städte 
durch  Kleomenes  aus. 

Ich  glaube  hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  die  in  der 
plutarchischen  Stelle  liegenden  Schwierigkeiten  durch  die  Unger- 
sehe  Autfassung  keineswegs  ausreichend  beseitigt  werden,  und 
dass  andererseits  Plutarch  an  dieser  Stelle  Einzelheiten  aus  sei- 
nen verschiedenen  Quellen  zusammengefügt  hat,  wodurch  bei 
der  grossen  sachlichen  Kürze  Unklarheiten  und  Ungenauigkeiten 
im  Ausdruck  entstanden  sind.  Mag  nun  die  von  mir  versuchte 
Interpretation,  wonach  unter  ÖCTOI  k.  t.  a.  nicht  die  Mantineer 
etc.  zu  verstehen  wären,  richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  steht 
soviel  fest,  dass  diese  Stelle  nicht  als  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  üngerschen  Konjektur  betrachtet  werden  kann. 

Fragen  wir  weiter,  was  für  andere  sachliche  Gründe  Unger 
zu  seiner  Anschauung,  dass  Kleomenes  erst  227  zur  Regierung 
gekommen  ist,  veranlasst  haben.  Wir  können  sie  fast  alle  unter 
einem  Gesichtspunkt  zusammenbringen,  der  darauf  beruht,  dass 
über  die  Zeit  bis  227  nichts  von  einer  Regententhätigkeit  des 
Kleomenes  überliefert  ist.  Unger  äussert  sich  darüber  folgender- 
massen :  '  Bei  Plutarch  und  bei  Polj'bius  lesen  wir  erst  in  der 
Geschichte    des  Jahres   227    von   dem    Auftreten    des    Kleomenes 


1  Nicht  als  ob  sie  sich  vor  einem  Kriege  mit  den  Achäern  ge- 
fürchtet hätten ;  aber  da  nun  einmal  die  Städte  an  Kleomenes  verloren 
waren,  so  verzichteten  sie  darauf,  dieselben  zurückzuerobern,  da  sie 
sonst  eventuell  Lacedämonier  und  Achäer  gegen  sich  gehabt  hätten. 
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als  König;  vor  227  wird  dasselbe  nirgends  erwälint,  und  hätte 
er  237 — 228  ^  schon  regiert,  so  wäre  es  ganz  unbegreiflich,  dass 
er  in  die  Vorgänge  dieser  Zeit,  welche  den  politischen  Verhält- 
nissen Griechenlands  und  besonders  der  Peloponnesier  eine  ganz 
andere  Gestaltung  gaben,  nicht  eingegriffen  und  sein  Verhalten 
keine  Erwähnung  gefunden  hätte'.  —  Ich  kann  hierbei  ein  paar 
Bemerkungen  allgemeiner  Art  nicht  unterdrücken.  Es  ist  mir 
mehr  und  mehr  klar  geworden,  wie  man  aus  dem  Schweigen  eines 
Schriftstellers,  speziell  der  hellenistischen  Zeit,  keine  Rchliisse 
'ex  silentio  ziehen  darf.  Es  ist  das  ja  keine  neue  Weisheit, 
vielmehr  ein  Grundsatz,  der  als  solcher  schon  lange  Anerkennung 
gefunden  hat.  Aber  wenn  es  sich  um  die  Ausführung  im  ein- 
zelnen handelt,  kommen  wir  gar  oft  ins  Gedränge;  wir  denken 
immer  noch  viel  zu  sehr  an  unsere  Art,  Geschichte,  speziell  alte 
Geschichte  zu  schreiben,  und  es  fällt  uns  schwer,  uns  vorzu- 
stellen, dass  die  Alten  anders  schrieben.  Auch  die  besten  und 
scheinbar  sorgfältigsten  Autoren  des  Alterthums  unterlassen  mit- 
unter die  Erzählung  von  Dingen,  deren  Uebergehen  uns  ganz 
unbegreiflich  erscheint.  So  steht  es  z.  B.  mit  Polybius.  Ich 
will  ein  Beispiel  hervorheben:  aus  dem  2.,  4.  und  5.  Buche,  wo 
Polybius  die  spartanische  Geschichte  von  223 — 217  eingehend 
berücksichtigt,  kann  man  unmöglich  den  Schluss  ziehen,  dass 
nach  der  Schlacht  bei  Sellasia  221  (222)  durch  Antigonus  Doson 
ein  Böotier  als  eTTiffTCiTriq  über  Sparta  gesetzt  worden  ist,  — 
was  Polybius  im  20.  Buche,  das  eine  viel  spätere  Epoche  be- 
handelt, ganz  beiläufig  erzählt:  viKr|ffaq  K\eo]uevri  töv  Zirap- 
Tiäiiiv  Kai  KÜpio?  TEVÖiuevoq  Tfjq  AaKebai|uovoq,  eTTicJTäTr|v  dme- 
\i7Te  Tfjq  TTÖXeuj?  BpaxüWtiv. 

Uass  Polybius  über  die  Königszeit  des  Kleomenes  vor  227 
nichts  erwähnt,  ist  in  keiner  Weise  auffallend  ' ;  er  will  nur  einen 


*  Es  muss  235 — 228  heissen,  nachdem  wir  oben  nachgewiesen 
haben,  dass  vom  Tode  des  Kleomenes  219  zu  rechnen  ist:  219  +  16  = 
2,'55,  wälirond  Unger  221-f  Iß  =  237  aufstellte. 

2  Ungor  bezieht  sich  auf  Pol.  II  44:  ol  ^v  xrj  TTeXoTrovvnouj  |aö- 
vapxoi  buaeXTTiöTriöavTec;  M  tüj  |ueTr|X\ax^vai  töv  AriiuriTpiov,  indem 
er  meint,  dass  Polybius,  wenn  bereits  der  von  ihm  bewunderte  Kleo- 
menes, nicht  mehr  Leonidas  König  gewesen  wäre  (229),  wohl  oi  uXti- 
OTOi  Tiliv  4v  Tfi  TT€XoiTovvr|(Ji(j  liovdpxiuv  oder  ähnlich  gesagt  haben 
würde.  Allein  Polybius  versteht  unter  |i6vopxo?  ungefähr  so  viel  wie 
Tyrann,  während  in  Sparta  doch  ein  gesetzniässiges  Doppelkönigthum 
bestand;    so   sagt  Polybius  II  47   gerade   über   Kleomenes:    KXeon^voui; 
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ganz  summarischen  Ueberblick  geben,  erst  von  223  un  wird  er 
etwas  ansführlicber.  Den  Agis  z.  B.  und  seine  Reformen  erwähnt 
er  in  seinem  ganzen   (Teschichtswcrk  nicht. 

Aucli  darüber  brauclien  wir  uns  nicht  zu  wundern,  dass 
über  Kleomenes  und  seine  politische  Thätigkeit  vor  227  sein 
Biograph  l'lutarch  uns  nichts  berichtet  hat.  Nelimen  wir  zu- 
nächst einmal  an,  dass  die  Regierungszeit  des  Kleomenes  von 
235 — 228  (resp.  227)  dem  Biographen  wirklich  reichlichen  Stoff 
zu  ausführlicher  Erzählung  gegeben  hätte,  so  dürfen  wir  keines- 
wegs voraussetzen,  dass  er  deshalb  sich  genöthigt  gefühlt  hätte, 
dies  zu  erwähnen.  Plutarchs  Biographien  sind  eigenthümlicher 
Art.  Sie  sollen  uns  ein  möglichst  günstiges  Gesammtbild  geben, 
sie  streben  aber  in  keiner  Weise  nach  Vollständigkeit;  und  die 
Chronologie  kommt  dabei  leicht  in  Unordnung  besonders  an  den 
Stellen,  wo  mehrere  (iuellen  gleichzeitig  benutzt  sind.  Die  Aus- 
wahl ist  durchaus  willkürlich;  selbst  die  rühmlichsten  Thaten 
sind  mitunter  einfach  ausgelassen.  Wir  brauchen  ihn  deshalb 
noch  lange  nicht  für  einen  elenden  Skribenten  zu  halten;  er  ist 
nicht  ohne  Geschick,  strebt  meist  nach  einer  höheren,  allgemeinen 
Auffassung,  und  an  ein  sklavisches,  wörtliches  Ausschreiben  nach 
der  Art  mittelalterlicher  Chronisten  ist  bei  ihm  nicht  zu  denken  ^. 
Aber  man  muss  ihn  auch  nicht  höher  stellen,  als  er  selber  ge- 
stellt sein  will.  Im  1.  Kapitel  der  Biographie  Alexanders  des 
Grossen  spricht  er  sich  über  seine  Art,  Biographien  zu  schreiben, 
sehr  bestimmt  aus  "^.  — -  In  dem  vorliegenden  Falle  nun  wird 
Plutarch  ja  gewiss  seine  Gründe  gehabt  haben,  aus  denen  er 
nichts  Besonderes  aus  der  Zeit  von  235 — 228  erzählt;  dieselben 
können  aber  sehr  mannigfach  gewesen  sein,  und  wir  können 
darüber  wohl  allerlei  Vermuthungen  aufstellen,  keineswegs  aber 
dürfen  wir  daraus,  dass  er  nichts  erwähnt,  den  Schluss  ziehen, 
dass  Kleomenes  damals  noch  gar  nicht  König  gewesen  ist. 

Doch  wir  können    uns    die  Thatsache,    dass   über  die  Regie- 


TT^v  ?vvo|uov  ßaaiXeiav  i[(;  TupawiSo  neraaTricravToi;  und  VI  3  unter- 
scheidet er  laövapxoi  von  ßaoiXeic,  indem  er  hinzufügt:  aum^/eübovTai 
Kai  (JUYXpüivTai  iravTei;  oi  laövapxoi  tCü  Tfj<;  ßaoiXeiai;  övö|naTi. 

1  F.  Scljulz,  Quibus  ex  foutibus  fluxerint  Agidis,  Cleomenis,  Arati 
vitae  Plutarcheae.  Berlin  188<i,  S.  42  ff. 

-  Plut.  Alex.  cap.  I:  cüxe  iOTopia^  -fP'i'Pouev,  ä\kä  ßiou^,  oÖT€  Tai«; 
dTii<pav60TäTai<;  Tcpdteöi  näv-zwc,  ^veöri  bii\ujöi<;  äpcTfi^  i^  kokio^  und 
idcavTa^  (l'lutarch)  ^T^poii;  tci  lacfWr)  Kai  toüi;  iyüjvat^. 
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rungszeit  von  235 — 228,  abgesehen  von  allgemeinen  Erörterungen, 
keine  näheren  Angaben  gemacht  sind,  auch  noch  in  anderer  Weise 
erklären.  Man  darf  keineswegs  Kleomenes  einfacli  als  denjenigen 
von  vornherein  ansehen,  der  er  später  geworden  ist.  Agis  war 
durch  die  Ephoren  gestürzt;  sie  hatten  den  Leonidas,  den  Vater 
des  Kleomenes,  zurückgerufen,  und  er  selbst  hat  sehr  wenig 
Macht  besessen.  Ebenso  ist  es  dem  Kleomenes  in  der  ersten 
Zeit  ergangen,  wie  uns  Plutarch  ausdrücklich  berichtet:  aÜTOÜ 
be  övo|Lia  ßacTiXeüovTO^  rjv  |liövov,  fi  hk  äpxi]  notcfa  xuJv  ecpö- 
puiv.  —  Dazu  kommt,  dass  er  noch  sehr  jung  war,  als  er  seinem 
Vater  folgte.  Nehmen  wir  an,  dass  Agis  241  getötet  wurde,  so 
würde  Kleomenes,  da  er  damals  nach  Plutarch  kaum  mannbar 
war,  um  257  geboren  sein,  er  war  also  bei  seinem  Regierungs- 
autritt ca.  22  Jahre  alt. '  —  Er  hat  dann  später  die  Verwirrungen 
des  Krieges  benutzt,  um  die  Ephoren  zu  stürzen.  Unger  meint, 
das  hätte  er  schon  viel  früher  haben  können,  Krieg  anzufangen ; 
ja,  das  wissen  wir  nicht,  ob  ihm  das  sehr  leicht  gewesen  wäre, 
da  er  keine  Macht  hatte,  und  da  die  Ephoren  einem  grösseren 
Kriege  offenbar  widerstrebten  ^.  Plutarchs  Notiz,  Kleomenes  habe 
die  Spartaner  in  einen  Krieg  mit  den  Achäern  zu  verwickeln 
gesucht,  beweist  nichts  für  Unger:  er  wird  wohl  die  Spartaner 
zum  Kriege  aufgereizt  haben,  aber  gelungen  ist  ihm  sein  Versuch 
erst  da,  als  Sparta  durch  die  immer  wachsende  Macht  der  Achäer 
aufs  äusserste  bedroht  wurde.  Da  schickten  ihn  die  Ephoren 
zum  Kampfe  aus,  zumal  bei  dem  eben  ausgebrochenen  Konflikt 
zwischen  den  Achäern  und  Aetoliern  sich  die  Aussicht  auf  leichte 
Erfolge  darbot,  wie  es  ja  auch  thatsächlich  mit  Tegea,  Mantinea 
und  Orchomenus  der  Fall  gewesen  ist.  Mir  wenigstens  scheint 
Reuss  ^  sehr  richtig  hervorgehoben  zu  haben,  dass,  solange  das 
Bündniss  zwischen  Achäern  und  Aetoliern  fest  bestand  ( — 229), 
Sparta,  besonders  bei  oligarchischer  Regierung,  unmöglich  etwas 
ausrichten  konnte :  erst  nach  dem  Tode  des  Königs  Demetrius 
von  Macedonien  trat  eine  Entfremdung  zwischen  Achäern  und 
Aetoliern  ein,  so  dass  diese  sich  nicht  scheuten,  eine  günstige 
Gelegenheit  zu  Erwerbungen  zu  benutzen  und  abfällige  Bundes- 
städte der  Achäer,  wie  z.  B.  Mantinea,  in  ihren  Bund  aufzuneh- 
men. Jetzt  war  die  Zeit  für  Sparta  gekommen,  jetzt  bemäch- 
tigten sie  sich  Ost- Arkadiens,  und  darüber  brach  dann  der  Kleo- 
menische  Krieg  aus. 

Berlin.  Max  Klatt. 


1  Dass  Arat  sich  danach  erkundigte,  was  für  ein  Mensch  Kleo- 
menes eigentlich  wäre,  beweist  weiter  nichts,  als  dass  der  letztere  bis 
dahin  nicht  Gelegenheit  gehabt  hatte,  sich  im  Kampfe  gegen  die  Achäer 
hervorzuthun. 

2  Plut.  Cleom.  IV:  cpoßoii|.jevoi  töv  iiöXenov. 

3  E.  Reuss,  Neue  Jahrb.  f.  l'hilol.  4:i.  Jahrg.  187;!  IUI.  107,  S.  589ff. 
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Das  Stadt- Archiv  in  Köln  verwahrt  unter  der  Bezeichnung 
GrB.  B.  CXXX  ein  interessantes  Pergamentblatt  in  Quartformat, 
das  aus  dem  dortigen  Benediktinerkloster  Gross  St.  Martin  stammt, 
wo  es  zuletzt  als  Vorsetzblatt  eines  Oktavbandes  gedient  hat: 
die  untere  Hälfte  des  einmal  gefalteten  Blattes  war  auf  den  Vor- 
derdeckel festgeleimt  und  trägt  noch  die  Signatur  des  Bandes 
E.  9;  auf  der  oberen  Hälfte,  dem  eigentlichen  Vorsetzblatte, 
steht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  oben  am  Rande: 
Liber  sancH  Martini  maioris  in  Colonia  coniinens  infra  scripta 
und  darunter:  Tradatus  nuKjisiri  hughonis  in  regulam  sancti  be- 
nedicli.  Eeyula  sancti  benedicti  abbalis.  Expositio  bencdicti  cas- 
sincnsis  in  regulam  sancti  benedicti.  Tractatus  innocencü  de  clau- 
stro  animc.  Formula  honcste  nile.  Scrfmn  monachoriim.  Infor- 
matio  contra  turpcs  cogitaciones  et  temptaciones.  Appollogeticus 
t)eatl  benedicti.  Spcculum  monachurum.  Tractatus  de  notitia  si- 
gnorimi.  Tractatus  de  institucione  nouiciorum.  Bernardits  de  prae- 
cepto  et  dispensatione. 

Die  Zeilen  dieser  Inhaltsangahe  laufen  rechtwinklig  zu  den 
Linien  des  Blattes,  auf  denen  in  Uncialschrif t  alphabetisch 
geordnete  lateinische  Glossen  stehen  iCaupones  iahernarii 
uehnnumuindentes  u.  s.  w.,  mitgetheilt  von  Goetz  im  Corp.  Gloss. 
Lat.  IV  (1889)  p.  XLII).  Diese  Glossen  sind  in  zwei  Columnen 
geschrieben,  links  das  Lemma,  rechts  die  Interpretamente.  Wort- 
trennung ist  selten  und  geschieht  nur  durch  schmalen  Zwischen- 
raum; Interpunktion  fehlt  gänzlich.  Kürzungen:  q-  =  que  und 
ü  =  um  innerhalb  der  Zeile;  Ligaturen:  ce  und  e,  II,  nt,  ur.  Die 
Unciale  gleicht  im  allgemeinen  derjenigen  des  Harleianus  5792 
saec.  VII  (vgl.  das  Facsimile  in  Corp.  Gloss.  Lat.  II  tab.  II  und 
die  anderen  ebenda  pag.  XXI  genannten),  nur  sind  im  Kölner 
Fragmente  die  Buchstaben  zwar  enger  aneinander  gerückt,  aber 
sorgfältiger  und  gleichmässiger  geschrieben.  Man  darf  die  Schrift 
dieser  Glossen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  noch  dem  sieben- 
ten Jahrhunderte  zuweisen. 
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Das  Blatt  ist  Palimpsest:  die  untere  Schrift,  ebenfalls 
Unciale,  überliefert  Cod  ex  J  ustin  ianiis  3,  32,  4  iiracsctip- 
tioncm  —  1  2  Ende.  Die  Tilgung  ist  auf  der  hartglatten  Vorder- 
(Haar-)seite,  wo  die  goldgelbe  Tinte  oft  noch  deutlich  hervor- 
tritt, weniger  gelungen  als  auf  der  weichen  Riick(Fleisch-)seite: 
hier  sind  die  Buchstabenfornien  nur  an  den  zarten  Vertiefungen 
erkennbar,  die  durch  die  Tinte  in  der  Membrane  bewirkt  wurden. 
Erschwert  wird  die  Lesung  dadurch,  dass  die  Glossenzeilen  meist 
gerade  auf  der  älteren  Schrift  stehen.  Von  dem  aufgeleimten 
Blattstücke  sind  beim  Loslösen  die  oberen  Schichten  der  Mem- 
brane mit  abgerissen,  so  dass  dort  eine  Anzahl  Buchstaben  der 
unteren  Schrift,  noch  mehr  von  den  Glosser,  nicht  zu  erkenn- 
barer Deutlichkeit  gelangten,  auch  nicht  mit  Hilfe  von  Reagen- 
tien,  deren  Anwendung  der  Vorstand  des  Kölner  Stadt  -  Arehives 
bereitwilligst  gestattet  hatte.  Das  Pergament  ist  massig  dick, 
glatt  und  von  dunkelgelber  Färbung.  Die  Blattgrösse  beträgt 
jetzt  19x27  cm.  Der  15  mm  breite  Innenrand  ist  nicht  be- 
schnitten, denn  die  Heftlöcher  sind  noch  sichtbar.  Der  obere 
Band  ist  jetzt  so  schmal  (12  mm),  dass  man  einen  Kopftitel  dort 
zu  finden  nicht  einmal  erwarten  kann.  Spuren  von  Randschrift 
lassen  sich  nirgends  entdecken.  Die  32  Linien  sind  3  cm  vom 
Aussenrande  mit  dem  Messer  im  Abstände  von  7 — 8  mm  vorge- 
zeichnet  und,  wie  es  auch  bei  lateinischen  hss.  Regel  ist  ^,  auf 
der  glatten  Vorder(Haar-)seite  mit  dem  Griffel  eingepresst;  nach 
dem  Innenrande  gehen  sie  sämmtlich  durch,  nach  dem  Aussen- 
rande nur  bei  1  und  32.  Vertikallinien  fehlen;  trotzdem  stehen 
die  Zeilenanfänge  senkrecht  übereinander,  nur  das  J  am  Anfange 
der  einzelnen  Constitutionen  ist  etwas  vorgerückt  und  hat  das 
Zahlzeichen  vor  eich  auf  dem  Rande.  Minium  ist  nicht  verwen- 
det. Die  Zeilenlänge  von  40  Buchstaben  entspricht  nicht  der 
sogenannten  Normalzeile,  kommt  aber  der  von  anderen  juristischen 
Uncialhandschriften,  darunter  des  auch  im  Formate  ähnlichen 
Turiner  Palimpsests  vom  Theodosianus,  recht  nahe''^.  Die  Schrift 
ist  reine  Unciale  von  seltener  Schönheit  und  Regelmässigkeit, 


1  Vgl.  C.  R.  Gregory,  Los  cahiers  des  manuscrits  grecs  in  dem 
Cuiiiptc!  rendu  de  l'Academio  des  insor.  et  bcUes  lettn^s   18.S.')  p.  261. 

2  Vgl.  P.  Krüger  in  J^tschr.  für  Rechtsgeschiohte  VIII  (1887). 
Rom.  Abth.  83.  —  Ueber  die  juristischen  Uncialliandschriften  überhaupt 
vgl.  Studemund,  Senecae  fragmenta  Palatiiia  (Breslauer  Philologische 
Abhandlungen  II  3)  1888  p.  VI  adn. 
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diu  uucli  im  h  c  clisleii  .lalirhuiulerte,  und  vennuthlioli  lüclit  erst 
am  Eude  desselben,  gescliiiebeii  sein  wird.  Am  meisten  ent- 
sprechen die  Buchstabenfornien  denen  der  ersten  Hand  in  den 
Consularfasten  zu  Verona  aus  dem  Jahre  486  (Zangemeister  und 
Wattenbach,  tab.  29.  30),  doch  sinkt  r  nur  selten  unter  die 
Zeile.  Die  Hohe  der  Buchstaben  von  3  mm  wird  überschritten 
ausser  durch  h  und  l  nur  durch  überragendes  Mn  31  praeuetiit 
am  Seitenschlusse,  durch  .<  in  16  si  zu  Anfange  des  Textes  und 
das  nach  oben  und  unten  verlängerte  ./  zu  Anfange  der  Consti- 
tutionen; verkleinert  ist  nur  letztes  o  in  33  antomo.  Ligatur: 
allein  ae  in  27  prc€\]^es.  Kürzungen :  im  Texte  nur  3  siwces- 
6/o«e||,  4  occupalü' \\,  10  tiegotm\\;  zahlreich  dageg(!n  in  den  In- 
scriptionen  und  Subscriptionen  und  von  gleicher  Art  wie  im 
Veronensis  (Codieis  Justiniani  fragmenta  Veronensia  ed.  Paulus 
Krueger.  1874  p.  83).  Insbesondere  wird  auch  hier  in  c.  5  und 
8,  wie  in  allen  älteren  hss.,  nicht  II,  sondern  prid.  geschrie- 
ben. Worttrennung  fehlt  gänzlich,  nur  in  den  Inscriptionen  und 
Subscriptionen  sind  die  gekürzten  Wörter  durch  Zwischenraum 
(1 — 3  B.  breit)  und  —  mit  wenig  Ausnahmen  —  durch  Punkt 
in  halber  Höhe  getrennt.  Silbenteilungen:  8  resWsriptum,,  18 
ow||wcs,  57  nos\\tro. 

Der  folgende  Abdruck  soll,  abgesehen  von  der  Buchstaben- 
form, ein  annäherndes  Bild  der  Handschrift  geben.  Buchstaben 
mit  Fragezeichen  sind  nicht  völlig  sicher ;  ein  Kreuz  bezeichnet 
einen  unlesbaren  oder  nicht  mehr  vorhandenen  Buchstaben ;  die 
Linien  in  Zeile  49,  52,  53  stehen  der  Raumberechnung  nach  für 
23,   15,  10  unlesbare  Buchstaben. 

[Vorderseite:] 
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gerentesquommresestnullamhabemifrepc 

iHionemnisinecessariossiimfusfeccrintsinau 

(emutüeslicenUaeispermiUitursinelesio 
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tiepriorisstatusreieosatiferre  ■  pp  ■  prid  •  id    fehr  ■ 
1 5  gordi  -  etauiola  oss 

VI  -  Id  •  ä  ■  ausironioSicapccuniaquamdeposuerashis 
apudq*  ttcollocafafueratsiliipossessionis 
comparanitipsiqtiaclrndifaesunttihiueloni 
nestradiuelquasdamcompcnsationiscau 
20  saabinhlfoeointeconferriinmriosumest 

•  pp-  r  ■  id  •  iul  ■  gord  ■  ä  ■  etauiola  ■  conss 
VII  ■  Id  •  ä  ■  etcc  ■  ant  •  partumancillaemafrissequi 
condicionemnecstatumsjjeciaeiMtrisconsi 
derarie.vploratüurisest  -  pp  ■  xiiii  •  k  ■  nob'r 
25  phüippo  ■  ä  ■  ettiano  conss 

VIII-  Id  ■  ä  ■  et  -c-  philipp  ■  mil  -  siutproponisparsdiwrsa 
pecuniatuaqunßdamnominesuocmnparauitprce 
sesprouinciactitileumdicationeoptentumiUti 
a-etihieonumineimpertiredesiderantipartes 
30  aequitatisnonnegauitidemmandatiquoque 

seimegotiorumgcstorumactionempraeueuiT 
[Itückseite:] 
.       pp  ■  prid  •  nön  ■  mart  ■  praesenieetalbino  öss 

Villi  ■  Impp  ■  caruscarinusetnumerianus  ■  aaa  ■  antonio 

doceancillamdcquasupplicasdotalemfuisscin 
35  notionepraesidisqUopatefactoinduuiumnon 

erituindicariahuxoretuanequiuissepp  ■  im  ■  h  • 
mart  ■  caroetcarino         aa  oss 

X  ■  Impp  ■  diocl  ■  etmax  ■  aa  ■  ianuariocumsuperuernis 
mancipiisnullainstrumcntatehahercsadseue 
40  rcsiniudicioinquoinquoncgotiumceptumessc 

proponitiiridquodinpraecemcontulistipostula 
redehuistHudexenimnmiignoratscruorumdomi 
niaetiamcifrastrumentorumexhibitionem 
aliisprobadonibusmUpsoruminterrogatione 
45  posseosiendi  ■  pp  ■  viii-  id  ■  febr  ■  ipsis  ■  im  ■  et  ■  m  ■  ah   oss 

XI  ■  Id  ■  aä  ■  et  ■  CO  ■  gaianosiquissciensagrumalienum 
seruituelplantasimposuitpostquamhaecradi 

cibusterramfuerintamplexaesolocedererati 

onis***»*mino 


50  tasquamperhuitismodifactumsolumsuum 

facitsamcimiquibonafid'possidenshaecfece 

?  ? 

rit*er*  oUmali rauindicantem 
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(lomi esumptusiurisaudoritatc 

54  signifi**"m*std    im  ■  h  ■  mar  ■  sirmi  ■  aa  ■  oss 

XII  ■    1(1  ■  da  ■  etcc    alexandrohirinilciimsilafumentcjuod 
postidasiUmanciplumquodtradidisticthoc 

mododomimumciustrans*'hsUinuiiocoe.vnos 

???      ? 
tro*'Scriptotibiadsigneturundeintellegisse 

mclancUlaemptorisfactafdioseüamposteana 

üO  toscitcsdominiumsequiciiiusmatereorumeotem 

porefuiisanedepraetiosinontehocprobalum  i 

?  ?  ?? 

fueritrecepisseconueniaduersariumtuum 

d  ■  ri  ■  id  ■  april  aa  conss 

Hierzu  sei  noch  bemerkt,  dass  von  den  Buchataben  s  in  9 
eius,  von  q  in  22  seqtä,  von  in  in  40  initidicio,  von  n  in  54  si- 
gnifi,  zweitem  o  in  57  modo  und  p  in  61  pore  einzelne  Theile  in 
Folge  von  Durchlöcherung  des  Pergaments  fehlen;  gänzlich  ver- 
loren gingen  aus  demselben  Anlasse  die  Buchstaben  6 — 8  in  17 
und  4 — 5  in  58,  sowie  der  viertletzte  in  26.  Der  Tilgungspunkt 
in  39  Iiaberes  seheint  mit  der  Tinte  des  Schreibers  gemacht  zu 
sein;  andere  Correcturen  sind  nicht  vorhanden,  weder  zur  Tilgung 
(vgl.  40  inquoinquo)  noch  zur  Ergänzung.  In  24  noh'r  ist  zwi- 
schen b  und  r  Raum  für  einen  Buchstaben ;  der  Punkt  darin  ist 
gestreckt,  nicht  rund  und  steht  hoch,  nicht  in  der  Mitte  wie  die 
übrigen:  es  ist  otl'enbar  der  Ansatz  zu  einem  nicht  ausgeführten 
Buchstaben,  wahrscheinlich  zu  p  des  folgenden  phdippo;  im  näch- 
sten ?■  ist  daher  nicht  eine  Ortsbezeichnung  (etwa  romae)  zu  su- 
chen, sondern  nolr  ist  nouembrcs  wie  in  den  Fragmenta  Veronen- 
sia  1,  1,  24  ed.  Krueger.  Die  virgula,  wenn  sie  überhaupt  ge- 
standen hat,  über  21  iul-,  24  noh'r,  46  Id-  und  sämmtliidien 
Kürzungen  in  63  ist  nicht  mehr  sichtbar. 

In  der  Orthographie  zeigt  das  Fragment  die  bekannten 
Erscheinungen  jener  Zeit:  13  lesione,  18  ipsiquae,  23  speciac,  41 
praecem,  61  praetio;  16  his  (=  is),  43  strumentorum,  12  sumtus, 
28  ojdcutu;  20  inbifo,  30  negauit,  31  praeueuit,  35  dmünm;  3 
succcssioiiem,  aber  28  utile  uindicutionc. 

Auffällig  sind  die  mehrfachen  Silbenauslaasungen :  1  adipi- 
sc&rentur,  2  perucnerit,  25  tiüano.  Daher  ist  ebenso  aufzufassen 
23  statum  in  hac  speciac,  4  et  ab  aditersa  und  in  55  fehlendes 
atque,    während  in  15  Schreiber  gordi  für  gord-   ä   las.      Durch 
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Homoioteleuton  veranlasst  ist  der  Ausfall  in  31  adionem  infe- 
renti  tibi  iurisdictionem  pracueuit.  Diese  Vernachlässifjung  des 
Inhalts  und  der  Mangel  einer  bessernden  Hand  in  V'erbindung 
mit  der  kalligrapbisclien  Ausführung  lässt  auf  gewerbmässige  An- 
fertigung dieses  Exemplars  schliessen. 

Die  übrigen  Lesungen  des  Fragmentes  bringen  nur  wenig 
Neues.  Im  Texte  der  Constitutionen  werden  die  guten  Lesarten 
bekannter  Hss.  lediglich  bestätigt,  darunter  in  c.  6  collocata  statt 
collata,  in  c.  10  uernis  statt  uniuersis,  in  c.  12  te  hoc.  Bestätigt 
werden  durch  diesen  ältesten  Zeugen  aber  auch  solche  Lesarten 
der  jüngeren  Hss.,  die  von  der  Kritik  abgewiesen  worden  sind. 
So  in  c.  9  indimmmnoHcrit,  wofür  die  Hs.  M  sinngemäss  diibmm 
non  erif  corrigirt,  während  Krüger  indubium  erit  aufgenommen  hat. 
Statt  des  seltenen  Ausdruckes  indtd)ium  erit  möchte  man  eher 
mit  Annahme  eines  in  alten  Hss.  recht  häufigen  Fehlers  ^  in  die- 
ser Lesart  die  vielgebrauchte  Wendung  in  dubio  non  crif  finden, 
wenn  man  nicht  geradezu  in  dubium  non  erit  schreiben,  also  Con- 
tamination  der  beiden  synonymen  Ausdrücke  in  dubio  non  erif 
und  in  dnbiimi  non  ucnict  (Cod.  Tust.  p.  5,  16  Kr.  nemini  uenil  in 
dvbium)  aiinebmen  will.  Es  sei  dabei  erinnert  an  die  Stelle  Plaut. 
Auiph.  180  mihi  in  inentem  fuit  (mehr  bei  Draeger,  bist.  Synt. 
I  (>17)  und  au  Ciceros  in  jMfestatem  fuisse,  worüber  Gellius  I 
7,  17  handelt.  Dieselbe  Form  findet  sich  auch  in  Corp.  Gloss. 
Lat.  IV  479,  17  Amhigitw  in  dubium.  est  und  Ovid.  Herold.  16, 
140  in  dubium    Veneris  palnia  fulurn  fuit. 

Der  noin  plur.  fem.  hacc  in  c.  11  ist  wobl  ebenso  Schreib- 
fehler wie  bei  Gaius  I  188.  III  93  und  bei  anderen  Autoren  der 
späteren  Zeit. 

In  c.  11  Siquis  sciens  agrum  alicnum  seruit  uel  plantas  im- 
posuit  hat  Klüger  scuit  aus  der  corrigirten  Hs.  M  eingesetzt. 
Dass  man  jedoch  auch  'serni'  für'seui'  gesagt  hat,  bezeugt  schon 
für  die  ältere  Zeit  Priscian.  inst.  gr.  10,  42  uetmtissimi  tarnen  etiam 
in  simptici  serni  protulisse  inueniuntur  pro  ordinaui  et  pro  seid.  En- 
nius  in  Pracreptis:  ubi  uidct  auenam  loliitm  crescerc  intcr  trilicmn, 
selegit,  seccrnit,  aufert ;  sedulo  tibi  operam  addidit,  quam  tanio 
studio  seruit  (vgl.  Prise.  9,  44).  Zu  den  bei  Neue,  Fornienlehre  11^ 
489  angeführten  Beispielen  dieses  Gebrauches  würden  bei  ge- 
nauer Durchmusterung  aller  erhaltenen  Sprachdenkmäler  noch 
manche    hinzukommen.     So    gehört   hierher    Apul.  apol.  93    non 


'  Vgl.  W.  Kalb,  Das  Juristenlatein  2  18SS  S.  66. 
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modo  nona  odia  non  serui,  scd  uetera  qucque  fimditus  cxstiiyaui, 
wo  Kildebranils  Bemerkung  'serere  lites,  odia  ut  serere  nerba 
dici  possunt'  nicht  zutrifft,  denn  durcli  den  Gegensatz  erstirpani 
wird  für  odia  send  das  Bild  des  Säens  unverkennbar  (vgl.  l'rov. 
22,  8  qid  scminat  iniqidtalem,  knetet  mala;  Job  4,  8;  Hosea  8,  7). 
Ebenso  zu  bcurtheilen  ist  die  Stelle  Quintiliiui.  decl.  9,  3  err/o 
conseruü  casus  duratnra  longius  a  paruis  initiis  odia.  Allerdings 
ist  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Verben  'serere'  oft  sehr  un- 
sicher. Man  wird  'rumores  serere'  an  den  meisten  Stellen  als 
synonym  mit  'rumores  dissipare,  differre,  spargere  betrachten,  also 
'serere'  von  l/se  herleiten  können.  Der  Ausdruck  ist  jedoch 
dem  Muster  der  häufigen  Wendungen  'uerba,  sermones,  orationes, 
eollo(iuia  serere'  nachgebildet,  z.  B.  in  Verg.  Aen.  12,  228  Rh- 
nwresqtte  seiit  tiarios  ac  ialia  fatur  (vgl.  Macrob.  Sat.  6,  1,  33) 
und  wird  nun  sogar  als  Beispiel  für  'serere'  1/ser  angeführt  in 
den  Explanat.  in  Donatum  lib.  II  (GL.  IV  542,  24  K)  und  Beda 
de  orthogr.  VII  291,  21  K.  Sero  rumores,  id  est  diuulgo,  serui: 
sero  frugcs,  seui.  Solche  und  ähnliche  Fälle  sind  natürlich  hier 
auszuscheiden,  wo  es  sich  um  die  blosse  Formübertragung 'serui' 
=  'seui'  bandelt.  Neue  Beispiele  dafür  bieten  die  Glossare.  Eine 
vielüberlieferte  Glosse  ist  Seruit  dixit  aut  seminauit  Corp.  Gl. 
Lat.  TV  170,  13  und  ähnlich  566,  14.  283,41;  an  letzterer  Stelle 
jedoch  hat  der  gelehrte  Redaktor  des  Asbestos-Glossars  setut  cor- 
rigirt.  Ein  grosses  Glossar  im  cod.  Leidensis  Vossian.  Fol.  24 
saec.  X  (auch  im  cod.  Bernensis  236  saec.  X)  hat  fol.  64"^  die 
Glosse  Pcrsicmn  dictum  quod  primum  gcnns  acgypto  seruerit  pcr- 
sitts,  offenbar  aus  Isid.  orig.  17,  7,  7,  wo  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben seuerit  ohne  Variante  steht.  Der  sogenannte  Liber  glossa- 
runi  enthält,  z.  B.  im  cod.  Parisinus  lat.  1153Ü  saec.  VIII/JX 
fol.  187'',  die  Glosse  Seui  serui  seminaui  und  bald  darauf  folgt 
mit  der  Quellenmarke  de  ortograftn  die  interessante  Bemerkung  i; 
Seuit  per  .  a  .  et  .e  .  scrihendum  .  inam  (viell.  =  est  nam)  seuit  quod 
diciiur  sendt  pcr.e.piira  scribifur  und:  Seui  si  pro  .  a  .  scribitur 
irasccnfcm  significnt .  siuero  pro  .  e  .  sola  seuit  salorem  esse  dcmon- 
strat.  Hierher  gehört  ferner  die  Stelle  der  Excerpta  (Jharisii  I 
564,41  K:  sero  send  ffTteipiu,  denn  man  wird  schwerlich  eipuj 
lesen  wollen.  Am  bezeichnendsten  ist  die  ausdrückliche  Vorschrift 
in  der  orthographia  Capri  VII  93,   1  K:    Seid  messem,    non  serui 


•    Aus   einem  cod.  Vaticanus  desselben  Glossars  nach  Mai    schon 
mitgetheilt  von  Hagen,  Anecdota  Helvetica  291,  24  in  den  testimouia. 
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dicendum.  Die  Erscheinung  ist  nicht  selten,  dass  gleichlautend 
gewordene  Wörter  auf  die  Aiigleiehung  ihrer  Sippe  einwirken. 
Begünstigend  kam  hinzu  die  nahe  Begrifisverwandtschaft  in  eini- 
gen Composita,  namentlich  'inserere'  (vgl.  die  Glosse  Seuit  in- 
seruil  uel  plaiilatiif  Corp.  Gl.  Lat.  IV  391,  12),  von  wo  die  Formen- 
übertragung ausgegangen  sein  mag.  Endlich  fand  unter  dem  Ein- 
flüsse der  immer  stärker  hervortretenden  Neigung  zur  Bildung 
von  Perfecta  auf  -ui  die  Form  'serui'  für  'seui'  weiteste  Ver- 
breitung, wie  man  aus  den  mitgetheilten  Stellen  der  Schullitte- 
ratur  schliessen  darf,  bis  das  Verbum  'serere'  überhaupt  durch 
Seminare  verdrängt  wurde  (in  den  romanischen  Sprachen  findet 
sich  von  serere '  keine  Spur  mehr).  Das  seuit  der  Hs.  M  in  un- 
serer c.  1 1  des  Codex  ist  demnach  ebenso  als  gelehrte  Korrektur 
für  das  ursprüngliche  seruit  zu  betrachten  wie  im  Asbestos-Glos- 
sare  Corp.  Gl.  Lat.  IV  283,  41  und  wie  Dig.  6,  1,  38  das  cmi- 
seuisti  der  Hss.  PV  für  das  von  Mommsen  mit  Recht  beibehal- 
tene couseruisti. 

Ob  in  solchen  Fällen  die  kaiserliche  Kanzlei  oder  die  Re- 
daktoren des  Codex  oder  die  Quellen  die  Urheberschaft  in  An- 
spruch nehmen  dürfen,  wird  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden 
sein.  Zweifellos  dagegen  gehört  in  derselben  c.  11,  wo  das  Köl- 
ner Fragment  die  Lesart  der  übrigen  Hss.:  domino  enim  magis 
segetem  uel  plantas  quam  per  huütsmodi  factum  solum  snum  facif 
bestätigt,  diese  Passung  den  griechisch  redenden  Redaktoren  an; 
denn  der  unlateinische  Dativ,  den  die  Hs.  M  mit  der  Variante 
domini  wegcorrigirt,  ist  ein  Gräcismus  nach  der  Wendung  Ttoieiv 
(TtepiTToieiv)  Tl  TlVl. 

Die  Inscriptionen  und  Subscripti  onen  zeigen  auf- 
fallend geringe  Abweichungen  von  der  bekannten  Passung.  In 
0.  7  hat  sich  das  durch  den  Codex  Gregorianus  überlieferte  Da- 
tum XIIII  richtig  erhalten.  Ob  auch  die  neuen  Lesarten  in 
c.  4  XI  und  in  c.  9  IUI  das  ursprüngliche  Datum  bringen,  bleibt 
ungewiss.  Die  Inscription  von  c.  7  lautet  nicht  so,  wie  Krüger 
aus  dem  Codex  Gregorianus  aufgenommen  hat,  sondern  Id.  ü.  et 
ce  ant.  Dass  dieses  die  Fassung  des  Archetypus  gewesen  ist, 
geht  aus  der  Uebereinstimmung  aller  Hss.  hervor;  denn  die  lex 
Romana  canonice  compta  mit  ihrer  offenbar  aus  der  Subscription 
genommenen  Lesart  imp.  philippo  kommt  nicht  in  Betracht.  Dem- 
nach liegt  hier  ein  Versehen  der  Redaktoren  vor  (ähnliche  Fälle 
bei  Krüger,  ed.  niai.  ]>.  XXIll),  oder  vor  o.  7  ist  eine,  wohl  grie- 
chische, Constitution  des  Kaisers  Philippus  ausgefallen. 
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In  der  Inscription  von  c.  6  ist  der  Name  austronio  nur 
hier  richtig  erhalten,  aber  es  fehlt  militi  gerade  so  wie  in  den 
andern  hss.  Freilich  beruht  dieses  nur  auf  der  Summa  Perusina 
zu  der  lex  gemina  4,  34,  3.  Man  kann  den  Verdacht  nicht 
unterdrücken,  dass  die  volleren  Adressen  im  letzten  Theile  des 
4.  Buches  der  Summa  erst  aus  einer  vorjustinianischen  Sammlung 
in  der  Summa  selbst  oder  in  einem  ihrer  Vorfahren  vervollständigt 
worden  seien.  Die  Neigung  der  Summa  zur  Vervollständigung 
der  Inscriptionen  von  Justinianischen  Constitutionen  (vgl.  Krüger, 
ed.  mai.  p.  XV)  spricht  nicht  gerade  gegen  diese  Annahme.  Dafür 
aber  lässt  sich  geltend  machen  der  Zwiespalt  zwischen  Text  und 
Inscription  z.  B.  in  c.  4,  34,  6.  4,  38,  8  und  besonders  4,  32,  17. 
In  ähnlicher  Weise  sind  andere  hss.  des  Codex  aus  den  Institu- 
tionen und  Digesten  vervollständigt  worden  (ebenda  p.  XXIIII). 
Der  Zusatz  militi  in  der  Inscription  von  c.  4,  34,  1,  den  Krüger 
(p.  XV)  zur  Vertheidignng  der  anderen  anführt,  gilt,  weil  nur 
durch  die  Collatio  neben  der  Summa  überliefert,  als  zweifellos 
echt  nur  für  die  vorjustinianische  Fassung.  Wenn  dieser  Ver- 
dacht gegen  die  Summa  gerechtfertigt  ist,  so  hätten  wir  in  den 
uns  vorliegenden  Inscriptionen  im  ganzen,  unbeschadet  der  An- 
nahme von  Verstümmelungen  durch  Abschreiber  im  einzelnen, 
die  von  den  Redaktoren  des  Codex  gegebene  Form,  nicht  eine 
spätere  Verkürzung,  wie  Krüger  will.  Dem  Plane  der  Adres- 
Bcnbeschneidung  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nachzugehen, 
würde  hier  zu  weit  führen.  Wenn  Krüger  die  Verkürzung  durch 
die  Redaktoren  selbst  ablehnt  mit  dem  Hinweise  auf  c.  Cordi 
§  5  (==:  ed.  mai.  p.  5,  35),  wo  sogar  jegliche  Anwendung  von 
Abkürzungen  in  den  Abschriften  des  Codex  verboten  wird,  so 
zielt  dieses  Verbot  vielleicht  nur  auf  den  Text  der  Constitutionen. 
Denn  in  den  Digesten  (ed.  Mommsen  p.  XXVI*  4,  XXX*  33, 
XXXXVIII*  14)  wird  der  Gebrauch  von  Abkürzungen  sowohl 
für  den  Text,  als  auch  ausdrücklich  für  die  Namen  der  Auto- 
ren, Büchertitel  und  Buchzahl  bei  Strafe  verboten;  und  dement- 
sprechend ist  der  Florentinus  frei  von  Abkürzungen.  Im  Codex 
dagegen  ist  bei  dem  Verbote  nur  von  scriptura  schlechthin  die 
Rede,  die  Inscriptionen  und  Subscriptionen  werden  nicht  nament- 
lich genannt.  Nun  stimmen  der  Coloniensis  und  Veronensis, 
obwohl  nach  Herkunft  und  Schriftoharakter  verschieden,  doch 
darin  völlig  überein,  dass  der  Text  gar  keine,  die  Inscriptionen 
und  Subscriptionen  aber  sehr  viele  Abkürzungen  zeigen.  Beide 
Hss.  sind  mindestens  eben  so  alt  wie  der  Florentinus  und  reichen 

Rhein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XLV.  24 
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uabe  an  das  Zeitalter  Justinians  heran.  Digesten-Exemplare  mit 
irgend  welchen  Abkürzungen  durften  vor  Gericht  nicht  be- 
nutzt werden,  die  Schreiber  solcher  Exemplare  wurden  mit  poena 
criminalis  bestraft  und  mussten  den  doppelten  Betrag  der  Kauf- 
summe an  ihre  Abnehmer  zurückzahlen.  Wenn  die  gleiche  Be- 
stimmung auch  für  die  Exemplare  des  Codex  bestand,  so  begreift 
man  bei  den  beiden  von  einander  unabhängigen  Schreibern  des 
Coloniensis  und  Veronensis  nicht  das  Wagniss,  Abkürzungen 
überhaupt  anzuwenden;  galt  die  gleiche  Bestimmung  aber  nicht 
oder  nicht  mehr,  warum  wendeten  sie  dann  nicht  Abkürzungen 
auch  im  Texte  an  ?  Vielleicht  hat  Justinian  auf  die  Inscriptionen 
und  Subseriptionen  nach  Form  und  Schreibung  doch  weniger  Werth 
gelegt  als  auf  den  Text  der  Constitutionen. 

Das  neue  Fragment  ist  trotz  seiner  Kleinheit  werthvoll 
schon  wegen  seines  Alters.  Es  liegt,  wie  die  Fragmente  in  Verona, 
vor  der  Zeit  der  Epitome  und  hat  mit  jenen  auch  das  gemein- 
sam, dasB  die  Zählung  der  Constitutionen  darin  schon  (oder  noch? 
vgl.  Krüger,  ed.  mai.  p.  XXXXI)  vorliegt.  Ueber  die  Herkunft 
der  Hs.  lässt  sich  nur  soviel  sagen,  dass  der  Schriftcharakter 
und  die  römische  Zählung  der  Constitutionen  auf  den  römischen 
Westen  weist.  Aus  inneren  Gründen  kommt  aber  hier  nur  Italien 
in  Betracht,  für  das  ausserdem  die  italische  Form  43  stru- 
mentorum  spricht.  Nach  Deutschland  kam  sie  wohl  durch  den 
lebhaften  Bücherverkehr  zwischen  den  Benediktinerklöstern,  jeden- 
falls erst  nachdem  die  Blätter  rescribirt  worden  waren.  Das 
Gesetzbuch  musste  einem  Glossare  Kaum  geben,  wie  nicht  selten 
das  Bedürfniss  der  Schule  zur  ßescribirung  und  damit  Erhaltung 
älterer  Hss.  geführt  hat :  so  auch  im  cod.  Sangallensis  9ü8  (Zan- 
gemeister und  Wattenbach,  Tab.  51)  und  im  Sangallensis  912. 

Das  Blatt  ist  überdies  dojipelter  Palimpsest:  unter 
der  juristischen  Schrift  und  durch  dieselbe  gedeckt  treten  auf 
denselben  Linien,  namentlich  am  Anfange  von  5  und  8,  Ende 
von  21  und  Mitte  von  40,  ältere  Schriftzüge  hervor,  doch  so 
matt,  dass  man  kein  deutliches  Buchstabenbild  gewinnt  und  den 
Charakter,  ob  Capitale  oder  ünciale,  nicht  erkennen  kann.  Bei 
dem  Zustande  des  Blattes  würde  die  Anwendung  von  Reagentien 
die  Schrift  des  Glossars  und  besonders  des  Codex  gefährden, 
ohne  Erfolg  für  die  älteste  Schrift  zu  versprechen. 

Jena.  G.   Gundermann. 
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"In  das  Urtheil  hineinzureden,  schickt  sich  für 
den  Beurtheilten  nicht ;  aber  thatsächliche  Irr- 
thümer  zu  berichtigen  ist  unter  Umständen 
am  Platz  und  solche  Umstände  scheinen  mir 
hier  vorzuliegen."  Theodor  Mommsen. 

Meine  Attische  Genealogie  hat  E.  Maass  zur  Veröffent- 
lichung einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen'  bewogen,  die 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (1889,  801 — 832)  erschie- 
nen sind.  Da  diese  Abhandlung  sich  im  wesentlichen  darauf 
beschränkt,  eine  ganz  beliebig  herausgegriffene  Anzahl  von  mir 
aufgeworfener  und  eingehend  behandelter  Probleme  meist  mit 
Hilfe  der  Werkstücke,  die  ich  gesammelt  und  zurecht  gelegt, 
einer  erneuten  Discussion  zu  unterwerfen,  sehe  ich  mich  veran- 
lasst, hier  auf  dieselbe  näher  einzugehen,  um  durch  Schweigen 
nicht  den  Schein  der  Zustimmung  zu  erwecken.  Denn  es  ist  mir 
nach  eingehender  Prüfung  der  Bruchstücke  meiner  Arbeit,  die 
Maassens  Darstellungen  zu  Grunde  liegen,  nicht  möglich  gewesen, 
auch  nur  in  einem  einzigen  Fall  die  mir  von  ihm  zur  Last  ge- 
legten 'Irrthümer  und  Unterlassungen'  als  solche  anzuerkennen. 
Dagegen  sind  die  Resultate,  zu  denen  Maass  gelangt  ist,  derart, 
dass  ich  in  jedem  Fall,  auch  wenn  sie  nicht  im  Anschluss  an 
ein  von  mir  geschriebenes  Buch  veröffentlicht  worden  wären,  das 
Wort  ergreifen  würde. 

Maassens  '  selbständige  Darstellung  zerfällt  in  allgemeine 
Bemerkungen  und  eine  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  ,  deren 
erste  die  Apaturienfeier  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Diony- 
sosreligion und  den  alten  Phylennamen  erörtert,  während  in  den 
folgenden  Capiteln  aus  der  Zahl  der  von  mir  behandelten  (58) 
Adelsgeschlechter  die  Euveibai  TTepiOoibai  AuKOpibai  EuvoffTi- 
bai  TToi)ir|vi!)ai  BouCOyai  0u|aoiTäbai  ZKa)aßiuvibai  ©auXuuvi- 
bai  zum  Gegenstande  erneuter  Forschung  gemacht  werden.  Die- 
sen   nennen    ist    ein     zehntes    attisches    Geschlecht     hinzugefügt 
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worden,  das  weder  ich  noch  sonst  jemand  bisher  gekannt'  hätte: 
die  'HpaKXeibai.  Ich  werde  die  einzelnen  Abschnitte  der  Eeihe 
nach   durchgehen,  nicht,  was  mir    convenirt,  herausgreifen. 

In  den  allgemeinen  Bemerkungen  wird  gegen  mich  der 
Vorwurf  erhoben,  dass  mir  ein  antiker  Forscher  'entgangen'  sei, 
der  die  Ansicht  von  der  Zuwanderung  eines  Theiles  des  attischen 
Adels  aus  der  Fremde  mit  bestimmten  Argumenten  auf  das  aller- 
entschiedenste  vertreten  hätte.  Auf  diese  Bemerkung  folgt  ein 
umständliches  Citat  aus  Aristeides'  Panathenaikos  (I  173  —  178 
Dind.) '.  Ich  kenne  die  Stelle  selbstverständlich  und  kannte  sie, 
als  ich  mein  Buch  schrieb,  denn  ich  habe  sie  mir  damals,  wie  so 
vieles  überflüssige ,  im  Zusammenhange  mit  ähnlichen  Stellen 
excerpirt.  Abgedruckt  habe  ich  sie  freilich  nicht,  da  die  nach 
Maassens  Erachten  'Ergebnisse  eindringlicher  Forschung'  enthal- 
tenden '  allgemeinen  Sätze'  des  Aristeides  neben  den  erhaltenen 
Zeugnissen  guter  Zeit  (Thuk.  I  2)  für  die  Eeconstruction  der 
attischen  Vorgeschichte   nicht  in  Betracht  kommen. 

Das  Verhältuiss  der  öpyeujvei;  zu  den  YevvfJTai  innerhalb  der 
attischen  Phratriengemeinschaft  ist  durch  Rudolf  Sohoell  in  seiner 
über  jedes  Loh  erhabenen  Abhandlung  über  die  kleisthenischen 
Phratrien  nun  wohl  endgültig  festgestellt  worden.  Ich  wünschte, 
er  hätte  jeden,  der  wie  ich  den  erhaltenen  Grammatikerangaben 
zu  ihrem  Recht  verhelfen  zu  müssen  glaubte,  ebenso  gründlich 
wie  mich  von  der  Unzulänglichkeit  unserer  litterarischen  üeber- 
lieferung  überzeugt.  Ich  hatte  auf  Grund  der  stricten  Aussage 
des  Bekker'schen  Lexicographen  (An.  I  227),  dass  die  Genossen 
der  alten  Geschlechter  (YevvfiTai)  in  ihrer  Eigenschaft  als  Theil- 
nehmer  an  den  (TufTeviKa  öpYia  öpTeiJüveq  genannt  worden 
seien,  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Begriffe  öpY€UJveq 
und  fevvfiTai  sich  im  attischen  Recht  nicht  gegenseitig  aus- 
schlössen, sondern  den  nämlichen  Personen,  einmal  als  Theilneh- 
mern  an  gewissen  Cultverbäuden,  das  andere  Mal  als  Theilneh- 
mern  an  den  Geschlechtsverbänden  zukämen.  Ich  habe  mich 
darin  geirrt.  Aber  ich  behaupte,  dass,  vordem  Schoell  mit  Hilfe 
der  neuen  epigrapbischen  Funde  der  Forschung  die  Augen  öff- 
nete,   jeder    methodische  Forscher    nur    so    und   nicht  anders  als 


1  Wer  dieser  '  achtungswerthe  antike  Forscher'  gewesen  ist,  der 
durch  den  Mund  des  Aristeides  zu  uns  redet,  hat  Maass  nicht  eruirt 
und  wird  sich  schwerlich  eruiren  lassen.  Dass  Ephoros  die  direkte 
Quelle  des  Rhetors  gewtisen,  ist  ebenfalls  nur  Hypothese. 
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ich  folgern  musste.  Ich  behaupte  dieses  deswegen,  weil  bei 
MaasB  geschrieben  steht,  ich  hätte  die  '  Vermutlmng  gewagt,  dass 
Orgeonen  ursprünglich  Greschlechter  bezeichnete  .  Ich  habe 
nichts  gewagt  und  nichts  vermuthet,  am  wenigsten  aber  das, 
was  mir  Maass  nachsagt.  Mir  wird  folgende  Correotur  zuTheil: 
'Aber  Orgeonen  sind  nicht  Geschlechter,  sondern  deren  höhere 
Einheit  „Kultverbände"  und  als  solche  im  attischen  Recht  zu 
verstehen.  E.  Schocll  hat  das  sehr  schön  festgestellt '.  Wie 
konnte  Maass  nur  so  etwas  behaupten?  Was  Schoell  hier  sehr 
schön  festgestellt  haben  soll,  ist  ja  gerade  das,  was  ich  irrthüm- 
lich  behauptet  hatte,  was  ich  freilich,  nachdem  ich  Schoells  Ab- 
handlung gelesen,  selbst  nicht  mehr  glaube.  Schoell  hat  ja  gerade 
den  schlagenden  Nachweis  geführt,  dass  sich  die  Begriffe  6p- 
Yeilive?  und  YevvfJTCti  gegenseitig  ausschliessen,  mithin  ein  Ver- 
hältniss  von  niederer  Einheit  zu  höherer  Einheit  unmöglich  ist. 
Maass  hat  hier  Schoells  Abhandlung  ebenso  sehr  missverstanden, 
wie  oben  (S.  802),  wo  er  sie  als  Beleg  für  die  Thatsache  an- 
führt, dass  die  'kleisthenischen  Orgeonenverbände  mit  zäh  fest- 
gehaltenem Brauch  keine  patronymisch  geformten  Namen  geführt 
hätten',  üb  diese  zähen  Namen  patronymisch  oder  nicht  patro- 
nymisch gewesen  sind,  kann  niemand  sagen,  denn  bis  jetzt  ist 
überhaupt  noch  kein  einziger  Name  einer  attischen  Orgeonenver- 
bindung  ans  Licht  getreten.  Wie  Schoell  scharfsinnig  bemerkt 
hat,  haben  dieselben  wohl  überhaupt  nie  einen  Sondernamen  be- 
sessen. 

I.  Ich  wende  mich  zum  ersten  Capitel,  welches  das  'Problem* 
der 'Geschlechterphylen'  AiTiKOptiq  und  'ApYabfi<;  behandelt.  Als 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  dient  Maass  die  attische  Apa- 
turienfeier  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Cultus  des  Dionysos, 
der  als  Apaturiengott  bekanntlich  den  Beinamen  MeXdvaiYi«; 
fuhrt.  Letzterer  wird  im  Gegensatz  zu  der  in  verschiedenen 
Brechungen  erhaltenen  Apaturienlegende,  die  mit  einem  schwar- 
zen Ziegenfell  operirt,  als  AiövuCToq  ireXäYio?  gedeutet:  dafür 
spreche  sowohl  die  Sitte  der  Hermioneer,  diesem  Gotte  ein  Wett- 
tauohen  zu  veranstalten  als  auch  die  Etymologie:  denn  aiYe? 
seien  die  Wellen.  Mithin  sei  Dionysos  MeXdvaiYi?  der  '  schwarze 
Wogengott,  der  Gott  des  Seesturmes'.  Die  attische  Cultlegende 
habe  ihn  'gründlich  missverstaudeu'.  Mit  Hilfe  dieser  Combi- 
nation  wird  sodann  der  Name  der  altionischen  Phyle  AiYiKOpeTs 
erklärt.  Der  Eponymos  derselben  AiYiKÖpriq  oder  «AiYiKopo^ 
bezeichne    nacli   Analogie  von   Aio-Ttaiq  Aiöo-Kopoq   Aeöi-Kopog 
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den  Sohn  des  »AlYi?-  Dieser  (in  der  überlieferten  Mythologie 
niclit  existirende)  ATy'S  sei  eine  Kurzform  zum  MeXävaif'S  und 
'formell'  gleich  AIteu^.  Aiyclk;  mit  MeXdvaifiq  gleichgesetzt, 
sei  Ai^iKoprig  also  gleich  AiYeibrjq.  Der  hier  aufgedeckte  Sach- 
verhalt werde  auch  durch  eine  bisher  ignorirte  Ueberlieferung 
vertreten,  in  der  Aigeus  Sohn  des  Aigikores  heisse  (Schol.  Dem. 
Timocr.  18).  Dass  diese  Ueberlieferung  gerade  das  Gegentheil 
von  dem  aufgedeckten  Sachverhalt  besagt,  sei  'für  die  Sache 
irrelevant  .  Es  werden  hierauf  einige  bekannte  Thatsachen  auf- 
gezählt, z.  B.  dass  es  in  Theben  ein  Geschlecht  der  Aigiden  ge- 
geben hätte  und  dass  uns  die  Ai^lKOpfj^  auch  in  den  ionischen 
Colonien  als  Stammphyle  begegneten.  Auf  diesen  Zusammenstel- 
lungen baut  sich  dann  das  Schlussresultat  auf,  'dass  die  lonier 
und  Attiker  vor  ihrer  Trennung  den  Dionysos-Melanaigis- 
Aigeus  als  Stammgott'  verehrt  hätten,  wodurch  die  Annahme 
widerlegt  werde,  dass  dieser  Gott  erst  nachher  in  Attika  ein- 
gewandert sei'  ^.  Ich  denke,  das  hohe  Alter  des  attischen  Üio- 
nysosdienstes  hat  noch  niemand  in  Frage  gestellt.  Wir  besitzen 
ganz  abgesehen  von  Thukydides  die  schlagendsten  Belege  für 
dasselbe.  Dass  es  aber  dieser  aus  problematischen  Lang-  und 
Kurznamen  zusammengeschweisste  mythologische  Dreieinigkeits- 
begriff gewesen,  den  die  lonier  und  Attiker  als  ihren  Stammgott 
verehrt  hätten,  das  ist  eine  ebenso  unbeweisbare  wie  ungeheuer- 
liche Behauptung,  der  zu  Liebe  ich  mein  Concept'  unmöglich 
•verrücken     kann. 

II.  Das  zweite  Capitel  handelt  von  den  Euneiden  und 
Perithoiden.  Wenn  Maass  hier  behauptet,  dass  die  Brüder 
Euneos  und  Thoas  ihre  Namen  keineswegs  von  lason,  sondern 
von  dem  Stammgott  des  Geschlechtes  Dionysos  empfangen  hätten, 
so  stimme  ich  ihm  freudig  bei  ^.  EuveuJ^  ist  ursprünlich  nichts 
anderes,  als  ein  schmückendes  Beiwort  des  Dionysos,  nicht,  wie 
ich  ausgeführt  hatte,  des  seekundigen  Argonautenführers,  der  in 
der  mythologischen  Vorstellung  von  seinem  Schiff  allerdings 
unzertrennlich  ist.  Dass  auch  ich  den  wahren  Zusammenhang 
richtig  empfunden,  lehrt  meine  Anmerkung  S.  200:  '  Uebrigens 
steht  auch  Dionysos  mit  dem  Schiffe  in  einem  viel  engeren  und 

*  Die  'geplagten  'ApYa&f)(;'  bringt  Maass  mit  dem  'Gottc  Arges' 
zusammen,  der  dem  Zeus  wesensgleich  sei  und  'der  Lichte'  bedeute. 

-  Ueberhaupt  hat  sich  Maass  durch  die  Entdeckung  des  Dionysos 
■niXAfwc,,  der  uns  in  immer  fassbarorcr  Gestalt  kenntlich  wird,  ein 
nicht  zu  untersohätzendes  Verdienst  erworben. 
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tieferen  Zusammenhang,  als  E.  Maass  HermcB  XXIII  70  ff.  und 
F.  Dümmler  Rh.  M.  XLIII  ff.  angenommen  haben'.  —  Maass 
schreibt  S.  809:  'Nun  zielten  die  Brüder  (Euneos  und  Thoas) 
mit  Theseus  bei  Menekrates  in  den  Osten  zum  Argonautenkampf. 
Irre  ich  nicht,  so  liegt  in  diesem  Zuge  eine  Erinnerung  an 
die  Kämpfe  des  Dionysos  mit  den  Amazonen,  über  welche  Plu- 
tarch  Quaest.  graec.  56  (wohl  aus  Ephoros  wegen  Pausanias 
VII  2,  7)  so  berichtet'  (es  folgt  das  ganze  Citat).  Wer  diese 
Worte  liest,  der  möge  wissen,  dass  ich  es  gewesen,  der  diese  bei- 
den Zeugnisse  mit  der  Euneidensage  in  direkte  Verbindung  ge- 
bracht und  zuerst  auf  den  merkwürdigen  Zusammenhang  zwischen 
der  attischen  Sage  und  dem  dionysischen  Religionsmythos  hin- 
gewiesen hat  (Att.  Genealogie  S.  201).  Ich  habe  den  Mythos  aus- 
drücklich als  alt,  die  Fassung,  in  der  er  uns  erhalten  ist,  als 
jung  bezeichnet.  Da  ich  mich  sehr  bündig  ausgedrückt  habe, 
so  ist  es  überflüssig,  dass  Maass  diese  Bemerkung  wiederholt, 
dagegen  unrichtig,  wenn  er  betont  (S.  809),  dieselbe  im  Gegen- 
satz zu  meiner  Auffassung  zu  machen. 

Ich  habe  die  bisher  nur  als  bfl|UO<;,  nicht  als  T^VO?  nach- 
weisbaren Perithoiden  in  ein  Verzeichniss  patronymer  Demen 
verwiesen,  deren  Namen,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  alten  Adelsgeschlechtern  entnom- 
men sind.  Daraus  ist  mir  bei  Maass  (S.  812)  der  Vorwurf  er- 
wachsen, dass  ich  die  Perithoiden  'als  Geschlecht  nicht  hätte 
gelten  lassen  .  Ist  dieser  Vorwurf,  wie  jeder  sehen  kann,  schon 
an  sich  ungerecht,  so  rechtfertigt  mich  vollends  Maassens  nach- 
stehende Beweisführung  ^.  Dieselbe  besteht  aus  einer  von  mir 
'leider  übergangenen  Suidasnote  und  der  aus  dieser  gezogenen 
Schlussfolgerung:  '  Suid.  s.  TTepiOoibar  bniuoi;  Tr]q  Oivriiboq 
(puXfjc;  dnö  TTeipOou  xoO  'lEiovoq'  vö|.ioc;  h'  f]v  'A9r|vriai  ievovq 
eiffbexecrSai  Touq  ßouXo|uevoi)(;  tOuv  'EXXt'ivuiv.  GecrcTaXoüi;  ö' 
eEaiperiuq  ÜTTtbe'xovTO  bid  iriv  rieipiOou  Kai  Oriaeuuq  cpiXoEe- 
viav  TouToiq  he  Kai  x^JÜpav  e^e'piffav,  riv  eKctXecjav  TTepieoi- 
ba^.  "Eqjopo?  icTTOpei  ev  Tpiriu.  So  hätte  denn  Ephoros  ein- 
gewanderte thessalische  Geschlechter  erwähnt'  q.  e.  d.  Dass 
der  Demos  der  Oineis,  wie  wohl  die  meisten  patronymen  Demen, 
seinen  Namen  von  einem  alten  Adelsgeschlecht  erhalten  hat,  habe 
ich  nie  bezweifelt,  noch  weniger  bestritten.     Nur  steht  bei  Epho- 


*  Auf  eine  Widerlegung  meiner  gegen  0.  Müller  (Orch.  199)  ge- 
richteten Ausführungen  hat  sich  Maass  nicht  eingelassen. 
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ros  (dessen  Zeugniss  mir  keineswegs  'entgangen'  ist)  keine  Silbe 
davon.  Wir  haben  hier  bloss  eine  von  den  vielen  erhaltenen 
attischen  Deuiengenealogien.  Das  zu  constatiren  hat  methodischen 
Werth,  denn  Maass  folgert  ganz  nach  derselben  Schablone  aus 
Schol.  Aristid.  IIl  77  'Opxoiaevoq  ^äp  TTÖXiq  rfiq  BoiujTiaq, 
fi?  Ol  oiKriTopeq  dTrdfftiq  \f]c,  BoiuuTiac;  eEeXa9evT€i;  'A9iiva2e 
KaiecpuYOv;  'Also  Orchomenier  in  Attika,  doch  wohl  Genneten' 
(S.  813).  Ich  habe  mich  während  einer  andauernden  Beschäfti- 
gung mit  den  attischen  Geschlechtern  bemüht,  meinen  Unter- 
suchungen eine  solidere  Grundlage  zu  geben,  als  wie  sie  hier  von 
mir  postulirt  wird. 

III.  Wenn  Maass  seinen  dritten  Abschnitt  mit  den  Worten  ein- 
leitet: '  Die  Gentilsacra  derLykomiden  in  Phlya  geben  Räthsel 
auf,  welche  T.  ungelöst  gelassen  hat',  so  kann  ich  ihm  meine 
volle  Zustimmung  schon  deswegen  nicht  versagen,  weil  sich 
seine  Behauptung  durchaus  mit  den  Ergebnissen  meiner  Unter- 
suchung deckt.  Der  mystische  Gentilgottesdienst  der  attischen 
Lykomiden  in  seinen  geheimnissvollen,  überaus  merkwürdigen 
Wechselbeziehungen  zu  Eleusis  Theben  und  Messenien  stellt  der 
griechischen  Religionswissenschaft  eins  der  schwierigsten  und  an- 
ziehendsten Probleme,  dessen  Lösung  infolge  der  im  Fluss  be- 
findlichen Ausgrabungen  zur  Zeit  noch  nicht  abzusehen  ist.  Wer 
meine  Abhandlung  über  die  Lykomiden  auch  nur  oberflächlich 
gelesen,  kann  hierüber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein.  Maas- 
sens  Bemerkung  trifft  somit  in  ihrer  Selbstverständlichkeit  durch- 
aus das  richtige.  Diesselbe  schliesst  aber  ausser  dieser  Wahr- 
heit zugleich  eine  Verheissung  in  sich,  die  Verheissung,  dass 
Maass  diese  Räthsel,  wenigstens  zum  Theil,  lösen  werde.  Er 
greift  zu  diesem  Zweck  aus  der  'ganzen  Reihe  der  im  Daphne- 
phorion  vereinigten  merkwürdigen  Culte'  den  des  'AttöXXujv  Aio- 
vu0ÖboTO5  heraus.  Der  Beiname  dieses  Gottes  sei  von  Siebeiis 
in  Verzweiflung  und  '  mit  grobem  Sprachfehler'  als  '  Dionysos- 
geboren' erklärt  worden,  während  derselbe  'vom  Dionysos  ge- 
geben' bedeute  ^.  Auf  Grund  dieser  Deutung  bemerkt  Maass, 
dass  aus  dem  Beinamen  des  Gottes  hervorgehe,  dass  er  den  Ly- 
komiden durch  Dionysos  '  zugeführt'  worden  sei.  Dionysos  könne 
nun    entweder    als    Vertreter    'seines    feuchten   Elementes      oder 


*  Ich  habe  die  letztere  Erklärung  für  so  selbstverständlich  ge- 
halten, dass  ich  über  sie  kein  Wort  verloren  habe:  der  AiovuaöboTO? 
ist  natürlich  ein  OeöboTO?  wie  'HpöboTOi;  'AiroWöboTO^  AiöboTOi;  'Epn6- 
boToi;  'AaK\ti-iiiöboTO(;  u.  a.  m. 
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als  Vertreter  'seines  Volksstammes'  gefasst  werden.  Maass  ent- 
scheidet sich  für  das  letztere.  ApoUon  Aaqpvr|<pöpoq  besitze 
Culte  in  Eretria  Chaeronea  Theben  Thessalien  ^.  Die  Entschei- 
dung über  seine  Provenienz  sei  trotzdem  nicht  schwer.  Das 
Daphnephorion  in  Phlya  umschlösse  ausser  dem  ApoUon  selbst 
und  Dionj'sos  Altäre  der  Artemis  (TeXacTqpöpo?,  der  MefäXri  öeöq 
und  der  ismenischen  Nymphen,  von  denen  die  beiden  letzteren 
Gottheiten  direkt  nach  Theben  und  Boiotien  wiesen.  Daraus 
ergiebt  sich  dann  als  Endergebniss  der  Schluss:  'Das  Daphne- 
phorion in  Phlya  umschliesst  eine  Reihe  vor  Alters  importirter 
thebanischer  Culte,  importirt  durch  Angehörige  des  „dionysischen" 
Stammes,  desselben  Stammes,  von  dem  die  thebanischen  und  at- 
tischen Aegiden  abgebröckelte  Theile  sind'.  Dieser  Satz  enthält 
abgesehen  von  einer  bekannten  Thatsache  nur  unerwiesenes  und 
falsches.  Der  Cultzusammenhang  zwischen  Phlya  und  Theben 
ist  bekannt.  Er  wird  allein  durch  die  ismenischen  Nymphen 
und  die  Me^oi^l  6eö<;  zur  Genüge  erwiesen.  Es  scheint  frei- 
lich, dass  hier  vieles  auf  Rechnung  des  religiösen  Stifters  Me- 
thapos  zu  setzen  ist,  der  sowohl  in  Phlya  als  auch  in  Theben 
thätig  war.  Ob  aber  der  Apollon  bacpvricpöpoq  aus  Theben 
importirt  ist,  oder  ob  er  aus  Eretria  Chaeronea  Thessalien  stammt 
oder  ob  er  in  Phlya  ursprünglich  ist,  das  bleibt  auch  nach  Maas- 
sens  Auseinandersetzung  ebenso  dunkel  als  zuvor.  In  Phlya 
sind  ausser  den  Gottheiten,  die  Maass  aufzählt,  noch  Dionysos 
'AvGio?,  Demeter  'Aveffibiüpa,  Zeus  Kiriffioq,  Athene  Tiöpuivri, 
Köre  TTpiuTO'fövri,  die  Ze|avai  verehrt  worden,  also  ein  ganzer 
Olymp  voll  göttlicher  Wesen,  über  deren  Provenienz  wir  nichts 
sicheres  wissen.  Dazu  kommt,  dass  OXeü^  ein  alter  Cultname 
des  Dionysos  ist.  Ist  somit  die  boiotische  Herkunft  des  Aacpvrj- 
cpöpoq  mindestens  unbewiesen,  so  hüllen  sich  die  angeblichen 
Vermittler  seines  Cultes,  die  Angehörigen  des  '  dionysischen  Stam- 
mes' in  die  allerdichteste  Finsterniss.  Unsere  Ueberlieferung 
weiss  von  demselben  ebensowenig  wie  von  'attischen  Aegiden', 
weder  als  Genossen  eines  Adelsgeschleehtes,  noch  als  abge- 
bröckelten Theilen'  jenes  Stammes.  Mithin  dürfen  wir  wohl 
über  die  'Räthsel'  der  Lykomidensacra,  wenigstens  soweit  Maass 
sie  im  Auge  hat,  zur  Tagesordnung  übergehen. 

IV.     Das  weitschichtige  Hypothesengewebe,  das  Maass  um 
die   attischen  Eunostiden    und  Poimeniden   zieht  (S.  815  ff.), 


1  Wir  kennen  seinen  Staatspriester  auch  in  Athen  (CIA  III  289). 
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habe  ich  keine  Veranlassung  zu  lüften.  Wir  wissen  über  dieselben 
fast  gar  nichts.  Die  Möglichkeit,  dass  es  in  kleisthenischer  Zeit 
einen  attischen  Geschlechtsverband  Namens  Eüvoffiibai  gegeben, 
habe  ich  nie  'abgelehnt  ,  dagegen  muss  ich  die  Nothwendigkeit 
dieser  Thatsaehe  auch  nach  Maassens  Auseinandersetzungen  ge- 
rade auf  Grundlage  der  Ueberlieferung  ganz  entschieden  bestreiten. 
Ebensowenig  kann  ich  einen  Zusammenhang  der  attischen  TToi- 
imivibai  mit  der  boiotischen  Stadt  TToi|uavbpia  anerkennen  :  weder 
die  Zeugnisse,  die  Maass  heranzieht,  noch  die  Conjecturen,  die 
er  vorschlägt,  tragen  dazu  bei,  diese  merkwürdige  Hypothese 
auch  nur  einigermassen  zu  befürworten. 

V.  Seinen  fünften  Abschnitt  beginnt  Maass  mit  den  Worten : 
'  Für  die  Buzygen  hat  T.  einige  wesentliche  Schlüsse  nicht  ge- 
zogen, obwohl  er  das  eine  mal  dem  Wahren  nahe  war'.  Es 
folgt  hierauf  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  über  die  at- 
tischen Palladien,  ein  sehr  ergiebiges  Thema,  das  mit  meinem 
Buche  aber  nichts  zu  schaffen  hat.  Ich  hatte  es  nur  mit  dem 
Staatspriesterthum  der  Buzygen  zu  thun,  die  den  Dienst  des 
Zeil?  ev  TTaXXabiuj  verwalteten  (CIA  III  71.  273),  keineswegs 
eine  Eeconstruction  der  antiken  Berichte  über  die  attischen  Pal- 
ladienheiligthümer'  zu  liefern.  Dass  Maass  letzteres  versucht 
hat,  ist  an  sich  dankenswerth,  in  eine  Besprechung  meines  Buches 
gehört  dieser  Reconstructionsversuch  aber  ebensowenig  hinein, 
wie  in  mein  Buch.  Damit  erledigt  sich  der  obige  Vorwurf. 
Maassens  Resultaten  kann  ich  übrigens  nur  mit  äusserster  Be- 
schränkung beistimmen.  Namentlich  die  am  Schluss  der  Ab- 
handlung erwähnten  in  Attika  ansässigen  'Argiver  aus  dem  Ge- 
schlecht des  Diomedes  sind  mehr  als  problematisch.  Indem 
Maass  in  der  Plutarchischen  Erzählung  vom  Palladienraube  ((^u. 
gr.  48)  statt  eE  "ApTOuq  —  e£  'AxTiKfi?  oder  eE  'AGrjVUJV  con- 
jicirt,  ergiebt  sich  ihm  Attika  als  Wohnsitz  eines  'Diomediden 
ErgiaioB.  Mit  diesen  '  Argivern  aus  dem  Geschlecht  des  Diome- 
des' bringt  er  dann  den  östlichen  Stadtthcil  Athens  üiomeia  in 
Verbindung,  denn  formell  stünde  Aionoi; :  Aiojiiibri?  =  «AÜKO- 
^oq:  AuK0|ur|br)5.  Der  Name  des  argivischen  'Geschlechtes'  sei 
unbekannt.  Dass  derselbe  dem  der  attischen  Demoten  (Aiojueeiq) 
gleichlautend  gewesen,  sei  wegen  der  mangelnden  patronymen  Form 
unwahrscheinlich.  Ich  meine,  vordem  wir  die  Untersuchung  über 
den  Namen  erledigen,  müssen  wir  fragen,  worauf  sich  denn  über- 
haupt die  Annahme  stützt,  dass  es  in  Attika  je  ein  solches  Ge- 
schlecht gegeben  habe.     Der  einzige  scheinbare  Anhaltspunkt  für 
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dasselbe  ist  der  von  Maass  herangezogene  '  Dionicdidc '  Ergiaios. 
Dieser  Ergiaios  ist  eine  Sagenfigur,  über  deren  Geschlechtsange- 
'  hürigkeit  wir  nicht  das  geringste  wissen  ^.  Wenn  Maass  ihn  einen 
Diomedidcn  nennt,  so  ist  das  reine  Willkür,  denn  bei  l'lutarch 
wird  er  als  etq  TÜJv  Aio|ai'ibouq  dTTOYÖvuuv  bezeichnet.  Zwischen 
einem  solchen  und  einem 'Diomediden'  ist  aber  ein  himmelweiter 
Unterschied,  ein  Unterschied,  der  in  genealogischen  Untersu- 
chungen ebenso  oft  gepredigt  wie  vernachlässigt  wird.  Wenn 
wir  die  Begriffe  Geschleclitsangehiirigkeit  und  'Nachkommen- 
schaft' nicht  streng  auseinanderhalten,  so  können  wir  die  Zahl 
der  attischen  Adelsgeschlechter  allerdings  mit  Leichtigkeit  je 
nach  Belieben  verdoppeln  oder  verdreifachen. 

VI.  Der  Inhalt  des  sechsten  Capitels  wird  am  einfachsten 
durch  den  Anfangs-  und  Schlussatz  desselben  bezeichnet:  'Die 
Thymoitaden  hat  T.  unter  die  zweifelhaften  Genneten  gewie- 
sen .  Ich  kann  sie  nur  für  Genneten  halten,  die  mindestens 
als  den  Troizeniern  nahe  verwandt  galten,  vielleicht  aus  Troizen 
eingewandert  waren,  vielleicht  auch  nicht  .  Zwischen  diesen 
beiden  Sätzen  liegt  die  Beweisführung.  Dieselbe  beruht  auf  der 
Analyse  einer  von  mir  'übersehenen'  Legende,  deren  Inhalt  das 
Liebesdrama  eines  gewissen  Dimoites  bildet  (Parthenios  31). 
Der  Bruder  des  sonst  nicht  bekannten  Helden  heisst  in  der  Ge- 
schichte Troizen.  Maass  ändert  den  Namen  des  Aiiuoittii;  in  0u- 
luoiiri?  und  gewinnt  auf  diese  Weise  nicht  nur  für  den  Eponymos 
der  0u|UOiTäbai,  sondern  auch  für  Troizen  eine  ganz  neue  genea- 
logische Verbindung.  Dimoites-Thymoites  und  Troizen  sind  in  der 
Erzählung  Brüder:  also  sind  die  attischen  Thymoitaden  den  Troi- 
zeniern 'mindestens  nahe  verwandt,  vielleicht  aus  Troizen  einge- 
wandert, vielleicht  auch  nicht'.  Ausserdem  'kann'  Maass  die- 
selben nur  für  Angehörige  eines  Adelsgeschlechtes  halten.  Ich 
glaube  die  Beschaffenheit  dieser  Constructionen  rechtfertigt  mich  am 
besten :  sie  erklärt  nicht  nur  mein  '  Uebersehen  der  von  Maass 
herangezogenen  Legende,  sondern  auch  meine  Bedenken,  die  Ge- 
meinde Thymoitadai  den  sicher  nachweisbaren  Adelsgeschlechtern 
einzureihen  -. 


1  Nicht  einmal  seine  Verbindung  mit  Attika  beruht  auf  Ueber- 
lieferung,  sondern  wird  erst  durch  eine  ebenso  gewaltsame  als  über- 
flüssige Conjectur  zu  Wege  gebracht. 

^  Denn  auch  angenommen,  Maassens  Genealogiengewebe  hätte 
einen  realen  Hintergrund,  so  fehlt  in  der  Erzählung  dos  Parthenios 
doch  jede  Spur  davon,  dass  besagter  Thymoites  als  Ahnherr  eines  atti- 
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VII.  Nicht  gelungener  als  für  die  Thymoitaden  ist  der  Nach- 
weis der  Gentilität  für  die  Skamboniden.  Nur  mir  wird 
hier  noch  grösseres  Unrecht  zugefügt.  Maass  sagt  8.  827:  'Ein  " 
Geschlecht  Skamboniden  ist  neben  dem  Demos  mehrfach  vermu- 
thet  worden,  nach  T.  ohne  Berechtigung  S.  316.  Seine  Be- 
denken lassen  sich  zerstreuen,  wenn  nur  der  Thatbest  and  fest 
ins  Auge  gefasst  wird'.  Welche  Berechtigung  diese  Behauptung 
liat,  lehrt  die  Thatsache,  dass  ich  die  Skamboniden  (S.  316)  unter 
dieselbe  Rubrik  wie  die  Thymoitaden  gestellt,  ihren  Namen  also 
ebenso  wie  den  der  Thymoitaden  als  'vermuthlich  einem  alten 
Adelsgeschlecht  entnommen'  bezeichnet  habe.  Bedenken,  dass  ein 
attisches  Y^vo^  den  Namen  ZKa|ußuJvibai  geführt,  habe  ich  folg- 
lich nie  gehabt,  noch  habe  ich  dieselben  S.  316  oder  sonst  wo 
geäussert.  Gesetzt  aber,  ich  hätte  welche  gehabt  oder  geäussert, 
so  würden  sich  dieselben  nie  in  der  Weise  '  zerstreuen '  lassen, 
wie  Maass  dieses  versucht.  Er  fasst  den  Thatbestand  folgender- 
massen  ins  Auge:  'Pausanias  I  38,  2  spricht  von  einer  Skambo- 
nidensage  speciell  eleusinischen  Charakters  (?),  als  deren  Träger 
der  Demos  genannt  wird.  Wie  käme  der  in  der  Stadt  (?)  be- 
legene Demos  dazu,  dessen  Gründung  (?)  erst  ans  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts  gehört?  Sind  diese  Skamboniden  so  nahe 
(?)  an  der  eleusinischen  Sage  betheiligt,  so  wolmten  (?)  sie  auf 
oder  nahe  dem  eleusinischen  Gebiet,  waren  also  nicht  Demoten, 
sondern  Genneten  q.  e.  d.  Pausanias  kann  in  der  Bezeichnung 
der  Skamboniden  einfach  geirrt  haben.  —  Eine  Beweisführung 
wie  diese  scheint  mir  geeigneter,  'Bedenken'  zu  erzeugen  als  zu 

zerstreuen'. 

VIII.  Das  achte  Capitel  bringt  eine  neue  Hypothese  über 
die  Ursprungssage  des  im  Thauloni dengeschlechte  erblichen 
Polieuspriesterthums.  Wie  ich  gezeigt  habe,  liegt  uns  diese  in 
drei  Fassungen  vor,  die  in  verschiedener  Beziehung,  vor  allem 
in  Bezug  auf  den  Namen  des  ersten  Stiertödters  auseinanderge- 
hen. Derselbe  wird  bald  Thaulon,  bald  Diomos,  bald  Sopatros 
genannt.  Ich  habe  die  einzelnen  Abweichungen  der  Sage  aus- 
führlich erörtert  und  meine  Vermuthungen  über  den  Ursprung 
derselben  eingehend  begründet.  Der  Vorwurf,  dass  ich  den  'Kno- 
ten '  den  ich  hiitte  'lösen'  sollen,  'getrennt'  hätte,  ist  daher  un- 
gerechtfertigt.    Maass   sieht   sich    durch   die    Namensverschieden- 


schen   Adclsgcschlochtes   aufzufassen    sei.     Die   Geschichte   schickt   sich 
genau  so  gut  für  Jen  Eponymos  des  Demos  Thymoitadai. 
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lieit  des  ersten  Htiertödters  '  zu  dem  Schluss  gezwungen,  dass 
die  Thauloniden  niclit  von  Anfang  au  Polieuspriester  waren,  son- 
dern zu  dieser  Würde  erst  naeh  den  Diuniiden  gelangten  .  Die 
'  üiomeer'  hätten  in  geschichtlicher  Zeit  bekanntlich  den  Hera- 
klesdienst in  Diomeia  versehen.  Da  nun,  wie  0.  Müller  gezeigt 
habe,  die  Herakleskulte  oder  -sagen  in  Attika  'relativ  jung' 
wären,  so  sei  an  sich  denkbar,  dass  die  'Diomeer  den  Folieus- 
dienst  aufgaben  oder  verloren,  als  sie  den  Heraklesdienst  ihres 
Gaues  übernahmen  .  Durch  die  hier  vorgetragene  Auflassung 
werde  'jeder  Widerspruch'  der  Sage  entfernt.  Ich  kann  das  nicht 
im  entferntesten  finden.  Auch  abgesehen  davon,  dass  Sopatros 
dank  Maassens  Hypothese  still  zu  Grabe  getragen  wird  und  dass 
unsere  Ueberlieferung  von  einem  attischen  Geschlecht  der  'Dio- 
miden'  ebensowenig  wie  von  einem  der  'Diomeer'  etwas  weiss, 
trägt  der  vorgetragene  Erklärungsversuch  den  Schwierigkeiten 
der  Tradition  in  keiner  Weise  Eechnung.  Die  Ueberlieferung 
kennt  nur  den  Polieusdienst  der  Thauloniden  und  davon  hat  je- 
der nothwendigerweise  auszugehen.  Ich  kann  daher  Maass  un- 
möglich zugeben,  dass  meiner  'Auffassung  nunmehr  der  Boden 
entzogen  sei,  muss  vielmehr  gestehen,  gerade  durch  die  C9nse- 
quenzen,  die  sich  aus  seiner  Hypothese  ergeben,  in  meiner  An- 
sicht wesentlich  bestärkt  worden  zu  sein. 

IX.  'Das  Gesohlecht  der  Herakliden  in  Attika  kennt 
weder  T.  noch  sonst  jemand.  Ich  will  es  nachweisen  .  Maas- 
sens mit  diesen  Worten  angekündigter  '  Nachweis  beruht  auf 
der  Heranziehung  zweier  bekannter  Insehriften:  CIA  II  1658 
und  581.  Die  erste  derselben  bildet  die  Aufschrift  eines  in 
Porto  Piaphti  (Prasiai)  gefundenen  Steinblockes  und  lautet:  'Hpa- 
KXeibuJv  effxwpa  i,  der  zweite  aus  Aixone  stammende  Stein  ent- 
hält ein  Belobigungsdecret  für  örtliche  Sacralbeamte  :  CTaiveCfai 
be  Ktti  TÖv  lepea  TtiJv  'HpaKXeibtliv  KaWiav  Kai  thv  'lepeiav 
Tnq"Hßri5  Kcü  Tflq  'AXK|ufivr|?  Kai  xöv  apxovra  KaXXiaSeviiv 
Naüffuuvoq  küi  (TxecpavuJcrai  eKaffiov  aüxüiiv  eüffeßeiaq  Kai  91X0- 
Ti|uiaq  eveKa  xfiq  irepi  xoüq  öeouq.  Ich  habe  den  Wortlaut  der 
Steine  hergesetzt,  damit  jeder  sich  selbst  von  der  Stichhaltigkeit 
des  'Nachweises'  überzeugen  kann. 

Maass  sieht  in  den  hier  erwähnten  Herakleiden  nicht,  wie 
es  bisher  üblich  war,    die    göttlich    verehrten    Nachkommen  des 


1  Inschriften,  die  im  attischen  Corpus  stehen,  sollten  nicht  nach 
anderweitigen  Publicationen  (Mittli.  d.  arch.  Instit.  IV  .'i5H)  citirt  werden. 
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Herakles,  sondern  erklärt  dieselben  für  ein  attisches  Adelsge- 
scblecht,  dessen  Angehörige  'in  der  Tetrapolis  hauptsächlich, 
aber  auch  in  Prasiai  Aixone  und  in  der  Stadt  (Melite  Diomeia) 
wohnten'.  Sprachlich  ist  gegen  diese  Deutung  natürlich  nichts 
einzuwenden  und  ich  bin  weit  entfernt,  die  Möglichkeit  zu  be- 
streiten, dass  es  einst  ein  Geschlecht  (oder  eine  Phratrie)  Namens 
'HpaKXeibai  auch  in  Attika  wie  anderwärts  gegeben  hat,  eine 
Möglichkeit,  die  jeden  Augenblick  durch  einen  epigraphischen 
Fund  zur  Gewissheit  erhoben  werden  kann.  Allein,  so  lange 
dieser  Fall  noch  nicht  eingetreten  ist,  muss  ich  mich  durchaus 
zu  der  alten  von  Wilamowitz  LoUing  und  Köhler  vertretenen 
Ansicht  bekennen,  welche  die  Herakleiden  der  obigen  Inschriften 
als  das  Object  des  Cultus,  nicht  als  die  den  Cultus  ausübende 
Körperschaft  auffassen.  Für  diese  Auffassung  spricht  in  erster 
Linie  der  Wortlaut  der  Belobigungsurkunde,  in  welcher  'Hpa- 
KXeibuJV  ganz  in  derselben  Weise  als  nähere  Bestimmung  zu 
iepea  tritt,  wie  die  folgenden  Genetive  "Hßr|q  und  'A\K|irivri?  zu 
icpeiav.  Ebenso  erklärt  sich  der  nachfolgende  Ausdruck  rrepi 
TOÜq  Oeoü?  jedenfalls  ungezwungener,  wenn  wir  ihn  nicht  bloss  auf 
Hebe  und  Alkmene,  sondern  auch  auf  die  heroisirten  Herakleiden 
beziehen.  Dass  aber  der  Name  der  letzteren  thatsächlich  in  einem 
die  Beziehung  auf  ein  Geschlecht  ausschliessenden  Sinne  ange- 
wandt worden  ist,  zeigt  die  Suidasnote  s.  'HpoiKXeK;'  eTTiq)9eT|Lic 
OaupaöTiKÖv  eTTiKttXouvTai  he  Kai  Toui;  'HpaKXeibaq  öiaoiuuq. 
Mevavbpo?'  dXX'  oi  'HpaKXeibai  Kai  Oeoi.  Maass  bemerkt  zu 
dieser  Glosse:  loh  will  jetzt  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass 
die  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  von  Meineke  mit  Gruml  be- 
zweifelt worden  ist.  Gesetzt,  sie  wäre  in  Ordnung,  so  würden 
wir  sie  auch  so  noch  garnicht  verstehen  und  dürften  ganz  und 
gar  nicht  aus  einer  unverstandenen  Notiz  entnehmen,  dass  die 
Herakleiden  in  Attika  irgend  wann  heroischen  Kult  genossen.  Zu- 
dem sind  Kulte  ganzer  Heroengeschlechter  oder  -gruppen  nur  aus- 
nahmsweise vorgekommen.  Was  erstens  den  Anstoss  betrüft, 
den  Meineke  an  der  Ueberlieferung  genommen  hat,  so  ist  derselbe 
gänzlich  unbegründet,  die  Glosse  ist  vielmehr  in  schönster  Ord- 
nung und  was  sie  besagt,  klar  und  verständlich.  Was  dagegen 
den  zweiten,  von  Maass  selbst  erhobenen  Einwand  betrifft,  so 
bin  ich  gern  bereit,  den  Heroencult  der  Herakleiden  unter  die 
Ausnahmen  zu  rechnen,  um  die  Regel  zu  bestätigen,  dass  Heroen- 
geschlechter und  -gruppen  sowohl  in  Attika  als  auch  im  übrigen 
Griechenland    cultliclic    Verehrung   genossen    haben.     Die    Nach- 
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weise  für  diese  Tliatsache  zu  erbringen,  überhebt  mich  Dcnckciis 
fieissiger  wiewohl  in  manchen  Punkten  wunderlicher  Artikel  in 
Roschers  mythologischem   Lexicon  2441  ff. 

.Was  Maass  sonst  zur  Bestätigung'  seiner  Auffassung  an- 
fuhrt, z.  B.  'die  Phyle  'HpoKXeTbai  in  Tenos'  (CIG  II  2338), 
steht  mit  dem,  was  er  beweisen  will,  nicht  in  dem  entferntesten 
Zusammenhange.  Ebensowenig  Gewicht  vermag  ich  seiner  Schluss- 
folgorung  beizumessen :  '  Die  zahlreichen  Ileraklesculte  in  Attika 
haben  also  ihren  guten  Grund  .  Gewiss  haben  die  Ileraklesculte 
in  Attika  ebenso  wie  die  Athenaculte  und  die  übrigen  zahlrei- 
chen Culte  der  Athener  ihre  guten  Gründe,  aber  ebenso  gewiss 
ist  es  auch,  dass  diese  guten  Gründe  unabhängig  von  dem  Vor- 
handensein einer  attischen  'Heraklidengena'  bestehen  können. 
Es  hat  keinen  Zweck,  hier  noch  auf  die  übrigen  Consequenzen 
näher  einzugehen,  welche  Maass  aus  der  historischen  Thatsac he 
der  Herakleidengens  in  Attika'  gezogen  hat,  denn  keine  einzige 
derselben  ist  auch  nur  entfernt  im  Stande,  seine  Hypothese  in 
eine  Thatsache  umzuwandeln  '.  —  Da  Maass  aus  der  Zahl  der 
von  mir  gesammelten  Gesohlechter  nur  9  zum  Gegenstande  sei- 
ner genealogischen  Untersuchung  gemacht  hat,  dagegen  den  aus 
etwa  50  Geschlechtern  bestehenden  Eest  mit  keiner  Silbe  be- 
rührt, so  habe  ich  über  seine  Abhandlung  hier  weiter  nichts  zu 
bemerken. 

Dagegen  sei  es  mir  gestattet,  die  Zahl  der  bisher  bekannten 
attischen  Geschlechter  durch  ein  neues  zu  bereichern.  Bück 
hat  vor  kurzem  in  der  Classical  Review  III  (1889)  188  einen 
in  Kephisia  gefundenen  Grenzstein  veröffentlicht,  der  die  Auf- 
schrift trägt:  "o]poi;  Tenevouq  'ATTÖWuuvoq  TTaTpuno(u)  'EXocTi- 
buJv.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  unter  dem  Namen  der  hier 
erwähnten  Körperschaft  ein  alter  Geschlechtsverband  zu  verste- 
hen sei,  scheint  mir  ungleich  grösser,  als  die,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Phratrie  zu  thun  haben.  Wir  können  noch  den  my- 
thischen Stammvater  der  'E\a0ibai  nachweisen,  was,  so  viel  ich 
weiss,  bei  keinem  der  bisher  bekannten  Phratriennamen  möglich 
ist.  Der  Ahnherr  der  'EXaCTibai,  der  Heros  "EXaffo^  wird  in 
der  Litteratur  zweimal  erwähnt:  einmal  in  der  Ilias,  als  troiani- 
scher  Kämpfer,  der  durch  die  Hand  des  Patroklos  seinen  Tod 
findet  (TT  696),  und  dann  bei  Pausanias  in  der  Beschreibung  der 

1  So  soll  z.  B. 'die Tetrapol is  durch  Archidamos  wegen  gentiler 
Verwandtschaft,  deren  man  sich  damals  noch  bewusst  war,  verschont' 
worden  sein. 
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Lesche  zu  Delphi,  wo  Polygnot  seine  Tödtung  durch  den  rasen- 
den Neoptolemos  dargestellt  hatte  (X  26,  4  Kar'  eüeu  be  toö 
iTTTTOu  ToG  napct  TU)  NecJTopi  NeoTTTÖXejaoi;  dtTreKTOvtüc;  ecTTiv 
"EXa0OV,  ÖÖTiq  bi]  b  "E.Kaaoc,).  Ursprünglich  werden  die  beiden 
Träger  dieses  Namens  sich  wohl  in  derselben  Sagengestalt  ver- 
einigt haben.  Hier  eröffnet  sich  möglicherweise  ein  neuer  Aus- 
blick auf  die  merkwürdigen  Beziehungen  zwischen  Attika  und 
der  Troas,  auf  die  mir  eine  auffallende  Uebereinstimmung  der 
Local-  und  Heldennamen  schon  füher  hinzuweisen  Gelegenheit 
gab  (Quaest.  Pisistrat.  79). 

Zweifelhafter  als  die  EXaffibai  scheint  mir  das  YEVOq  der 
'kapiei«;  zu  sein.  Durch  die  Ausgrabungen  der  Amerikaner  in 
Ikaria  ist  kürzlich  eine  interessante  Urkunde  ans  Licht  getreten, 
deren  Inhalt  ein  auf  dramatische  Aufführungen  bezügliches  De- 
kret der  Gemeinde  Ikaria  bildet  (American  Journal  of  Archaeo- 
logy  1889,  312).  Die  Eingangsworte  des  in  der  zweiten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  abgefassten  Beschlusses  lauten : 
£boxcre]v 'iKapieüffi,  Meveö[TpaToi;  eTire"  ijjrjcpiaiaaj  tüuv  brnuoTtiJv 
Kai  TuJv  'kapiiuv  eivai.  Schon  früher  (Amer.  Journal  of  Arch. 
1888,  421)  war  ein  Stein  bekannt  geworden,  der  die  Aufschrift 
trägt:  'iKHpieT^  Kai  6  bfi|uo<;  ö  'iKopieuJv.  Bück,  der  Heraus- 
geber der  ersteren  Inschrift,  hält  die  von  den  Demoten  aus- 
drücklich gesonderten  ^kapiei^  für  einen  attischen  Geschlechts- 
verband und  verweist  auf  die  ebenfalls  nicht  patronym  gebildeten 
Geschlechternamen  der  KripuKe^  ZaXajUivioi  und  AeKeXeieTc; '.  Das 
a.  a.  0.  1889,  305  erwähnte  'iKapiou  äpYupiou  Keq)äXaiov  XXH 
bedeute  den  'religious  fund  belonging  to  the  gens'.  Ich  finde 
keine  Anhaltspunkte,  um  eine  Entscheidung  zu  treffen,  ob  die  hier 
im  Zusammenhang  mit  den  Demoten  erwähnten  'iKapieT?  ein  Ge- 
schlecht (nach  Analogie  der  Kr|cpi0ieTq  KiuXieiq)  oder  eine  Phra- 
trie  (nach  Analogie  der  AuaXei^.  Vgl.  die  MiXtieTi;  CIA  II  784. 
EiKabeiq  CIA  II  609.  784.  OiXieiq  Harp.  s.  Koipujvibai)  oder 
einen  oiKoq  (nach  Analogie  der  AeKeXeieiq)  gebildet  haben. 
Berlin.  Johannes  Toepffer. 


1  Dass  die  AeKtXeiei^  der  Demotionideninschrift  kein  attischer 
Geschlechtsverband  gewesen  sind,  hat  R.  Schooll  (Sitzungsbcr.  d.  Münch. 
Akad.  ISS!),  20)  zu  erweisen  gesucht,  wie  mir  scheint,  mit  Erfolg,  doch 
ist  die  positive  Bedeutung  dieses  Verbandes  auch  durcli  seine  Ausfüh- 
rungen noch  nicht  befriedigead  aufgeklärt. 


Die  Elisionen  in  don  2  letzten  Füssen  des  lateinisehen 
llexiiuieters,  von  Ennins  bis  Wjilalifridus  Stralio. 

(Schluss.) 


Abwurf  von  kurzen  Vokalen  in  Form   1 11. 

Die  Synalöphe  vor  dem  letzten  Fusse  des  Hexameters  ist  im 
Allgemeinen  selten.  Es  mag  dies  tlieils  in  der  nicht  grossen  An- 
zahl vokalisch  anlautender  spondeischer  oder  trocbäischer  Wörter 
seinen  Grund  haben.  Dabei  braucht  aber  nicht  geleugnet  zu  wer- 
den, dass  die  guten  und  besseren  Dichter  in  der  richtigen  Erkennt- 
niss,  wie  unangenehm  eine  durch  Elision  erst  zu  verdrängende 
Kürze  oder  gar  Länge  nach  den  zwei  Kürzen  des  5.  Fusses  fast 
unmittelbar  am  Versende  den  Fluss  des  Hexameters  unterbrechen 
musste,  diese  Elision  auch  absichtlich  von  ihren  Versen  fernge- 
halten haben.  Ennius  Ann.  582  temere  itis,  Sat.  80  facere  au- 
dent.  L.  Aecius  frg.  3,  3  fere  omnes.  Lucilms  2,  27  facere  in 
quem  4,  35  adipe  |  unguen  (42  comestque)  0,5  facere  optes  6,21 
ubi  I  audit  7,  20  seelere  eins  21  onreipOKaXe !  inquid  9,  12  fa- 
cito  I  atque  i.  13,  12  sodalicia  omnia  15,  27  quasi  anneis  18,  3 
ego  ac  tu  19,  9  opere  |  optem  (30,  50  comestque),  ine.  sed.  67 
facere  inquit.  Luc.  Müller  hat  8,  9  für  das  handschriftliche  un- 
verständliche gizerini  sunt  vermuthet  gigeria  insunt.  Hiat  ist 
allerdings  bei  Lucilius  nicht  unerhört ;  doch  an  dieser  Versstelle 
ist  er  nicht  zu  belegen.  Ich  möchte  vorschlagen:  gigeria  si  sunt, 
was  jedenfalls  dem  handschriftlichen  girerini  ebenso  nahe  kommt. 
Cicero  Arat.  31  sine  ulla.  Lucretins  ^  3,  180  ita  esse  5,  688  ubi 
anni     6,  725   ubi  aeri    1072  ubi   aeris    5,  527    nisi  esset    1,  697 
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nisi  igiieni  2,  Slo  ubi  ipsa  3,  9154  quasi  in  vas  4,  393  ubi  ipsa 
575  ubi  ima  57G  ubi  igni  4,  815  quasi  omne  2,  17  nisi  ut  qui. 
Valcrins  Cafo  Dir.  94  sine  illis.  Catullus  (112,  1  homo  est  qui). 
Vciy Hills  G.  3,  274  sine  ullis  342  sine  ullis  349  Maeotiaque  unda 
484  omniaque  in  se  4,  491  ibi  omnis  A.  I,  99  ubi  ingens  177 
cerealiaque  arroa  569  Saturniaque  arva  2,  544  inbelle  sine  ictu 
3,  111  Coi-ybantiaque  aera  5,  82  fataliaque  arva  1?>~  exultantia- 
que  haurit  817  spumantiaque  addit  6,  725  Titaniaque  astra  7,  696 
Flaviniaque  arva  8,  249  omniaque  arma  9,  351  ibi  ignem  579 
abilifaque  intus.  Es  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  que  elidirt,  dies 
meist  an  ein  vier-  oder  fünfsilbiges  Wort,  nicht  selten  Eigen- 
namen angehängt  ist.  Ausser  que  wird  nur  sine,  ibi  und  ubi,  und 
zwar  ohne  ersichtliche  Einschränkung,  verschlitfen.  Das  i  dieser 
3  Wörtchen  erklang  sicherlich  ganz  schwach  infolge  des  Verstonea. 
Die  gewöhnlich  in  der  Appendix  Vergiliana  zusammengestellten 
Gedichte  haben  diese  Elision  nicht,  nur  Ciris  294  liest  man:  ego 
amens.  Horatms  ist  ganz  masslos.  Ausser  einer  Menge  Elisio- 
nen mittlerer  und  langer  Silben  elidirt  er  folgende  kurze :  Sat. 
I  2,  28  nisi  illas  69  ego  a  te  73  pugnantiaque  istis  3,  57  homo; 
illi  fiO  ubi  acris  4,  113  venere  uti  136  ego  illi  5,  101  agere 
aevum  9,  52  credibile.  Atqui  70  mihi,  inquam  10,  28  Poplicola 
atque  48  detrahere  ausjm  II  1,  "i2  nisi  intus  2,  30  petere!  Este 
3,  99  simile  isti  100  proicere  aurum  276  njodo  in  quem  5,  103 
inlacrima;  e  re  est  6,  111  subito  ingens  7,102  tibi  ingens  8,2 
here  illic  43  gravida  inquit.  58  capite  ut  si.  Auch  in  seinen 
Briefen  erlaubt  er  sich  noch  viele  Freiheiten,  doch  nicht  mehr  so 
viele  und  so  kühne  als  in  den  Satiren.  Epist.  I  2,  40  sapere 
aude  7,  32  effugere  istinc  14,  22  video  et  quod  15,  38  ubi  omne 
16,  32  ego  ac  tu    18,  33  consilia  et  spes    II  1,  245  iudicia  atque 

2,  13  temere  a  me    (18  tibi  est  lex)    163  modo  isto    199  ego  utrum 

3,  272  ego  et  vos  376  sine  istis  423  eripere  artis.  Tihullus 
2,  4,  17  ubi  orbem.  Ovidius  Amores  III  7,  49  sine  usu.  Trist.  V 
7,33  sine  illis    11,  3  male  audit;    ex  Ponto  II  11,  19  sine  ullis 


1  Elisionen  von  6  vor  a:  2,  1115.  3,  156.  4,  401.  725.  5,  82.  1079. 
1084.  1.388.  (!,  70.3.  770.  1188;  vor  e:  2,  068.  3,137.  374.  5,582.  752. 
1123;  vor  i:  1,  409.  723.  912.  1050.  3,  512.  511!.  1007.  4,  505.  552.  965. 
5,  .3.52.  700.  119.^  6,  17.  117.  .300.  A:W.  443.  449.  4i;8.  (;!)2.  898;  vor  o: 
1,  672.  810.  5,  99.  603.  890.  1288.  144li.  6,  572;  vor  u:  1,  10.54.  2,  240. 
4,  55.  6,  207.  1228. 
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Fast.  5,  107  ubi  audis  Metain.  2,  86  ubi  acres  3,  572  ubi  esset 
4,  104  sine  ipsa  6,  389  sine  ulla  7,  12  nisi  hoc  est  519  sine 
illo  774  ubi  esset  10,569  nisi  inquit  650  nisi  ipsi  12,346  nii- 
nitantiacjue  ora  13,  339  sine  illo  390  nisi  Aiax  15,  214  sine 
ulla  296  sine  uUis.  Auch  Ovid  versohleift  also  nur  die  schon  von 
Vergil  zugelassenen  Wörtchen  que,  sine,  ubi,  ibi.  Nur  einmal 
findet  sich  bei  ihm  eine  andere,  scheinbar  etwas  kühnere  Elision: 
male  audit.  Doch  man  denke  daran,  wie  eng  die  beiden  Wörter 
in  eins  verschmelzen;  die  Trennung  ist  mehr  eine  graphische  als 
lautliche.  Man  sprach  malaudit,  wie  man  animum  adverto  zu 
animadverto,  magno  opere  zu  magnopere  nicht  nur  in  der  Aus- 
sprache, sondern  auch  in  der  Schrift  zusammenzog.  Germanicus 
Arat.  170  ubi  illos  203  media  ambit  209  latera  aeqnis.  Per- 
sius  1,  57  sesquipede  exstet  6,  20  calice  empta  5,  129  iecore 
aegro  6,  16  sine  uncto  38  sapere  Urbi  4,  11  ubi  inter  6,  22 
ego  utar  6,  14  adeo  omnes  51  adeo  inquis.  Wiederum  zeigt 
sich  bei  Persius  ein  Hinneigen  zur  lukrezisch-horazischen  Metrik; 
diese  bei  den  Satirikern  nun  zum  dritten  Male  auftretenden  Frei- 
heiten sind  ohne  Streit  eben  auf  Rechnung  des  Satirenstiles  zu 
setzen.  Lucanus  beweist  sich  wieder  als  ein  treuer  Anhänger  der 
VergiTschen  Muse.  Man  findet  bei  ihm  nur  1,  682  sine  hoste  est 
2,  266  sine  armis  4,  162  sine  uUo  5,313  sine  armis  6,  533  ar- 
dentiaque  ossa  7,  601  sine  illo  8,  558  sine  ullo  9,  770  sine  ullo 
10,  82  sine  uUis  2,  255  tibi  uni  8,  644  ubi  ipsa.  Fetronius  ist 
auch  hier  der  Strengsten  Einer;  nur  einmal  nimmt  er  zur  Elision 
seine  Zuflucht  cap.  119,31  omniaque  orbis.  Aetna  154  cessantia- 
que  urget  183  discordiaque  ingens  193  eustodiaque  ignis  206 
omniaque  extra.  Valerms  Flacctis  5,  42  ubi  Idmon  145  sine  ar- 
mis 680  accipite  ordo.  Sükts  Italicus  1,  70  Saturniaque  arva 
2,  441  sine  ullo  8,  18  sine  ulla  10,  623  sine  armis  15,  652  agite 
oro  16,  269  sine  ullo  624  sine  armis  6,  568  ubi  aures  15,  586 
ubi  arma.  Dagegen  hat  das  angebliche  .Jugendwerk  des  Silius,  die 
lateinische  Ilias,  keinmal  Form  III  zugelassen.  Statius  zeigt  sich 
auch  bei  dieser  Elision  freier  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen ; 
er  wagt  Silv.  3,  3,  24  ego  isti,  wo  isti  wie  sti  geklungen  haben 
kann,  oder  bei  ego  wurde  (entsprechend  dem  deutschen  ich)  das 
o  kaum  hörbar  gesprochen.  Für  letzteres  spricht  die  andere  Stelle 
Theb.  12,  458  ego  ingens.  Ausserdem  elidirt  er  que  an  folgen- 
den Stellen:  Theb.  1,  507.  546.  716.  2,  545.  3,  135.  4,772.  6,  31. 
220.8,174.  11,16.198.  12,196;  sine:  Silv.  1,  4,  19.  Theb.  4,  352 
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6,492.  11,524.  Achill.  1,  401;  ubi:  Theb.  2,  90.  5,  145.  C,  671. 
688.  12,  561.  632;  ibi:  Achill.  1,  454.  MartiuUs  zeigt  sich,  wie 
es  bei  Teulfel  heisst,  in  seinen  15  Büchern  Epigramme  dem  Ovid 
nahezu  ebenbürtig  an  Leichtigkeit  und  Eleganz  der  poetischen 
Formen.  Wenn  er,  der  Form  1  niemals,  II  nur  zweimal  in  leich- 
tester Gestalt  zulässt,  nur  von  Form  III  zwei  durch  ihre  Härte 
anstossende  Beispiele  aufweist,  so  müssen  wir  uns  danach  um- 
sehen, was  wohl  der  dem  Ovid  inhaltlich  wie  formell  nahezu 
ebenbürtige  Dichter  mit  Anwendung  dieser  metrischen  Freiheiten 
bezweckt  hat.  Das  eine  Beispiel  lautet  2,  56  male  audit.  Auch 
bei  Ovid  fanden  wir  schon  Trist.  V  11,  3  male  audit.  Wer  nun 
die  Spielereien  der  formgewandten,  ihre  ganze  Zeit  mit  Verse- 
machen  vertrödelnden  Römer  dieser  Zeit  kennt,  wird  es  sicher 
nicht  blossem  Zufall  zuschreiben,  dass  diese  Elision  male  audit, 
die  Ovid  einmal  sich  gestattet  hat,  auch  bei  seinem  Jünger  Mar- 
tial  einmal  wiederkehrt;  nicht  als  ob  behauptet  werden  sollte, 
Martial  habe  gleich  mir  die  Elisionen  in  den  zwei  letzten  Füssen 
der  Hexameter  Ovids  gesammelt  und  auf  Grund  dieser  Beobach- 
tungen male  audit  nur  einmal  angewendet;  es  ist  vielmehr  das  halb 
bewusste,  halb  unbewusste  Gefühl,  das  den  taktvollen,  mit  seinem 
Vorbilde  innig  vertrauten  Schüler  hier  geleitet  hat.  Das  andere 
Beispiel  weiss  ich  allerdings  nicht  in  gleicher  Weise  zu  erklären. 
Sollte  der  formgewandte,  aber  bei  der  Leichtigkeit  des  Hervor- 
bringens sicher  manchmal  auch  leichthin  schreibende  Mann  hier 
einmal  ausgeglitten  sein?  Die  Stelle  ist  12,25,1:  habeo  inquis. 
Bei  Persius  fanden  wir  freilich  einen  ganz  ähnlich  klingenden 
Hexameterschluss  6,  51  adeo  inquis.  Sulpmae  satura  32  sine 
ipsis  36  ingluvie  albus.  Die  2.,  eigentlich  noch  nicht  hierher  ge- 
hörende Elision,  die  ich  schon  hier  der  Uebersichtlichkeit  wegen 
raittheile,  könnte  Jemanden  wegen  ihrer  ganz  vereinzelt  dastehenden 
Härte  zu  einer  Konjektur  verleiten.  Doch  hat  man  nicht  zu 
vergessen,  dass  diese  wunderbare  Satura  die  Schularbeit  eines  rö- 
mischen Knaben  oder  Jünglings  ist,  und  eine  solche  Ungleichheit 
der  Behandlung  ist  eben  für  das  unsichere  Herumtasten  eines 
Anfängers  sehr  bezeichnend.  Bei  dieser  Gelegenheit  erwähne 
ich,  dass  V.  65  schlecht  überliefert  und  nach  Vermuthung  wieder- 
herzustellen ist.  Es  heisst  dort:  Pone  metus  aequos ;  aber  me- 
tus  ist  keineswegs  aequus.  M.  Hertz  schreibt:  caecos,  was  et- 
was weit  von  den  überlieferten  Schriftzügen  abweicht,  Bährens : 
saevos,  was  ein  viel   zu  starker  Ausdruck  ist.    Buchstäblich   und 
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inlialtlich  scheint  mir  recht  passend:  Pone  metus  aegros.  Vgl. 
Stat.  Theb.  1,  12G  invidia  aegra,  Liieret.  3,  940  luctus  aeger, 
Ovid.  Met.  2,  918  dolores  aegri,  Walahfr.  Strabo  4,  200  pec- 
tori.s   aegros  .  .  angores. 

Wir  sahen,  dass  die  meisten  nachvergilischen  Dichter  sich 
mit  der  J^lision  von  que,  sine  und  ubi  begnügen.  Es  ist  daher  an- 
gebracht, nur  noch  Fälle  anzuführen,  wo  anderes  zur  t^lision  kommt. 
Alle  Dichter  sind  darin  massig,  nur  Ausonius  und  das  Carmen  de 
figuris  zeigt  wiederum  dieselbe  Neigung  zu  lukrezischen  Freiheiten, 
während  sich  Avienus  und  Prudentius  auffallenderweise  diesmal 
von  ihren  bisherigen  Genossen  lossagen.  Jxvenalis  hat  ausser  8 
e-Elisionen  noch  angewandt  1,  102  ego  adsum  7,  238  exigite,  ut 
sit  15,  lt)l  nemore  unquam.  Es  macht  sich  also  auch  bei  diesem 
Satiriker  wieder  die  Vorliebe  für  borazische  Nachlässigkeit  bemerk- 
bar. Der  sog.  Cafo  elidirt  einmal,  und  zwar  2,  7  tibi  haec  est. 
Avienus  meidet  diese  Verschleifung,  wie  erwähnt,  ganz;  nur  einmal 
findet  sich  Arat.  1238  exstantiaque  alta.  Ausonms  dagegen  zeigt 
sich  so  nachlässig,  wie  in  den  früheren  Arten.  19,  164  capite 
isto  (27,  6,  1  nimia  est  dos  27,  13,  2  pretio  est  niers)  24,  49 
homini  aiunt  30,  17  ratio  illi  12,  35  mal'  eöb€iv  (so  Schenkl, 
(laeXuJbeiv  codd.;  |uaX'  eiibeiv  Scaliger).  12,  41  pocula  x',  ev9a 
(so  Schenkl;  pocula  e'vOa  oder  ähnlich  codd.;  OevTi  Scaliger). 
Epigr.  28,  1  ratio  istaeo  80,  1  ego  istud  Append.  3;  1,  2  homo 
alter.  Daneben  que:  Carm.  4,  7,  19.  Epigr.  18,  5;  sine:  Carm. 
16,  18,  1.  Epigr.  38,  3  ubi:  Carm.  18,  2,  290.  Einmal  auch 
animum  ex  re,  Carm.  12,  2,  11.  Demnach  sind  gerade  diejenigen 
Elisionen,  welche  man  bei  den  zur  vergilisch-ovidischen  Schule 
haltenden  Dichtern  fast  ausschliesslich  findet,  bei  Ausonius  in  sehr 
geringer  Anzahl  vertreten.  Prudentius  Apoth.  256  nisi  omnem; 
sonst  noch  sine:  Psych.  156.  176;  que  Psych.  551;  ebenda  665 
ubr.  Carmen  de  figuris.  Zum  besseren  Verständnisse  theile  ich 
hier  wieder  gleich  sämmtliche  Elisionen  mit:  6  tribuam  istud  7 
cireuitum  explent  18  nequeo  inquit  24  tu  exis  29  medio  audax 
33  morere  inquam  34  incipio  uno  77  inclutaque  olim  (88  Hiat 
redigo  1  ad  rem)  90  redeo  illuc  (vgl.  Horat.  Sat.  I  10,  8  redeam 
illnc)  93  Oebaliam  arcem  127  facio  illi  152  immo  hodie  |  in- 
quam 155  cupere  illos  158  praecipiti  in  re  185  animo  aufer.  Das 
ist  gesuchte  Alterthümlichkeit!  Dieselbe  ist  um  so  auffallender, 
als  von  da  ab  bei  keinem  der  von  mir  behandelten  Hexameter- 
verfertiger auch  nur  eine  Elision  der  Art  III  zu  finden  ist;  nur 
Arator  S.  204  bemerkte  ich  sine  ullo. 


390  Eskuclio 

Zum  Selihiss  eine  Aufzählung  derjenigen  in  mehr  als  '200 
Hexametern  erhaltenen  Diehter,  die  Elision  III  keinmal  oder 
nur  einmal,  sowie  derjenigen,  welche  sie  am  häufigsten  zulassen. 
Zu  den  ersteren  gehören:  Culex,  Laudator  Messalae,  Propcrtius, 
Verf.  der  Consolatio  ad  Liviam,  Verf.  der  Halieutica,  Gratius,  Ma- 
nilius,  Columella,  Laudator  Pisonis,  Calpurnius,  Homerus  latinus, 
Serenus  Sammonicus,  Nemesianus,  der  sog.  Cato,  Juvencus,  Clau- 
dianus  und  sämmtliche  Hexameterdichter  nach  ihm.  Dagegen 
haben  diese  Synalöphe  in  je  100  oder  weniger  Hexametern  ein- 
mal zugelassen  Lucilius  (31),  Horatius  (64),  Persius  (50)  und  das 
übertrieben  alterthüraelnde  Carmen  de  figuris  (12).  Wir  finden 
wiederum  3  Satiriker  unter  den  am  wenigsten  wählerischen  Dich- 
tern, während  der  4.,  Juvenalis,  diesmal  nicht  ganz  gleichen  Schritt 
mit  ihnen  hält.  Er  hat  nämlich  erst  in  je  360  Hexametern  diese 
Elision  einmal ;  immerhin  eine  recht  stattliche  Anzahl,  wenn  man 
an  Vergil,  Tibull,  Properz,  Ovid  u.  A.  denkt. 

Abwurf  von  Silben  in  Form  IV. 

Schon  in  der  Einleitung  wurde  bemerkt,  dass  eine  eigent- 
liche Elision  vor  der  Schlusssilbe  des  Hexameters,  also  nach  der 

6.  Hebung,  ganz  vereinzelt  vorkomme.  Es  ist  zu  verstehen,  wie 
störend  ein  solcher  Ausstoss  einer  Silbe  unmittelbar  vor  dem 
Ausklang  des  Hexameters,  auf  dessen  Reinheit  selbst  von  den 
schlechtem  Dichtern  ziemliche  Sorgfalt  verwendet  wurde,  für  ein 
feinfühliges  Ohr,  ja  selbst  für  das  Auge  sein  musste.  Wir  finden 
demnach  nur  bei  denjenigen  Dichtern,  die  auch  sonst  sich  die 
grössten  Freiheiten  nahmen,  einige  Beispiele,  und  bei  einem  der 
spätesten  Dichter,  Hrabanus  Maurus,  der  im  übrigen  recht  streng 
ist,  aber  trotz  dem  allgemeinen  Streben  nach  Formvollendung 
das  wahre  Gefühl  für  Schönheit  in  diesem  Falle  wie  in  manchen 
andern,  die  ausserhalb  unsrer  Betrachtung  liegen,  vermissen  lässt. 
Lucilius,  soweit  sich  bei  der  schwankenden  Ueberlieferung  Sicheres 
behaupten  lässt,  verschleift  an  dieser  Versstelle:    4,  10   cocto  et 

7,  9  honestae  et  9,  12  atque  i  38  poema  aut  14,  10  putare  et 
ine.  sed.  58  cinaedo  et  72  consciu  sum  mi.  at  (so  Müller  für 
das  handschriftliche  mimi  consciu  sum  oder  sum  ut).  Yergilius 
A.  9,  440  comminus  atque  hinc.  Horatius  Sat.  I  2,  22  attjue  hie 
3,  39  ipea  haec  4, 43  atque  os  II  5,  97  urgue  et,  Epist.  I  6,  34 
porro  et.     Daneben    noch   Abwurf  mittlerer   Silben  Sat.  I  1,  50 
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centuiii  UM  II  2,  58  vinuni  et  Epist.  I  7,  27  ilecorum  et  1,  73 
ilfiormu  et.  Sil.  Jialicus  9,  35  atque  hiiiic.  Venantius  Fortunatus  iix 
(Ifii  uiifcliten  Gedicliten  I  97  abs(me  hoc.  llruh.  Maiirus  71,  3  urbe 
et;  ausserdem  (!,  1,  24  legiium  ct.  Ferner  Hridet  man  in  Bährens' 
Enniusausgabe  I  155,  4  ante  hunc.  Andere  Herausgeber  weisen 
die  überlieferten  Worte  einer  anderen  Versstelle  zu,  so  Müller 
dem   V'ersanl'ang. 

Mit  dieser  ängstlichen  Vermeidung  einer  Elision  nach  der 
6.  Hebung  scheint  nun  die  häufige  Anwendung  der  ziemlich  ähn- 
lichen Verschleifung  einer  vokalisch  oder  auf  m  ausgehenden 
Silbe  mit  versschliessendem  est  oder  es  nicht  recht  stimmen  zu 
wollen.  Auffallend  genug  ist  es  jedenfalls,  dass  in  der  Eegel 
die  strengsten  Dichter  diese  Art  Verschleifung,  die  sogenannte 
Aphärese,  bei  der  nicht  die  auslautende  Silbe,  sondern  der  An- 
fangsvokal des  Verbunis  est  oder  es  tonlos  war,  am  meisten  an- 
gewendet haben.  Bei  Vergil  findet  sie  sich  fast  so  häufig  wie 
die  von  den  3  ersten  Formen  erträglichste  Form  III,  Properz 
liat  sie  14  mal  in  seinen  2033  Hexametern,  also  in  jedem  145.  Hexa- 
meter, Manilius  in  jedem  89.,  Lucanus,  sonst  so  streng,  in  jedem 
1Ü3.,  der  noch  sorgfältigere  Petron  doch  in  jedem  147.,  das 
überaus  sorgsam  gefeilte  Gedicht  Aetna  in  je  36  Versen  einmal, 
das  noch  strengere  Carmen  de  ponderibus  in  je  69 ;  Apollinaris 
Sidonius,  zwar  keiner  der  allerstrengsten,  aber  doch  ein  recht 
sorgfältiger  Dichter,  in  je  100,  Avitus,  äusserst  streng,  in  je  169, 
Luxorius  in  je  76;  Ennodius  hat  in  seinen  1097  Hexametern  von 
den  3  ersten  Formen  nur  einmal  Form  II  zugelassen:  die  Ver- 
schleife  mit  est  findet  man  bei  ihm  in  jedem  122.  Verse;  ebenso 
bei  Arator,  der  Form  I — III  nur  je  einmal  anwendet,  in  jedem 
112.  Hexameter;  ähnlieh  auch  bei  Corippus  in  jedem  302.  Hexa- 
meter, während  von  Form  I — III  nur  Form  III  5  mal  zugelassen 
worden  ist.  Am  auffallendsten  jedoch  stellt  sieh  das  Verhältuiss 
der  4  Arten  von  Verschleifung  bei  dem  formgewandtesten  römi- 
schen Dichter,  der  sich  der  Wirkung  eines  jeden  Wortes,  jeder 
Wortstellung  und  jedes  metrischen  Kunststückes  wie  kaum  ein 
anderer  bewusst  war,  bei  Ovid.  Form  I  hat  er  einmal  in  je 
4423  Hexametern,  II  in  je  266,  III  in  je  1164;  aber  die  jetzt 
in  Rede  stehende  Verschleifung  in  je  75  Hexametern.  Dem  ent- 
sprechen ganz  und  gar  Nux  elegia,  in  der  sieh  keine  der  3  ersten 
Elisionen  finden,  diese  Verschleifung  aber  in  jedem  18.  Hexa- 
meter,   und     das    Epicedion   Drusi,    das    von    Form    I — III    nur 
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Form  II  2  mal,  diese  Verschleifung  jedoch  33  mal,  also  in  je 
79  Hexametern  einmal  zulässt.  Was  beabsichtigten  Ovid  und 
seine  Jünger  mit  der  häufigen  Anwendung  dieses  Verschleifs? 
Versnoth  hat  die  Formgewandten  nicht  dazu  getrieben,  ebenso 
kann  man  aber  auch  Nachlässsigkeit  oder  Verkennung  der  Wir- 
kung eines  solchen  Versausklanges  als  Ursache  annehmen.  Wir 
müssen  nach  der  Schönheit,  die  ein  solcher  Versscliluss  enthält, 
uns  umsehen.  Nun  soll  zwar  nicht  bestritten  werden,  dass  es 
auch  recht  bequem  war,  das  Hilfsverb,  welches  im  Lateinischen 
fast  ausnahmslos  die  letzte  Stelle  im  Satze  einnahm  und  das 
der  Dichter  beim  Abfassen  des  einzelnen  Satzes  demnach  auch 
zuletzt  unterzubringen  pflegte,  eben  an  das  Ende  des  Verses,  der 
doch  sehr  oft  zugleich  mit  dem  Satze  abschliesst,  zu  setzen. 
Allein  wenn  diese  Verschleifung  irgend  wie  anstossig  gewesen 
wäre,  so  hätte  sie  ein  Ovid  trotz  des  Vortheils  der  grossen  Be- 
quemlichkeit ohne  allen  Zweifel  nicht  so  unzähligemal  angewandt, 
und  noch  viel  weniger  ein  so  sauber  gearbeitetes  Gedichtchen 
wie  die  Elegie  Nux.  Zunächst  ist  nun  die  Verschleifung  keines- 
wegs hart;  denn  von  est  und  es  hörte  man  in  der  Umgangs- 
sprache meistens  nur  noch  die  Konsonanten.  Die  augustischen 
Dichter  hatten  streng  eingeführt,  dass  est  und  es  in  den  Ge- 
dichten als  einsilbige  Wörter  galten,  ausser  wenn  sie  auf  ein 
vokalisch  oder  mit  m  schliessendes  Wort  folgten.  In  letzterem 
Falle  ging  der  Vokal  e  wie  in  der  Umgangs-  so  auch  in  der 
Sprache  der  Dichter  verloren.  So  finden  wir  denn  auch  in  den 
Handschriften  nicht  selten  gleich  geschrieben  z.  B.  Troiast  u.  A., 
daneben  bei  demselben  Schriftsteller  in  denselben  Handschriften 
locuta  est.  Wieweit  das  einzelne  der  Absicht  des  Verfassers 
entspricht,  lässt  sich  schwerlich  feststellen.  Was  nun  die  in 
diesem  Versschlusse  sich  bergende  Schönheit  betrifft,  so  wird 
jeder  zugeben,  dass  das  Versende  durch  diese  Häufung  der 
Laute  an  Fülle  und  Nachdruck  gewann.  Aen.  I  64  wird  die 
Rede  der  Juno  so  eingeleitet :  ad  quem  tum  Juno  supplex  bis 
vocibus  usa  est;  I  365  f.  die  Rede  der  Venus: 

nee  plura  querentem 
passa  Venus  medio  sie  interfata  dolore  est. 
Wäre    diese  Verschleifung   am  Ende  anstossig,    so  hätte   sie    der 
Dichter    irgendwie    vermieden,    etwa    durch   Versetzung    des    est 
hinter  Juno   bez.  medio.    I  614  führt  Vergil  die  Worte  der  Dido 
folgendermassen  ein: 
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Olisliimit   prinio  aspectii  Sidonia  UiJo, 
oiisu  deinde  viri  tanio,  et  sie.  ore  locuta  est. 
II   70:!    heisst   es    iu  den  je  einen  Satz  bildenden  4   Versen,    die 
der  alte  Anchises  spricht: 

vestrum  hoc  augurium,  vestroque  in  numine  Troia  est. 
ü^ar  leicht  hätte  Vergil  est,  wenn  es  am  Ende  sich  hässlich 
ausgenommen  hätte,  nach  augurium  stellen  können.  111  ;«20 
wieder  vor  einer  Hede :  deiecit  voltum  et  demissa  voce  locuta 
est.  Aehnlich  ist's  bei  Ovid  u.  A.  Doch  fehlen  natürlich  auch 
die  Beispiele  nicht,  wo  die  Aphärese  am  Ende  eines  Nebensatzes, 
ja  selbst  mitten  im  Satze  eintritt.  Ob  nun  die  Versclileif'ung 
mit  einer  vokalisch  schliessenden  Silbe  viel  gefälliger  war  als 
mit  einer  auf  m  ausgehenden,  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen. 
Nur  soviel,  dass  die  alterthümliche  Verscbleifung  einer  auf  s 
endigenden  Silbe  wie  paratus  est  Ennius  238  sich  bei  den  Spä- 
teren gar  nicht  findet.  Das  Verhältniss  der  verschiedenen  Arten 
Aphärese,  ob  e  oder  ein  vollerer  Vokal  oder  m  das  Wort  schliesst, 
ist  im  grossen  und  ganzen  bei  den  Dichtern  stets  dasselbe.  Am 
wenigsten  liebt  man  naturgemäss  e,  das  z.  B.  Properz,  der  10- 
nial  diese  Aphärese  anwendet,  nur  einmal,  und  Tibull,  der  sie 
8  mal  anwendet,  keinmal  hat.  Bei  den  früheren  Dichtern,  auch 
Vergil,  Horaz,  Ovid  u.  A.  findet  man  ausserdem  die  Aphärese 
mit  m  häufiger  als  bei  den  späteren;  z.  B.  haben  Horaz  und 
Manilius  die  Aphärese  mit  Vokal  nur  2  mal  mehr  als  die  mit  m, 
während  Terentianus  Maurus  Vokale  8 mal,  m  aber  keinmal,  Se- 
renus  Sammonicus  Vokale  8  mal,  m  nur  2  mal,  Alcuin  Vokale 
27  mal,  m  nur  2  mal,  Hrabanus  Maurus  Vokale  12  mal,  m  nur 
1  mal  zur  Verscbleifung  bringt.  Offenbar  wurde  in  späteren 
Zeiten,  wo  die  schriftstellernden  Männer  das  klassische  Latein 
fast  nur  noch  aus  den  Büchern  lernen  konnten,  da  der  Unter- 
schied von  Schrift-  und  Volkssprache  sehr  bedeutend  war,  das 
Schluss-m  nicht  nur  geschrieben,  sondern  beim  Vortrag  von  Dich- 
tungen auch  ziemlich  hörbar  wieder  gesprochen.  Dass  einige 
Dichter  die  bebandelte  Aphärese  ganz  meiden,  geht  aus  der 
Schlusstabelle  hervor. 

Unsere  Beobachtungen,  die  sich  bis  jetzt  wesentlich  auf 
Verscbleif  kurzer  Vokale  beschränkten,  sollen  nun  in  der  Weise 
übersichtlich  zusammengefasst  und  ergänzt  werden,  dass  in 
3  Tafeln  (für  die  Formen  I — III)  ausser  den  Namen  der  heran- 
gezogenen   Dichter    und    der    benutzten    Ausgaben    zunächst    die 
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Anzahl  der  ci'liallem;ii  uikI  von  mir  diircligCKelienen  Hexameter 
und  die  Anzahl  der  Elisicmen  kurzer  Silben  angegeben  wird, 
und  ausserdem  die  Elisionen  mittlerer  und  langer  Silben  einzeln 
anget'Ubi-t  werden:  eine  weitere  Spalte  wird  dann  die  Gesammt- 
zahl  der  zugelassenen  Elisionen  enthalten.  An  jede  Tafel  wer- 
den sich  einige  meist  textkritische  Bemerkungen  anschliessen 
müssen. 

r  orm   1.      — w*-/— v-zw— v^w— v^'w—  w^^— v^. 


Schriftsteller. 

ca  -3  t-i 

Elision 
lauger  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

a  . 

Ennius. 
(Luc.  Müller.) 

553 

10 

401  de  me  hortatur 
(Vahleu  330  Sarra 
oriundi  ?) 

351  aevum  agitabant 
(Bährens    155,  4  quis- 
quam  erat  ante  huuc  ?) 

12 

LuciUiis. 
(Luc.  iNIüller.) 

751 

17 

11,  24  damnäti]  alii 

omnes 
1 5,  35  visüri  alieni 
19, 2  adversä  hieme 

olim 
19,  9  magno    opere 

optem 
30,  100  ritu  ooulis- 

que 

G,  23  secura  habet  ipse 
13, 3    rursum    ad     lo- 

norem 
17, 3  insignem  habuisse 

29,  118   ventrem  alie- 
num 

30,  ()G     cognätam    ad 
amicam 

(Bähreus208, 1  castrem 
egomet  me?) 

27 

Cicero.   (Klotz, 
Bährens  P.L.M.) 

724 

— 

— 

— 

— 

Lucretina. 

(Bockeniiillcr, 

Lacbmann.) 

7393 

95 

1,  85   comitäri   hy- 
menaeo 

2,  112  simuläcrum    et 

iuiago 
938  natüram  animantis 
3,1.59quaecura  animi  vi 
228   natüram  animae- 

que 
455  omnem  auimai 

4,  240    tamquam    ali- 
quae  res 

5,  82    secürum  |  agerc 
aevom 

fi,  941  mixtum  in  inani 
1015  reruni  aliena 

105 

Valerius  Cato. 
(vgl.mein.Text.) 

183 

— 

— 

— 

— 

CatitUus. 
(Vahlen.) 

798 

2 

Gf),  25  at  te  ego  corte 
102,  1  fido  ab  amico 

— 

4 
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b'onii   1. 


y— vy^  /_»^'\_/_      ^^y  —  'U- 


Schriftsteller. 


%.   S7   ^  -^ 


Elision 
lauffer  Vokale. 


Elision 
mittlerer  Silben. 


a  . 


Die  angnstische  Zeit. 


Vcrqilius. 
(Uibbeck.) 

Culex. 

Ciris. 
Moretum. 

Copa. 

KaTii  Xetttöv  XI. 

SEleg.  aufMaec. 

Horatius  Sat. 
(L.  Müller.) 


Tibullus. 
(Vahlen.) 

Laudator 

Messalae. 

Lygdamus. 

Sulpicia. 

Horatius  Epist. 
(L.  Müller.) 

Propertius. 
(Vahlen.) 


'  1285(i 

1 

28 

41.'5 

— 

5.11 

2 

124 

— 

19 

— 

H3 

- 

89 

— 

2103 

17 

681 

211 

— 

154 

— 

29 

— 

19(58 

■y 

2033 

2 

G.l,63ergoage,ter- 


A.  I),  1 1    nientem  ani- 
miimi|ue 


I   1,  108    nemo  ut 

avarus 
G,  112   quauti   olus 

ac  far 
9, 30  mots  anus  urna 
7()  antestari?   Ego 

vero 
112,  114  metatö  in 

agell  0 
3,41  hoc  sTerit  inte 
3, 220ergo  ubi  parva 
(),  102     rubrü    ubi 

cocco 


II  l,4fidemaetitem 
unura 


I  1,  62  quantum    ha- 
beas  sis 

2,  54  nuUam  ego  tango 
57  umquam  alienis 
(81  tenerum  est  femur 

aut  orus) 
5,  101    securum  agere 

aevom 

vgl.  Lucret.  5,  82. 
S,  3  furum  aviumque 
9,  (iOhaeo  dum  agit.eece 

II  1,  74  quidquid  sum 
ego,  quamvis 

3,  72  ridentem  alienis 
260  secum  eat  an  non 
7,  80   quid   sum   ego? 

Nempe 


30 


I  10,  45   incastigatum 
ubi  pliira 


36 
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Form  I. 


_\_f(^_^<^_v^vy  — *^v^- 


ww— ^^< 


.  a  ^ 

ji 

. 

SS- 

g^ 

Elision 

Eliaioti 

a  . 

Scliriftstelkr. 

tejzy. 

S2 

laiigLT  Vokale. 

mittlerer  Silben. 

BS 

^Sä 

0 

Ovidhiti. 

22114 

4 

Met.  7, 1 72  ergo  ego 

5 

(Merkel.) 

cuiquara 

Niix  elegia. 

91 

— 

— 

- 

— 

Consolatio 

ad  Liviani. 

237 

— 

— 

— 

— 

1  [(ilicutica.iliivV) 

135 

— 

— 

— 

— 

Gratius.  (Stern.) 

529 

— 

— 

— 

— 

3Ianilius. 

4258 

1 





1 

(Jacob.) 

1,  Jahrlinudert. 


Germanicus. 
(BährensP.L.M.) 

Aul.  Sabinus. 
(Cabaret-Du- 

paty.) 

Priapea. 
(Bährens.) 

Colnmclla. 
(Wernsdorf 
r.  L.  M.  3.) 

Laudator 

Pisonis. 

(BährensP.L.M.) 

Persius. 
(0.  Jahn.) 

Lucanus. 
(Weber.) 

Petronius. 
(Bücheier.) 

Calpurnitis. 
(Schenkl.) 

.4  <;<«rt  (Bährens). 

Ilomcruslatinus. 
(BährensP.L.M.) 

Val.  Flaceus. 
(Thilo.) 

Sil.  Jtälieus. 
(Ed.  Bipont.) 

Statins.     (Bäh- 
rens,  Markland.) 


963 

— 

165 

— 

96 

— 

436 

4 

261 

— 

598 

5 

HO(iO 

— 

588 

- 

758 

- 

646 

1 

1069 

1 

5589 

9 

12319 

8 

14266 

.3 

6,  14    et    si     adeo 
omnes 


5,  69  pauluni  erit  ultra 
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Form  I. 


-\^V_/— »^\_/  — V_/\^— \^V^—   I    \^^  —  ^» 


Schriftsteller. 

Sil 

03 

Elision 
langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

1  . 

■3 

Blartialiif. 

3358 

— 

— 

— 

— 

(FricdUiiuler.) 

Siilpicine  saUtra. 

70 

— 

— 

— 

— 

(Biihrons.) 

Iiivmalis. 
(Jaliii.) 

3(i03 

14 

8,  68  priorem  aliiiuid 
11.23  illum  cfjo 
l(j,  202  digniiin  erit 

17 

3.  Jiihriinndort. 


Ser.Samnwnicus 
(BährensP.L.M.) 

Nemesianus. 
(Bälir.P.L.M.3.) 

Pontica. 
(Bährens.) 

Ad  Oceanum. 
(ebd.) 

Terent.  Maurus. 
(Keil  gr.  lat.  VI.) 

Catos  Distichen. 
(Bährens.) 

Lactantius(%\>di.) 

Faitaäius. 

Dido  an  Äeneas. 

Verla    AchiUis. 

Vespaciiidicium. 


1107 

5 

(;4(; 

1 

22 

— 

28 

— 

531 

1 

304 

— 

85 

— 

55 

— 

150 

— 

89 

— 

99 

— 

luvencus. 

Aviemts. 

(Breysig,Werns- 

dorf.) 


Reposianns. 
(Wernsdorf.) 


3218 

2 

3272 

25 

182 

1 

4.  .lahrlinndert. 


Perieg.   908     Hyr- 
cani  Apyrique 


Arat.  28  rcrum  opifex 

hie 
1619  partem  in  iitram- 

que 
Perieg.  921  sanguinem 

rqiiinum 


2 
29 
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Form 

I. 

—  wv^  — ww  — wv^  — ww 

—  1  \j^—\j 

Schriftsteller. 

j.  S  <v 
■og'S 

-  "  a 

o>              Elision 
g  %        langer  Silben. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

s  . 

03  ei 

o 

Ausnnitis. 
(Sclienkl.) 

3497 

19 

17,  34,  3  virgo  ado- 

levit 
25,  6,  4    ergo    age 

pictor 
27,  4,  2  esto  operi 

dux 
34,  (>    conexä  ato- 

morum 
Epigr.  71,  9    dix7| 

ego  et  omnes 
94,  3    mutabo     et 

amores 
(91,  1   quoniäm  nie 

amat,  odi,     Vul- 

gata, 

quae    me  |  amat, 

odi    die    bessere 

Lesart.) 

Epigr.  55, 1  dignum  ha- 
beat  se 

2(5 

Pritäentius. 
(Dressel.) 

5145 

12 

— 

— 

12 

C.  de  pguris. 
( niese.) 

18(i 

2 

99  sese  amat  ipse 
152     immo     hodie 

inquara 
710quandoaliquein 

tu 

5 

Claudianus. 
(Jeep.) 

9309 

2 

— 

— 

2 

Von  jetzt  ab  führe  ich  nur  diejenigen  SchriftRtellcr  an,   welclie 
diese  Elision  überhaupt  zngelas.sen  haben. 


1).  Jalirhniiilert. 


Apollinar.Sidon. 
(Lütjohann.) 

SeduKus. 

Dracontius. 

Orestis  tragoedia 

Luxorius. 
(Bährens.) 

Pmcianws  (ebd.) 

Ärator. 
(p:d.Ba8il.l542.) 

Venantms   For- 
iiwatus.  (Leo.) 


2592 

10 

1816 

2 

2322 

2 

971 

1 

379 

2 

1399 

7 

2353 

1 

5900 

1 

10 

2 
2 
1 
2 

7 
I 
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Form  I. 


-\^\j  — ww  — ov-/  — v^w—    wv^  — v^. 


Schriftsteller. 

feil 

Kiision 
lan<.'er  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

N  fr  ii    1      r 

3 

8.  .lahiliundf^rt. 

lionifatinn. 

.-)4r) 





G,  2     multarura    ani- 

1 

(Dümniler.) 

marum 

Almdmis. 

4992 

2 





2 

(Dümniler.) 

!).  Jnlirliuiiilert. 

llralmnHs  Ulau- 
ruK.  (Dünimler.) 

Walall  friihis 
S(ca/>o.(Diimml.) 


12;!S 


:ä(;99 


66, 


(    mortem   iniraici 


Diese  zusammenfassende  üebersicht  lehrt  uns  hesonders 
Folgendes:  Zunächst  werden  lange  und  mittlere  Silben  über- 
haupt recht  selten  elidirt,  und  zwar  ausschliesslich  von  den 
voraugustischen  Dichtern  und  den  4  Satirikern  Lucilius,  Ho- 
ratius,  Persius,  Juvenalis.  Besonders  das  Verhalten  des  Ho- 
raz  zeigt  uns,  dass  diese  Freiheiten  im  Verschleifen  nicht  so 
sehr  ihm  überhaupt  eigen  waren,  sondern  dass  er  sie  lediglich 
deshalb  anwandte,  weil  sie  zum  Wesen  des  Satirentons  gehörten. 
Die  Satire  muss  sich  den  Schein  der  volkstümlichen  Nachlässigkeit 
geben.  In  den  Episteln  dagegen,  die  überall  den  feinen  ton- 
angebenden Litteraten  zeigen  sollen,  meidet  der  sorgsame  Dichter 
die  Freiheiten  der  Satiren  in  auffallender  Weise.  Nur  je  einmal 
wird  ein  langer  (bez.  schwankender)  Vokal  und  eine  mittlere  Silbe 
verschleift.  In  den  2103  Hexametern  der  Satiren  kommen  o 6  Eli- 
sionen der  .\rt  I  vor,  in  den  1968  (also  fast  ebenso  viel!)  nur  4. 
Seit  Vergil  sind  lange  Vokale  ausser  von  den  Satirikern  und  den 
archaisirenden  Dichtern  Avienus,  Ausonius  und  dem  gleichfalls 
archaisirenden  Verfasser  des  Carmen  de  figuris  nicht  mehr  elidirt 
worden.  Zwar  heisst  es  bei  Vergil  selbst  Georg.  1,  63  ergo  age 
terrae  und  bei  Ovid  Met.  7,  172  ergo  ego  cuiquam;  doch  ist  o  in 
ergo  ohne  Zweifel  damals  auch  schon  kurz  gemessen  worden,  wie 
aus  Ovid  Trist.  I  1,  87,  aus  Ov.  Epist.  6,  59  dent  modo  =  _ww; 
Val.  Flaccus  II  407  ergo  moras  caelo  u.  s.  w. ;  Lucanus  9,  256 
und  dem  freilich  viel  späteren  Claudian.  Epist.  4, 17  hervorgeht.  Um 
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so  betrübender  ist  es,  wenn  ilie  Dichter  mit  solchen  Elisionen, 
die  sie  selbst  sorgsam  von  ihren  Versen  ferngehalten  haben,  von 
fremden  Händen  entstellt  werden.  liucretius  hat  einmal  einen 
langen  Vokal  nach  der  5.  Hebung  verschlifl'en  1,  85  comitari  hy- 
menaeo;  gewiss  keine  harte  Elision,  da  das  i  mit  dem  verwandten 
Laute  y  leicht  zu  einem  Laute  verbunden  wurde.  Freilich  war  y 
dem  u  viel  näher  als  dem  i  (vergl.  meine  Doktor-Abhandlung  De 
Valerio  Catone  poeta  deque  Diris  et  Lydia  carminibus,  Marburg 
1889,  S.  56).  BockemüUer  jedoch  hatte  damit  nicht  genug ;  er 
änderte  ganz  niuth willig,  nur  um  zu  ändern,    4,  950 

ut  t[uibu8  in  rebus  consnerint  fessi  operentur 
aus    dem   gut    überlieferten    und  einen   geeigneten  Sinn  bietenden 
esse    operati,    das    wir    natürlich   bei   Lachmann    (4,  985)  finden. 
4,  1021  lautet  die  TJeberlieferung: 

fit  ratione  eadem  coniectus  parte  animai. 
Lachniann  (4,  959)  ändert  parte  in  partim,  sehr  hübsch,  zumal 
die  Elision  einer  mittleren  Silbe  nicht  vereinzelt  bei  Lukrez  ist. 
Vielleicht  könnte  man  auch  parte  halten,  da  man  doch  magna 
parte,  maxima  parte  und  ähnliches  sagte.  Bockemüller  geht  ei- 
nige Schritte  weiter.     Er  schreibt  mit  seltener  Kühnheit: 

fit  ratione  eadem  coniectus  sparsae  animai. 
Derselbe  Bockemüller  hat  5,  1289  für  das  einstimmig  überlieferte 
gute  nudä  et  inermä,  das  wir  in  Lachmanns  trefflicher  Ausgabe 
findien,  ohne  rechten  Grund  und  ohne  jede  Kenntniss  der  metri- 
schen Kunst  des  Lucretius  folgendes  vermuthet  und  in  den  Text 
aufgenommen:  nudi  et  inermi.  An  einer  andern  Stelle  hat  Lach- 
mann selbst  die  Elision  eines  langen  Vokals  durch  Vermuthung 
in  den  Text  gebracht,  doch  mit  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  als 
Bückemüller;   2,  88  haben  die  Handschriften 

ponderibus  solidis  neque  quicquam  a  tergibus  obstet. 
Eine  Form  tergibus  ist  sonst  nicht  bekannt.  Zwar  findet  sich 
einigemal  tergus,  oria  als  Nebenform  von  tergum,  i  n.  und  dem 
oft  viel  Seltenes  bietenden  Latein  des  alten  Lukrez  könnte  man 
im  schlimmsten  Falle  eine  Form  tergibus  für  tergis,  gebildet 
nach  Analogie  von  quis  —  quibus,  iis  —  ibus,  zutrauen.  Immer- 
hin bleibt  die  Sache  bedenklich  und  man  verlangt  ausserdem 
a  tergo.  Lachmann  liest  nun  auch  wirklich  nach  der  Vermu- 
thung von  A.  Preiger,  einem  Freund  Havercamps,  a  tergo  ibus; 
ibus,  über  das  Laclimann  IV  93.5  Einiges  beibringt,  ist  dann 
Nebenform    von    iis.      Doch    die    Wiederaufnahme   des  ponderibus 
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durch  das  erst  vermuthetu  sehr  seltene  ibus  ist  nicht  schön;  zu- 
dem ist  die  Elision  zu  anstössig.  Bei  Bockemüller  findet  man 
die  mir  ganz  unverständliche  Vermuthung  von  Göbbel  mitgetheilt : 
extra  quibus.  Vielleicht  ist  aber  aus  atergibus  noch  etwas  an- 
deres zu  gewinnen,  g  und  c  sind  leicht  in  den  Handschriften  ver- 
wechselt. Ich  vermuthe,  atercibus  ist  entstellt  aus  atrocibus. 
Dann  bekommen  wir : 

neque  enim  mirum,  durissima  quae  sint 
ponderibus  solidis  neque  quicquam  atrocibus  obstet 
Denn  atrox  noniinatur  res,  quae  non  cessat;  vgl.  SO  S. 

Ein  Störenfried  der  durch  keine  schwere  Elision  getrübten 
Ruhe,  wie  sie,  abgesehen  von  den  4  Satirikern  und  den  3  ar- 
chaistischen Dichtern  des  4.  Jahrhunderts,  seit  Vergil  stets  und 
ständig  beobachtet  worden  ist,  wird  Bährens  durch  seine  Ver- 
muthung, Val.  Flaccus  6,  734 

unum  illum  mihi  fata  dieni,  quo  falli  et  Achivos. 
Ganz  unerhört,  zumal  bei  diesem   Dichter  1     Andere   Leute   lesen 
vernünftigerweise  fallat.    Die  Handschriften  schwanken  zwischen 
fallat,  fallet,  feilet,  feilere. 

Sonst  sind  mir,  der  ich  nur  einige  Male  mehrere  Ausgaben 
zugleich  herangezogen  habe,  keine  derartigen  Emendationen  be- 
kannt geworden,  doch  zweifle  ich  nicht,  dass  noch  manche  der 
Art  verbrochen  sind.  Für  den  Abwurf  einer  mittleren  Silbe 
gilt  nun  ziemlich  dasselbe  wie  für  den  einer  langen.  Bei  Vergil 
findet  sich  noch  einmal  wie  ein  Erinnerungszeichen  an  die  gute 
alte  Zeit:  A.  6,11  meutern  animumque.  Dann  wagt  so  etwas 
niemand  mehr,  nur  3  der  Satiriker,  Horatius  (in  den  Satiren  10 
mal,  in  den  Briefen  nur  einmal!),  Persius  und  Juvenalis,  und  2 
der  alterthümeluden  Dichter  des  4.  Jahrhunderts,  Avienus  und 
Ausonius.  Deshalb  bin  ich  aber  auch  überzeugt,  dass  die  Ver- 
muthung Ciampettis  in  Vers  17  des  Bellum  actiacum :  quondam 
erat  hostis,  so  sehr  auch  die  Schriftzüge  dafür  zu  sprechen  schei- 
nen, unhaltbar  ist.  Durch  eine  andere  die  Ciampettische  zu  ersetzen, 
ist  mir  allerdings  nicht  geglückt.  Den  trotz  heissem  Bemühen 
ungewandten  Spätling  verräth  schliesslich  die  Elision,  die  einzige, 
die  er  gewagt  hat,  raultarum  animarum  Bonifat.  6,  2.  Gleiches 
gilt  von  Walahfridus  Strabo,  der  freilich  ausser  G6,  7  mortem 
inimici  noch  4  Elisionen  von  c  hat. 
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Form  11. 


-\^\^  —  '^-y^  —  -^^y—^^^—^J 


§1 

Elision 

Elision 

a  . 

Schriftsteller. 

Sri 

langer  Vokale. 

mittlerer  Silben. 

<uK 

^ 

O 

Ennius. 

553 

(j 

Ann. 199  victusque  suni 

ab  isdem 
(554     auream     ahenis 

Vahlen?) 

7 

Lucilitts. 

751 

20 

3,  14asperiAtliones 
8,  18  divortio  aqiiae 

sunt 
30,    45       improbei 

ineptei 

(),  21    abstemiam  |  ubi 

audit 
9,  .3  aridum  acetum 
17,  14  neminem  liabere 
19,5  mulierculain  ho- 

nustam 
ine.  sed.  84  gutturem 

eundem 
131  pampinum  habere 

29 

Cicero. 

724 

4 

— 

— 

4 

Iiticretiiis. 

7393 

195 

— 

1, 1012  alterum  eorum 
4,  617  spongiam  aquai 

197 

ValeriKS  Cntn. 

183 

8 

— 

— 

8 

Ciitiillii^. 

798 

•19 

104,  3  perdite  ama- 
rera 

04,  359  corporum  acer- 

vis 
3()(i  copiam  Achivis 
()(),  27  regium  adeptaes 
43  maximum  in   orbe 
G7,  31  cognitum  liabere 
91,9  gaudium  in  omni 

2fi 

Die  angustische  Zeit. 


VcrgiUiis. 


Culex. 

Ciris. 

Moretum. 

Copn. 

KoTÖ  XeiTTÖv  XI 

21ileg.  aufMaec. 

llorat.  Sat. 


Tibullus. 


1285« 

114 

413 

3 

541 

4 

124 

— 

19 

1 

03 

2 

89 

— 

2103 

24 

081 

8 

ego, 


I  1,  103    non 
avarum 

9,  (i  occupö.    At  ille 

II  7, 53  anulo 
equestri 


1,  599  omniuni  egenos 

2,  325  lliuni  et  ingens 
3, 109  llium  et  arces 
6,  G4  llium    et  ingens 


I  7,  21     spectaculum 
uterque 

II  3  155    ptisanarium 
oryzae 

197  inclitiini   Ulixem 
(),  47  in  dicm  et  horani 


118 


31 
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Form  II. 


~Kj<y-~'<j'U—\J^  —  \^y^—KJ     \_/  — \^. 


Scliriftstollcr. 

a.° 
of* 

w  £ 

3 

Elision 
langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

a  . 

Laitdator 

Mensalae. 

211 

2 

— 

— 

2 

Lygdamus. 

145 

1 

— 

— 

1 

Sulpicia. 

29 

— 

— 

— 

— 

Unrat.  Epist. 

19()8 

14 

li  3,  450    cur    cgo 
amicum 

— 

15 

Propertius. 

203:5 

33 

— 

— 

33 

Ovidiii.s. 

22114 

81 

Am.IlIG,  101  fluminum 

amores 
Mot.fj,  524  virginem  et 

nnam 

83 

Nux  clegia. 

'.)1 

— 

— 

— 

— 

Consol.  ad 

Liviam. 

237 

2 

— 

— 

2 

Bellum  actiacum. 

— 

— 

— 

— 

Halieutica. 

135 

1 

— 

— 

1 

Gratiiis. 

529 

1 

— 

— 

1 

Maniliiis. 

4258 

30 

— 

5,  735  proximum 
equester 

37 

1.  Jalirliniulort. 


Germanicus. 

Aul.  Sahimis. 

Priapca. 

Columclla. 

Laudatnr 
Pisonis. 

Persius. 


Lucantis. 

Petronius. 

Cälpurnias. 

Aetna. 

Homerus  latinns 

Val.  Flaccim 

Sil.  Italicits. 


9G3 

4 

1G5 

3 

9ß 

1 

43Ü 

6 

2()1 



598 

4 

Süi;0 

4 

588 

2 

758 

— 

646 

4 

1069 

9 

5589 

31 

12319 

152 

1,  261  hocegooper- 

tum 
6,  62  huc  ego  ut  ille 


1,6  improbum  in  illa 
2,  61  caelestium  inanis 

1,  231    Arirainnm     et 
ignes 


4 

9 

31 

152 


404 


Eskuche 


Funii   II.      -^\j- 


V^  K_/ —  N_/ O  —  ^-Z  ^-' —  »w' V-*  -  - 


Schriftstellor. 

Zalil  der 
crbaiteuen 
Hexameter. j 

MS 

Elision 
langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

s  . 

iStatius. 

142(i(i 

li8 

— 

Theb.  1,  .11)4  sanguiiiem 
et  omnes 

(!9 

Martiulis. 

3358 

2 

— 

— 

2 

Sidpiciae  satiira. 

70 

— 

— 

— 

— 

luvenalis. 

3603 

4 

— 

— 

4 

3.  Jahrhiiiiilci't. 


Ser.  Sammonic.us 
Nemedamts. 

Pnntiea. 

Ad  Oceanum. 

Terent.  Maurus. 

Lactantius. 
Catos  BtMchcn. 

Pentadius. 

Dido  an  Aenean. 

Verla  AclülUa. 

Vespaeitidicium. 


luvrnciis. 
Avicnim. 


1107 

3 

ß4(; 

4 

22 

— 

28 

— 

531 

7 

85 

— 

304 

5 

55 

— 

150 

— 

89 

2 

99 

- 

Reposianus. 
Ausonius. 

rrnilciitiun. 


3218 

14 

3272 

58 

1 

182 

7 

3497 

43 

5145 

87 

4.  Jalii'liuiidci't. 


Arat.    214     intime 

abusfiue 
2G2  contagio  ^_^ 
704  ultimo  ab  orbe 
Perieg.   lOli    ardui 

utrinque 

437  Abnobae  hiatu 

712  insulae  ab  alto 

1 335  anguli  ab  omni 

1340  cespiti  eoo 


Epigr.71,9  dixiego 
et  omnes 

Apoth.  800  imitatio 
in  umbra  est 

Contra   Synim.   3()8 
observatin     in- 
haorea 


Arat.  288  lubrieum  ut 
aev  um  | 

111)5  verticem  et  ulvas  | 
Perieg.  921  sanguinem 
equinum 


14 
69 


Ditt.  13,  3    (gurgitem 

in  istum?) 
(gurgite  in   istoVj 


7 
44 

89 
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Form  II.     _ 


WV^  — Wv-/  — *-'^^  — ^_/^-'  — vy      '^  — W 


Schriftsteller. 

Je 

Elision 

langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

1  . 

IS 

Ctinii.  de  figuris. 

18(3 

7 

37  desino  in  uno 
40  communio  uti  sit 
128  liberil   in  urbe 

— 

10 

Ülamlianus. 

9;iO!) 

— 

— 

— 

— 

Carin.contr.jni;). 

122 

— 

— 

— 

- 

Sijniphosius. 

315 

— 

— 

— 

— 

Aviatius. 

327 

— 

— 

— 

— 

Lice.nt.  ad 

Ättgastinum. 

154 

1 

— 

— 

1 

Carmen 

de  pondcribus. 

208 

— 

— 

— 

— 

5.  Juhrliiiiiderl. 


Riit.  Namatian. 

Merohaiides. 

Apollinaris 
Sidoniiis. 

Phocae  vita 
Vergili 

SeduUus. 

Avitus. 

Dracontius. 

Orest  is  tragoedia 

Aegritudo 
Perdiccae. 

Flavius  Felix. 

Florentinus. 

Luxorius. 

Coronatus. 

Octavianus. 


35(; 

1 

210 

-• 

2502 

6 

131 

— 

1819 

1 

3218 

1 

2322 

3 

071 

2 

200 

— 

104 

— 

56 

— 

379 

3 

38 

— 

1     313 

5 

Carm.  pasch.  5,412 
operario  in  omni(?) 


Ennodius. 

Priscianus. 

Maximianus. 

Arator. 


1007 

1 

1.390 

1 

343 

— 

2353 

1 

6.  Jahrhnudert. 


541    insulae  Abydi 


40Ü 
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Form  II. 


_i^V_/_<^V/_i^v^  — «K^W  — W      <y^<^» 


Schriftsteller. 

4 

'S  '^ 

as 

5 

El 

langer 

ision 
Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

i. 

Vcnant.  Fortun. 
Corippiis. 

5900 
r,.353 

G 

5 

In    den   unechten   Ge- 
dichten 199 
cingulum  et  idem 
121  Bethleem  Efrata 

G 
5 

Bonifatius. 

Paulus 
Diaconus. 

Älcuinus. 


Hrabanua 

Maurus. 

Wnlahfridus 
Strabo. 


515 

— 

359 

— 

4992 

20 

1238 
3G99 


8.  Jahrhundert. 

1, 374dissipö  amicos 


9.  Jahrhundert. 


4,  3G8  cataplasmati 

acetum 
()4,  39  impetu  aper- 

tus 


20 


Es  wiederholen  sich  bei  Form  II  Erscheinungen,  die  wir 
schon  bei  I  beobachteten.  Lucilins  verschleift  lange  und  mittlere  Sil- 
ben ohne  viel  Bedenken,  Lucretius  dagegen  ist  hier  auch  bezüglich 
der  Synalöphe  mittlerer  Silben  sehr  vorsichtig.  Während  dann  Ca- 
tullus  noch  den  hässlichen  Versschluss  perdite  amarem  wagt,  ver- 
schwinden seit  Vergilius  solche  Härten  fast  ganz  aus  den  hexa- 
metrischen Dichtungen  der  latein.  Litteratur,  nur  die  2  Satiriker 
Horatins  und  Persius  und  die  archaisirenden  Dichter  des  4.  Jahr- 
hunderts Avienus,  Ausonius,  Prudentius  und  der  Verfasser  des 
Carmen  de  figuris  kümmern  sich  auch  hier  wie  bei  Form  II  nichts 
um  den  üblichen  vergilisch-ovidischen  Brauch.  Horatins  zeigt 
sich  in  den  Satiren  wiederum  freier  als  in  den  weniger  populär 
gehaltenen  Episteln,  in  denen  er  überhaupt  nur  halb  so  viel  Eli- 
sionen als  in  den  Satiren  hat  und  nur  2  mal  eine  syllaba  anceps, 
keinmal  aber  eine  lange  Silbe  verschleift;  auch  sind  in  den  Sa- 
tiren noch  4  mittlere  Silben  elidirt,  in  den  Episteln  keine.  Bei  Ver- 
gilius sind  mittlere  Silben  4 mal  abgeworfen,  davon  3  mal  Ilium  et. 
Zur  Vermeidung  dieses  Versehleifs  konnte  der  Dichter  statt  der 
streng  lateinischen  auch  die  griechische  Form  Ilion  anwenden.    Ovid 
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hat  noch  zwei  Elisionen  mittlerer  Silben,  ein  Beweis  dafür,  dasB 
diese  nicht  ganz  so  verhasst  waren  wie  die  von  langen  Vokalen. 
Denn  aueli  der  strenge  Lucanus  scliroiht  einmal  Ariminum  et  ignes, 
eine  Elision,  deren  Hiirte  freilich  durch  den  Pli^ennamen  wesent- 
lich gemildert  wii'd.  Statins  mied  Form  I  fast  ganz,  II  hat  er 
()8  mal,  darunter  auch  ein  sanguinem  et  omnes  (vgl.  Ovid  Met. 
ö,  524  virginem  et  nnam).  Avienus  überbietet  fast  den  alten 
Lucilius  an  Synalöphen  langer  Vokale.  Erst  Claudian  lenkt  wieder 
in  die  klassischen  Bahnen  ein.  Nach  ihm  liest  man  zwar  bei 
dem  formell  recht  sorgfältigen  Sedulius  operario  in  omni,  doch 
scheint  mir  die  üeberlieferung  nicht  ganz  sicher  zu  sein,  obwohl 
auch  bei  dem  ebenso  strengen  Priscian  von  2  Eli.sionen'  die  eine 
insulae  Abydi  lautet.  Bonifatius  ist  wieder  mit  nur  einer  und 
zwar  sehr  harten  Elision  betheiligt:  es  beweist  dies  wieder  den 
Ungeschniack  des  Spätlings.  Interessant  ist,  dass  sich  in  den 
dem  Venantius  Fortunatus  fälschlich  zugeschriebenen  Gedichten 
2  Versohleife  mittlerer  Silben  finden,  wie  sie  Venantius  selbst  nie- 
mals gewagt  hat.  Zu  kritischen  Bemerkungen  hat  uns  schon  die 
Betrachtung  der  Elisionen  kurzer  Vokale  hinreichend  Anlass  ge- 
geben. Hier  füge  ich  nur  hinzu,  dass  der  emsige  Bährens  im 
Homerus  latinus  V.  151  folgende  sogar  von  einem  Beurtheiler 
der  Bährens'schen  Poetae  latini  minores  besonders  gerühmte  Kon- 
jektur aufgenommen  hat: 

Tum  sie  deinde :  senex  remoror,  remoramini  Achivos. 
Die  Sucht,  eine  wegen  der  Anaphora  anscheinend  höchst  geschmack- 
volle Lesart  zu  bringen,  hat  die  gute  Üeberlieferung  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommen  lassen.     Man  hat  den  Handschriften  zu  folgen : 

Tum  sie  deinde:  senex  remoror,  remaneteque  Achivos. 
Was  die  Gresammtzahl  der  zugelassenen  Verschleifungen  II  betriflFt, 
so  ist  dieselbe  vor  Vergil  auffallend  höber  als  nach  ihm.  Ennius 
hat  Form  II  in  jedem  79  Hexameter,  Lucilius  in  jedem  26,  Lu- 
cretius  in  jedem  38,  Catullus  in  jedem  31.  Mit  einem  Male  aber 
ändert  sich  das  Verhältniss.  Bei  Vergilius  findet  man  diese  Eli- 
sion erst  in  je  109  Versen  einmal,  ähnlich  in  den  pseudovergili- 
schen  Gedichten.  Bei  Dichtern,  von  denen  eine  grössere  Anzahl 
Verse  erhalten  ist,  steigt  diese  Zahl  niemals  wieder  unter  60, 
mit  Ausnahme  natürlich  derjenigen  Dichter,  die  in  allen  Fällen 
etwas  besonderes  aufzuweisen  haben,  der  mehrfach  erwähnten 
archaisirenden  Dichter  des  4.  Jahrhunderts.  Wenn  nun  in  den 
seit  Scaliger  dem  Valerius  Cato  zugeschriebenen  Gedichten  der 
Appendix    Vergiliana  'Dirae'    und  'Lydia'   in  je  23   Versen  eine 


-los 


Eskuche 


EliBion  der  Art  II  ist,  so  dürfen  wir,  vorausgesetzt,  dass  andere 
Gründe  hinzukommen,  wohl  annehmen,  dass  der  Verfasser  dieser 
Gedichte  die  von  Vergil  neu  aufgebrachte  Strenge  in  der  Be- 
handlung dieser  Versstelle  noch  nicht  gekannt  hat,  mit  anderen 
Worten,  dass  diese  Gedichte  vor  dem  Erscheinen  der  für  jeden 
Hexameterdichter  fortan  mustergiltigen  vergilischen  Gedichte  ge- 
schrieben sind.  In  dieser  Meinung  werden  wir  dadurch  bestärkt, 
dass  es  vorwiegend  die  alterthümliche,  besonders  bei  Lucrez  häu- 
fige Verschiffung  von  a  mit  folgenden  a  ist,  die  wir  in  diesen 
2  Gedichten  ünden^.  Walahfridus  Sirabo  befleissigt  sich,  wie 
alle  späteren  Dichter,  im  ganzen  grosser  Strenge  gegen  Ende 
des  Hexameters,  aber  2  Elisionen  langer  Vokale  laufen  doch  mit 
unter,  sogar  sehr  lästiger  Art:  i  und  u  vor  ä;  vgl.  die  Uebersicht. 


Form  III.     _ 


»^  W  —  Vy"«' —  W  W  —  *^^^  —  \_/ W 


Schriftsteller. 

Zahl  der 
erhaltenen 
Hexameter. 

gl 

Elision 
langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

a  . 

S3 

cd  ta 

O 

Ennius. 

553 

0 

— 

Ann.lTisque pium ex  sc 

3 

Lttcüius. 

751 

11 

3,  8  eminulo  hie  est 
(6,  5  quaesticuli  isti 
Scaliger,  quaesti- 
culi sti  Müller) 

9,  12  postrenniin 
facito  atque  i 

10,  10  niagnifice  in- 
quit 

11,  24  damnati  alii| 
omnes 

15,  27  aetate  quasi 

anneis 
18,  .'1  frunisoor  ego 

ac  tu 
inc.sed.33tesserulae 

omnes 
(BährenB53Aerailio 

atque  ?) 

1,  27  sordidulum  omne 
4,  20  accipiam  ipse 
14,  12  proscciam  uUam 
17,4  emiuulura  unura 
(30,  50  ipse  comest(iue) 
(4,  20     complexa    uo- 
mestque) 

2^^ 

(2) 

Cicero. 

724 

1 

— 

— 

1 

•   Meine   oben   erwähnte  Arbeit   De  Valurio  Catone   etc.   handelt 
u.  A.  auch  genauer  von  dem  Verfasser  der  Dirae  und  Lydia. 
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Form  III. 


>^_^^\^_«^^^  — V_/V_y_V^x_/       — V..*. 


Die  an^ustiselie  Zeit. 


Vergilius. 

Cidex. 
Ciris. 

Moretum. 

Copa. 

Kaxä  XeiTTÖv  XI. 

2Elcg.aHfMacc. 

Horatiiis  Sat. 


12856 

413 

541 

124 

19 

32 

89 

2103 


18 


A.  12,  26  hoc  animo 
hauri 


17 


1 2,  69  numquiJego 
a  te 

3,  34     denique    te 
ipsum 

57  demissus  homo; 
illi 

4,  136  numquiJ  ego 
illi 

I  5,  8  haud  animo 

aequo 
II 3, 86  arbitrio  A  rri 


A.  10,  508  haec  cadcm 
aufort 


I  2,  44  quin  ctiani  illud 

3,  33  ingenium  iugeus 
39  aut  etiam  ipsa  haec 
76  penitus  vitium  irae 

4,  99  iudicium  illud 
15,3  inde  Forum  Appi 
7, 25  rege :  canem  illum 
9, 40  quid  faciam,inquit 
41  non  faciam,  ille 
(10,8utredeamilluc?) 
10,  14  ridiculum  acri 
II 1,  5  ne  faciam,  inquis 

2,  79  particulam  aurae 
92  hos  utinam  inter 

3,  30  et  medicum 
urguet 

97  sapiensne?    Etiam 

et  rex 
201  insanus  quid  enim 

Aiax 

(213  cum  tumidura  est 

cor) 
236  possideam:    aufer 


ii 

Elision 

Elision 

a  . 

Schriftsteller. 

35i    SS 

langer  Vokale. 

mittlerer  Silben. 

SS 

es  « 

Liicrctius. 

7393 

69 

2,  925    adtribui   id 
quod 

l,226matorieniomucm     76 
587  quandoquidem        \ 

5, 142  pprpctuo  acvo 

exstat 

6,   lll.'i     praeterea 

usijuara 

, 

1198   proluvie   alvi 

3,  934  congesta 

quasi  in  vas 

Valerius  üato. 

183 

1 

— 

— 

1 

Catidhis. 

798 

— 

— 

(112,  1    multus    homo 
est  qui) 

(I) 

410 
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Form   III.     _ 


W^^  — V-"^  — WV_y  — V^v^_V^^      — V^. 


Schriftsteller. 


Elision 
langer  Vokale. 


Elision 
mittlerer  Silben. 


a  . 

as 

«    CS 


TibullKS. 

Laudatnr 
Messalae. 

Lygdanms. 

Sulpicici. 
lloratiiis  Ejnst. 


Priipcrliiis. 
Ovidius. 


C,8\ 


211 

154 

29 

1908 


5,   10.3  ■  inlacrimä  ; 

e  re  est 
(i,  13  hac  preee  te  oro 
111      cum      subito 

ingens 
8, 2  dictus  here  illic 


17 


2033 
22114 


20 


1 1, 02navigioaeque 
14,  22    desideriüm 

video  et  quod 
16,  32  delector  ego 

ac  tu 
II  2,  199   absit  ego 

utrum 
3,  272  ai  modo  ego 

et  vos 


4,  K2  Üagitium   ingens 
(i,  53  nil  e(iuidem   uttu 


II  1,4<!  domo  et  item| 

unum 
114    abrotonum  aegro 
3,  309    principium   et 

fons 


25 

(1) 


20 


Ocrmanicus. 


Persius. 


Lucanus. 
Petrnniun. 
Calptirntus. 

Aetna. 

IJomerus  htt. 

Val.  Flaccus. 

Sil.  Italicus. 

Statins. 

Martialis. 


Die  Elision  wird  gemieden  bis 
9Ü3|     3|  -  I 


598 

71 

80fi0 

11 

588 

1 

758 

- 

ß46 

4 

10G9 

— 

5589 

3 

12319 

9 

1426« 

26 

3358 

2 

Gemieden  bis 

6,   14    ei    si    adeo 

omnes 
22  utar  ego  utar 
51   non  adeo  inquis 


5,  127  servitium    acrel   12 
140  oenophorum  aptas 

6,  58  adde  etiam  uuum 

U 
1 


3 

9 

Theb.  41    immodicum     27 
irao 
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Form  III. 


-^-z^  — ^yv-/  — ^_/W  — V-"^  — ^-.»^^      _k^. 


Schriftsteller. 

Zalll  der 
erbultenen 
Hexameter. 

1? 

US 

p;iision 
langer  Vokale. 

Elision 
mittlerer  Silben. 

33 
SS 

Siilpiciac  satitm. 
Iiivcnalü. 

70 
3G03 

■2 
5 

1,  102    inquit    ego 
adsuin 

2,  2,'!  Aethiopora  albus 
159  arma  ([uidem  ultra 
(5,  1  atque   eadem  est 

mens) 
10,  87  etpavidum  in  ius 
11, 177  haco  eadera  illi 
13,  51  et  facieni  ipsara 
(14,  27(j  plus  homiuum 

est  iam) 

2 

8 
(2) 

;!.  .lalirliiindcrt. 

rVusscr  je  einem  Fall  bei  Terentiaiius  Maunis  und  in  Catos 
Distichen  stets  gemieden. 

4.  Jataiiinudert. 

3218  ■ 


luVCTKUS. 

Aviemcs. 

Hcposi  anus 

Aiisonius. 


Prudentius. 

Carmen 
de  fif/iiris. 


3272 

182 
3197 


5145 


186 


(27,  13, 2  cum  pretio 
est  mers) 

29,  49  quippe  ho- 
mini  aiunt 

30, 17  aut  ratio  illi 

Epigr.28, 1  quae  ra- 
tio istaec 

80,  1  Crispa:  ego 
istud 

App.  .'!,  1,  2  solus 
homo  alter 


18     adest     nequeo 

inquit 
24  sibilo,  tu  exis 
29  in  medio  audax 
34  inoipio  uno 
90  ergo  redeo  illuc 
127  hoc  facio  illi  ^ 
152     immo     hodie 

inquam 
158  praecipiti  in  re 
185  hoc  animo  aufer 


12,  2,  11  nou  animum 
ex  re 


6  haud  tribuam  istud 

7  circuitum  explent 
93  Oebaliam  arcem 


Von  da  ab,  seit  Claudianus,  wird  diese  Elision  stets  gemieden.    Nur 
Arator.         |    2353|     1|  —  |  —  1     1 
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Die  vorbtelienJe  Tal'el  zeigt,  Jass  <un;li  in  ilieser  Art  Kli- 
sion  jeder  Dichter  seine  bestimmten  Regeln  und  Gesetze  befolgt 
hat.  Zuvörderst  ist  Ennius,  der  das  epische  Versniass  der  Grie- 
chen in  die  römische  Litteratur  eingeführt  und  dabei  gleich  eine 
nicht  unbedeutende  Fertigkeit  und  Strenge  im  Bau  des  lateini- 
schen Hexameters  bewiesen  hat,  wiederum  lange  nicht  so  nach- 
lässig w^e  der  Satirendichter  Lucilius,  dessen  Art  dagegen  für 
die  anderen  Satirendiehter  Horatius,  Persius  und  Juvenalis  Muster 
wurde,  während  die  auch  inhaltlich  anders  gearteten  Petronius 
und  Martialis  hier  wie  auch  sonst  sich  der  grössten  metrischen 
Strenge  hefleissigen.  Die  Satiren  des  Horaz  zeigen  wieder  eine 
den  Episteln  unbekannte  Freiheit  in  der  Behandlung  dieser  Vers- 
stelle. In  den  Episteln  finden  sich  nur  2  Verschleifungen  langer 
Vokale,  während  omal  noch  ego  versohliffen  wird,  dessen  o  damals 
aber  sicherlich  öfter  kurz  als  lang  gesprochen  wurde.  Den  19 
Verschleifungen  mittlerer  Silben  in  den  Satiren  haben  die  Epistel 
nur  3  an  die  Seite  zu  stellen.  Diese  Verschiedenheit  des  Vers- 
baues erklärt  sich  aber  nicht  nur  aus  dem  verschiedenen  Wesen 
der  beiden  Gedichtarten,  sondern  auch  aus  der  durch  Tibull  u.  A. 
mittlerweile  eingebürgerten  grösseren  Strenge.  Bemerkenswerth 
ist  vielleicht  noch,  dass  in  den  meist  für  unecht  erklärten  Ein- 
gangsversen der  10.  vSatire  des  1.  Buches  die  echthorazische  Eli- 
sion vorkommt:  nt  redeam  illuc;  vgl.  die  oben  gegebenen  Beispiele. 

Aeusserst  auffallend  sind  nun  2  sehr  harte  Elisionen,  die  sich 
bei  dem  sonst  so  strengen  Vei-gilius  finden.  Vgl.  über  die  von  ihm 
sonst  beobachtete  Strenge  S.  386.  A.  12,  26  sehliesst  hoc  animo 
hauri  und  10,  508  haec  eadem  aufert.  Es  ist  zunächst  nicht  zu 
übersehen,  dass  es  2  der  letzten  Bücher  des  unvollendet  gebliebenen 
Heldengesanges  sind,  ferner  dass  die  2.  der  zu  verschleifenden 
Silben  jedesmal  mit  dem  Diphthong  au  bez.  hau  beginnt:  sie  mochte 
wohl  wegen  ihres  vollen  Klanges  ganz  besonders  geeignet  sein, 
einen  anderen   Vokal  in  sich  aufzunehmen. 

Zu  jener  Stelle  des  12.  Buches:  simul  hoc  animo  hauri  (Voss: 
zugleich  beherzige  dieses)  bemerke  ich,  dass  die  Verbindung  von 
animo  hauri  eine  sehr  enge  ist,  so  eng  wie  die  entsprechende 
Redensart  animum  adverto,  das  fast  nur  als  animadverto  gebraucht 
wurde,  animhaurire  d.  i.  animo  haurire  ist  nichts  als  die  poetische 
Analogiebildung  zu  animadvcrtere.  Natürlich  kann,  wer  will, 
diese  für  die  Beurtheilung  der  Aeneis  höchst  wiclitigen  Eli.sionen 
wegvermuthen.  Dort  würde  er  etwa  zu  lesen  haben:  haec  te 
prima  dies    hello  dedit,    haec  tarnen  aufert,  hier  vielleicht  umzu- 
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stellen:  animo  huc  simiil  U:iuri.  Diis  Letztere  schlagt  Frühdc 
auch  wirklich  vor.  Docli  leuchtet  ein,  dass  siniul  an  :">.  Stelle 
zur  Anknüpfung  dieses  Satzes  an  den  vorhergehenden  sich  schlecht 
eignet  und  dass  animo  ohne  Grund  einen  so  nachdrücklichen  Platz 
bekommt.  Ausser  den  Satirikern  fallen  nur  die  alterthümelnden 
Dichter  des  4.  .Jahrhunderts  in  die  vorovidische  Nachlässigkeit 
zurück.  Denn  von  dem  im  2.  Jahrhundert  schreibenden  Juvcnal  an 
wurde,  wie  unsere  Tafel  zeigt,  diese  Verschleifung  bis  zum  9.  Jahrh. 
überhaupt  nie  mehr  angewendet,  nur  Avienus  hat  sie  Imal,  Au- 
sonius  lömal,  Prudentius  5mal,  Carmen  de  figuris  in  seinen  18G 
Versen  sogar  15.  Das  letzte  Beispiel  zeigt,  dass  das  keine  echte, 
sondern  nachgemachte  Alterthünilichkeit  ist.  Hat  doch  selbst  Lu- 
cilius  die  Elision  erst  in  jedem  :^8.  Verse;  der  Verfasser  des  Carmen 
de  fig.  war  noch  alterthümlicher:  er  setzte  die  Elision,  und  zwar 
fast  nur  in  härtester  Gestalt,  in  jeden  12.  Hexameter! 

Noch  einige  textkritische  Bemerkungen.  Lucretius  offenbart 
Abneigung  gegen  Verschleif  mittlerer  Silben.  Nur  2  Beispiele 
finden  sich.  Der  wackere  Bockemüller  fügt  noch  5  weitere  Bei- 
spiele in  seiner  Ausgabe  hinzu.  1,  1074  ist  in  den  Handschrif- 
ten eine  Lücke,  bei  Bockemüller  noch  viel  Schlimmeres  zu  finden, 
nämlich  der  Versschluss:  medium  intret.  Weiter  hat  Bockemüller 
der  guten  Lachmannschen  Vermuthung  ornatas  armis,  validas, 
pariterque  animatas  für  das  allerdings  sinnlose  ornatas  armis  ita 
sivas  teriterque  animatas  der  Handschriften  die  eigene  schlechte 
vorgezogen:  sie  lautet 

ornatas  parmis  ita  sive  astare  iterum  aus. 
Weiter  5,  133  schreibt  ßockemüUer  für  das  von  Lachmann  u.  A. 
gebilligte  licet  ipsum  unbedenklich  licitum  ipsist.  Weiter  än- 
dert er  5,  43G  das  handschriftlich  gut  beglaubigte  coortae  in  Co- 
llum ortae.  Weiter  verschlechtert  er  mit  der  Begründung  'capit 
in  se  ist  tautologisch'  V.  1053  des  6.  Buches,  der  einstimmig 
von  den  Handschriften  so  überliefert  ist : 

parte  quod  ex  nna  spatium  vocat  et  capit  in  se, 
gleich  als  ob  Tautologien  und  Wiederholungen  überhaupt  bei  Ln- 
krez  gar  so  selten  wären,  folgendermassen: 

parte  quod  ex  una  spatium  vocat  et  cupidum  in  sal. 
Von  dem  so  gewonnenen  Sinn  will  ich  schweigen;  mir  genügt 
zur  Verwerfung  einer  solchen  Konjektur  allein  die  Seltenheit  dieser 
Elision.  Die  Freude  am  Konjiziren  hat  demselben  Herausgeber 
a\ich  zu  folgendem  Bock  verhelfen :  5,  3 1 5  amniculi  omnis ;  die 
Handschriften  :  amnibus  omnis.  BoekemüUcr  hatte  schon  bei  Form  I 
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einen  Genossen  in  Biüircns  gefunden.  Audi  hier  bei  Form  III 
wandelt  niemand  ausser  Biibrens  dieselben  leieliten  Pfade.  In  den 
Prognostica  des  sehr  gewissenhaften  Germanicus  IUI  73  liest  er, 
da  die  Handschriften  (Incifer  orta,  anrora,  cur  ora)  uns  ziem- 
lich im  Stiche  lassen,  Lucifero  orto.  Dem  8inn  genügt  die  Kon- 
jektur, doch  nicht  der  metrischen  Strenge  des  Dichters.  Grotius 
schlug  seiner  Zeit  vor:  luce  priore  oder  Lucifer  ora.  Ebenso 
missfällt  mir  die  Art  und  Weise,  wie  B.ähreiis  an  einer  anderen 
Stelle  das  verschiedene  Zeugniss  der  Handschriften  zu  seiner  Text- 
gestaltuug  benutzt  hat.  Im  Symphosius  (Bährens  P.  L.  M.  IV  43 
V.  147)  bietet  er  nämlich   folgendes : 

Nemo  timet  morsum,  dentes  quia  non  habeo  ullos, 
einfach,  weil  ein  Paar  Handschriften  geringerer  Geltung  habeo 
haben,  während  alle  besseren  habet  überliefern.  Riese  (Anth. 
lat.  c.  286  V.  149)  bezog  das  'keine  Zähne  haben  sehr  ansprechend 
auf  den  Biss  und  las  ausserdem  qui  (so  auch  codex  f  bei  Bäh- 
rens) für  quia,  so  dass  bei  ihm  der  Vers  metrisch  und  inhaltlich 
schöner  aussieht: 

Nemo  timet  morsum,  dentes  qui  non  habet  ullos. 
In  dem  metrischen  Leitfaden  des  Terentianus  Maurus  (Keil  gram, 
lat.  VI   1874)   haben  V.  2750  die  Handschriften: 

non  hdnc  incolumen  ergo. 
So  unmöglich;  denn  erstens  ist  incolumen  keine  lateinische  Form, 
zweitens  ist  o  in  incolumis  kurz.  Brissaeus  änderte:  nolunt  hunc 
incoluraem  ergo.  Lachmann:  non  esse  hunc  incolumem  ergo.  Es 
ist  von  dem  Verse  die  Kede,  der  in  2  Kola  zerfällt,  also  nicht 
incolumis  ist.  Terentianus  lässt  Elision  III  nirgends  sonst  zu. 
Sollte  nun  der  Kenner  aller  metrischen  Feinheiten  gerade  hier, 
wo  die  Ueberlieferung  schlecht  ist,  eine  damals  so  anstössige  Art 
dieses  Verschleifs  gewagt  haben?  Es  scheint  nicht  glaublich.  Viel- 
leicht ist  zu  lesen:  metrum  non  incolume  ergo.  Auf  diese  Weise 
kommt  non   auch   vor    incolume,  wohin  es  gehört. 

Zum  Schluss  erwähne  ich  noch,  dass  zwei  Arten  der  hier  be- 
handelten Elision  in  ein  und  demselben  Hexameter  nur  bei  den  vor- 
vergilischer  Metrik  huldigenden  Dichtern  vorkommen.  Folgende  Bei- 
spiele sind  mir  gegenwärtig:  1-Mnius'A'i^  ululatque  ibi  acute;  Lnci- 
lius  4,  3.5  adque  adipe  unguen  11,  24  damnati  alii  omnes,  6,  21  ab- 
stemiam  ubi  audit  9,  12  postremum  facito  atque  i  19,  2  adversa 
hieme  olini  19,  9  magno  opere  optem,  wo  freilich  auch  niagnopere 
gelesen  wird.  Lucrdius  3,  622  natura  animai  est  5,  82  securum 
agere  aevum.     Catulhn   110,  3   mentita  inimiea  es  ist  schon  er- 
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trägliclicr;  ebenso  66,27  rcgiura  ailcpta  es.  lloratius  Sat.  I  5,  101 
securum  agere  aevum  II  3,  97  sapiensne '?  Etiara  et  rex.  Epist. 
II  1,  46  demo  et  item  unum.  II  3,  272  si  modo  et  ego  et  vos. 
Sat.  I  3,  39  aut  etiam  ip.sa  haec  II  5,  lu3  inlacriraa;  e  re  est. 
Ganz  vereinzelt  begegnet  eine  solche  Verbindung  bei  Sil.  Italiens 
15,  652  Ite,  agite,  oro ;  man  mochte  wohl  bei  lebhafter  Aussprache, 
zumal  wenn  Vokale  das  nächste  Wort  begannen,  vom  e  der  beiden 
Imperative  ite  und  agite  auch  sonst  nichts  hören.  Immerhin  ist 
es  gerade  für  den  Ausgang  des  Verses  keine  recht  geeignete  Ver- 
bindung und  stimmt  nicht  mit  der  peinlichen  Strenge  des  Homerus 
latinus.  Pcrsius  richtet  sich  natürlich  nach  seinen  Vorbildern 
Lucilius  und  Horatius.  6,  14  schreibt  er:  et  si  adeo  omnes  58  adde 
etiam  unum  6,  5  altera  in  herba  est.  Juvenalis  hat  nur  einmal 
5,  1  atque  eadem  est  mens.  Ausonhis  trifft  den  alterthümlichen 
Ton  auch  hier:  29,  49  quippe  homini  aiunt.  Epigr.  71,9  dixi  ego 
et  omnes  (80,  1  Crispa:  at  ego  istud  oder  mit  Hiat  Crispa  |:  ego 
istud,  wie  Schenkl  liest),  Avienns  meidet  ihn  hier  autfallender- 
■weise,  ebenso  wie  bei  Form  III.  Doch  der  Verfasser  des  Carmen 
de  figuris  schreibt  echtlukrezisch  V.   152  immo  hodie  in  quam. 

Desgleichen  findet  sich  fast  nur  bei  den  älteren  Dichtern 
die  Verschiffung  von  est  oder  es,  die  am  Ende  des  Hexameters 
bei  den  meisten  Dichtern  so  gebräuchlich  ist,  im  5.  Fusse  oder 
in  der  Hebung  des  6.  CahcUus  112,  1  multus  homo  est  qui. 
Vergiüus  A.  5,  687  exosu's  ad  unum  (?).  Horatius  Sat.  I  2,  81 
tenerum  est  femur  aut  crus,  II  3,  213  cum  tumidum  est  cor. 
Epist.  II  2,  18  dicta  tibi  est  lex.  Auffallenderweise  ist  Tihullus 
hier    mit    2    allerdings    nicht    anstössigen    Beispielen    betheiligt: 

1  9,  53  corrumpere  es  ausus,  77  vendere  es  ausus.  Die  bei- 
den ganz  gleichen  Stellen  stehen  so  dicht  nebeneinander,  dass 
man  wohl  annehmen  darf,  wenn  eine  solche  Verschleifung  von 
es  sehr   hässlich   gewesen  wäre,   hätte  sie  ein  Tibull  nicht  sogar 

2  mal  angewandt.  Im  Statins  Silv.  I  I,  85  hat  die  Vermuthung 
des  Aldus  tradere's  ausus  für  das  sicherlich  verdorbene  traderis 
ausus  alle  Wahrscheinlichheit  für  sieh.  Bei  Juvenalis,  dem  treuen 
Schüler  des  Horatius,  findet  sich  5,  1  atque  eadem  est  mens  und 
14,  276  plus  hominum  est  iam,  bei  Ausonius  Carm.  27,  6,  1  si 
nimia  est  dos  und  27,   13,  2  cum  pretio  est  mers. 

Um  das  Verhältniss  der  Dichter  unter  einander  recht  klar 
zu  stellen,  gebe  ich  schliesslich  eine  bereits  in  der  S.  400  genannten 
Abhandlung  veröffentlichte  Uebersicht,  welche  1)  die  Namen  der 
behandelten  Dichter,  2)  die  Zahl  der  erhaltenen  und  von  mir  durch- 
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gesehenen  Hexameter,  und  3)  augiebt,  in  wie  vielen  Hexametern 
durclisclinittlich  je  ein  Beispiel  der  4  Elisionen  vorkommt.  Apliii- 
rese  von  est  oder  es  ist  in  Klammern  gesetzt.  Zum  richtigen 
Verstädidniss  der  beim  ersten  Anblick  etwas  verwirrenden  Ueber- 
sicht  bemerke  ich,  dass  vor  Allem  stets  die  Gesammtzahl  der  jedes- 
mal erhaltenen  Hexameter  zu  vergleichen  ist. 

Die  voraugustische  Zeit. 


Eniiius  . 
Acoiiis  . 
Ijucilius 


Cicero  .  .  . 
Lucretius  .  . 
Yalei'iiis  Cato 
Catulliis      .     . 


553 
10 

751 


724 
7;«J3 
183 

798 


4(! 

79 

27G 



10 

10 

27 

2(5 

31 



181 

724 

70 

38 

100 



23 

183 

199 

31 

(798) 

Die  au^ustisclie  Zeit. 


Vergilius 


Culex 

Ciris 

Moretum 

Copa 

Kara  Xetttöv  XI.  .  .  . 
2  Elegien  auf  Maecenas  , 
Hor.atius 


Tibullus 

Laudator  Messalac 

Lygdaraus 

Sulpicia 

Propertius 

Ovidius 

Nux  elegia      .     .     .     . 
Coiisolatio  ad  hiviam 
Bellum   aotiacum     . 
llalioutica  .... 

Oralius 

Manilius 


12850 


413 
541 
124 
19 
03 
89 
4195 


(181 
211 
154 

29 
2033 
22114 

91 
237 

135 
529 

4258 


429 

109 

643 

271 

138 
108 

541 

— 

19 
32 

— 

105 

89 

64 

— 

85 
105 
154 

681 

1016 
4423 

62 
26(5 

1106 

1(?) 
135 

4258 

119 

135 
529 
109 

— 

Die  Kaiäcrzcit.    1.  Jahrhundert. 


fJermanious     . 
Aul.  Sabinus  .     . 
Priapoa       .     .     . 
Coliunclla  . 
Laudator  l'isonis 
Persiiis  .... 
Lueanus     .     . 
Petronius   .     .     . 


963 
165 
9(! 
436 
261 
598 
8060 
588 




241 

321 

— 

55 

— 

— 

96 

_ 

109 

73 

85 

75 

50 

— 

1612 

733 

— 

294 

588 
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Calpurnius 75H 


Aetna 
Ilomorus  latinus 
Val.  Flacciis  .  . 
Sil.  Italicus     .     . 


Statins  .     .     .     . 
Martialis    . 
Sulpiciae  satura 
luvenalia    .     . 


loi;:) 

0580 
.  I  12319 


3358 

70 

3G03 


_ 

_ 

64(i 

KU 

Kil 

i0(i;> 

119 

— 

(;2i 

181 

18(53 

1540 

81 

1015 

35G(; 

204 

528 

— 

1079 

1G79 

— 

— 

35 

212 

901 

360 

(758) 
(3(i) 
(357) 
(508) 
12319 
(084) 
(409) 
(108) 
(70) 
(189) 


3.  Jahrbnndert. 


Ser.  Sammonicus 
Nemesiauus     .     . 
Pontica  .... 
Ad  Oceanum  . 
Terent.  Maurus  . 
Lactautius 
Catonis  disticha . 
Pentadius  .     . 
Dido  an  Aencas 
Verba  Acliillis    . 
Vespae  iudicium 


1107 

''21 

3(59 



646 

646 

161 

— 

22 

— 

— 

— 

28 

— 

— 

— 

531 

531 

76 

531 

85 

— 

— 

— 

304 

— 

61 

304 

55 







150 

— 





89 

— 

30 



99 

— 

— 

— 

(110) 
(646) 


(66) 
(85) 
(23) 
(55) 

(89) 
(99) 


4.  Jahrhnudert. 


luvencus    

Avienus 

ReposiauuR 

Ausonius 

Prudentius 

Carmen  de  iiguris  . 

Claudianus 

Carmen  contra  paganos  . 

Symphosius 

Avianus 

Licentius  ad  Augustinum 
Carmen  de  ponderibus 


3218 
3272 
182 
3497 
5145 
186 
9309 
122 
315 
327 
154 
208 


1609 

230 

— 

113 

47 

3272 

182 

26 

— 

134 

79 

206 

429 

58 

858 

37 

19 

12 

4654 



— 

— 

154 

— 

— 

— 

— 

(152) 

(300) 
(105) 

(69) 


5.  Jahrhundert. 


Rut.  Namatianus 

Merobaudes     .     .     . 

ApoUinaris  Sidonius 

Phocae  vita  Vergili 

Sedulius 

Avitus 

Dracoutius 

Orestis  tragoedia 

Aegritudo  Perdiccae 

Flavius  Felix 

Florentinus 

Luxorius 

Coronatus 

Octavianus 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  SLV. 


356 

— 

432 

— 

454 



3218 

— 

774 

— 

485 

— 

126 

— 

63 

-      (100) 


(169) 
(332) 
(162) 
(72) 
(104) 

(76) 
(38) 
(31) 


27 
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BnDodius 

Priscianus 

Maximianus    .     .     .     . 

Arator 

Venantius  Fortunatus 
Corippus 


Sisebutus 


Bonifatius  .  .  . 
Paulus  Diaconus 
Alcuiuus 


Hrabanus  Maurua 


G.  Jahrlinndert. 

1Ü'.)7 

i:!'J9 
;!4;5 

2353 
5i)(i0 
i;353 


200 


2353 
5960 


7.  Jahrhnudert. 

....  I     CO     I 


8.  Jahrhnudert. 

545    I 
35i) 
4992  I 


9.  Jahrhnudert. 

1238 


Walahfridus  Strabo 3G99   740 


545 
2496 


309 


1097 
(i99 


2353 
993 

1588 


545 

250 

1238 
528 


2353 


3399 


(122) 
(699) 

(112) 

(993) 
(302) 


-  I  (545) 

-  (175) 

-  1(1''2) 


618 
(95) 
(127) 


Casscl. 


G.  Eskuche. 


Aristoxeiios  iiud  Piatons  erster  Alkibiades. 


Ueber  den  bekannten  Gelehrten  Aristoxenos  aus  Tarent,  den 
Schüler  des  Aristoteles  und  der  Pythagoreer,  ist  niclit  recht  ins 
Reine  zu  kommen.  Namentlich  seine  wissenschaftliche  Zuver- 
lässigkeit ist  nicht  klar.  In  den  erhaltenen  auf  die  Theorie  der 
Musik  und  verwandter  Disciplinen  bezüglichen  Schriften  bemer- 
ken wir  einen  sorgfältigen  Empirismus,  wie  es  sich  für  den 
Schüler  des  Aristoteles  ziemt;  mit  Recht  ist  daher  auf  diesem 
Gebiete  in  neuerer  Zeit  sein  Ansehen  wieder  sehr  hoch  gestie- 
gen. Desto  mehr  Kopfschütteln  erregt  sein  Verfahren  als  Histo- 
riker; es  scheint  als  ob  er  die  Erfahrung,  die  sich  uns  in  der 
üeberlieferung  geschichtlicher  Thatsachen  darbietet,  mit  uner- 
hörter Leichtfertigkeit  behandelt  habe,  und  schon  längst  hat  er 
deshalb  in  dieser  Beziehung  seinen  guten  Ruf  verscherzt.  Unter 
den  mancherlei  sonderbaren  Nachrichten,  die  er  uns  auftischt, 
muthet  doch  keine  unserer  Leichtgläubigkeit  so  viel  zu,  als  die 
über  das  Zusammentreffen  des  .Sokrates  mit  einem  Inder,  der 
nach  Athen  gekommen  sei.  Dieser  Inder,  hatte  Aristoxenos  be- 
richtet 1,  habe  den  Sokrates  gefragt,  womit  er  sich  denn  als 
Philosoph  beschäftige.  '  Mit  der  Erforschung  des  menschlichen 
Lebens'  antwortete  Sokrates.  Da  habe  ihn  der  Inder  ausgelacht  und 
gesagt,  es  sei  unmöglich,  dass  jemand  das  Menschliche  erkenne, 
solange  ihm  das  Göttliche  noch  unbekannt  sei.  Wenn  auch 
diese  Erzählung  nicht  glaubwürdig  ist,  so  ist  ihr  Entstehen  doch 
ganz  begreiflich  in  einer  Zeit  und  unter  Menschen,  denen  im 
Erstaunen    über    die    neuerschlos^enen    Wunder    des  Orients  der 


1  Nach  Aristokles  bei  Eustb.  praep.  ev.  XI  3,  8:  (pr\ai  &'  'ApiöTÖ- 
tevoi;  ö  ^ouöiKÖ;  'Iv&tüv  eivai  töv  Xöfov  toötov  (nämlich  ßf\  buvaö9ai 
TU  (iv9pu)Tnva  Kaxibeiv  r\pLä^,  ei  p.f]  tö  eeia  irpÖTepov  öqjöeirij.  AOrivrioi 
"fäp  tvTUxeiv  ZuuKpdTei  tiIiv  dvbpiliv  ^KcivuJV  ?va  xivd,  KÖireiTa  aÜToO 
Iiuv6dvea9ai  ti  ttoiiüv  cpiXoaoqioir)  ■  ToO  bi  eiTTÖvro?  öxi  Ziixüjv  Trepi  xoO 
dv6puuTrivou  ßiou,  xaxaYeXdöai  töv  'Iv&öv  X^YOvxa,  nv]  buvaaöai  xiva  xd 
dvÖpiuTTiva  KaxibeTv,  dfvDoOvxd  yc  xd  Geia. 
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alte  Hellenenstolz  gegenüber  den  Barbaren  mehr  und  mehr  ab- 
handen kam  und  die  deshalb  ein  Behagen  darin  fanden,  auch 
die  grossen  Männer  der  hellenischen  Vergangenheit  tief  unter 
die  Weisheit  des  Ostens  zu  beugen.  Eine  wie  schroffe  Scheide- 
wand hatte  noch  Aristoteles  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
aufgerichtet,  von  denen  ihm  jene  durch  die  Natur  zum  Herrschen, 
diese  zur  Knechtschaft  bestimmt  zu  sein  schienen!  Nun  musste 
er  selbst,  in  dem  Dialoge  eines  seiner  Schüler,  das  Klearchos 
vou  Soloi,  das  Bekenutniss  ablegen,  wie  wenig  doch  die  Kraft 
des  Denkens  und  die  Fülle  des  Wissens,  durch  die  er  alle  frü- 
heren und  späteren  Zeitgenossen  unermesslich  weit  zu  überragen 
schien,  an  die  Offenbarung  reichte,  die  von  der  neuen  Welt  aus- 
strömte. Der  Zauberstab  eines  Juden,  der  die  Seele  eines 
Menschen  aus  dem  Körper  zu  locken  und  wieder  dorthin  zurück- 
zuführen vermochte,  nöthigte  ihn  zu  dem  Eingeständniss,  dass 
die  Seele  vom  Körper  trennbar  sei  ^,  und  zwang  ihn  damit  alle 
die  Gründe  als  nichtig  anzuerkennen,  mit  denen  er  bis  dahin  so 
entschieden  für  den  organischen  unauflöslichen  Zusammenhang 
der  beiden  Hälften  des  menschlichen  Wesens  eingetreten  war. 
Das  Schicksal,  das  er  in  diesem  Falle  hatte,  lässt  sich  mit  dem 
des  Sokrates  um  so  mehr  vergleichen,  als  auch  die  Weisheit 
des  Juden  schliesslich  indischen  Ursprungs  sein  sollte ".  Und 
nicht  bloss  die  Fürsten  der  griechischen  Wissenschaft,  auch  kluge 
politische  Regenten  der  Vorzeit  mussten  sich  damals  das  Gleiche 
gefallen  lassen.  Gelen,  der  Herrscher  von  Syrakus,  der  Besie- 
ger der  Karthager,  dessen  Name  aus  den  Zeiten  der  Perserkriege 
den  hellsten  Klang  hatte,  empfing  in  einem  Dialog  des  Ponti- 
kers  Herakleides  den  Besuch  eines  persischen  Magers  (Strabo  II 
p.  98),  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Niederlage,  die  die 
Barbaren  durch  das  Schwert  erlitten,  durch  einen  Triumph  des 
Geistes  und  der  Wissenschaft  wieder  auswetzte.  Nicht  mit  einem 
Schlag  wurde  in  dieser  Weise  der  hellenische  Geist  dem  orien- 
talischen unterworfen;  vielmehr  war  dieses  Ereigniss  von  langer 
Hand  vorbereitet  luid  wurde  durch  die  Alexanderzüge  nur  ge- 
fördert   und    recht    sichtbar    gemacht.     Schon  seit  lange  können 


1  loseph.  c.  Apion.  I  LS  S.  200  f.  Bckk.  Bcrnays  Theophrastos' 
Schrift  über  Frnmmigk.  S.  110  u.  1.S7.  Ders.  Aristoteles  über  Wirkung 
der  Trag.  S.  l'JO. 

2  loseph.  a.  a.  0.;  KÖKeTvo?  Tofvuv  tö  |h^v  yivoc,  i^v  MoubaTo?  Ik 
Tf\c,  KofXri;  Zi)pia(;,  oOtoi  bi  eiaiv  äirÖYovoi  tüiv  tv  'IvSoT?  (piXoaöcpiuv. 
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wir  ein  Erbleichen  des  Sukrates- Ideals  beobachten.  Selbst  bei 
Xenophon  wird  es  im  Verlauf  des  Lebens  von  dem  Kyros-Ideal 
überstrahlt,  aber  doch  nicht  ohne  das«  das  neue  Ideal  Züge  des 
alten  in  sich  aufnimmt  und  man  in  der  Gestalt  des  Perserkönigs 
die  bildende  Hand  des  Sokratikers  spürt.  In  Piatons  späteren 
Schriften  hat  sich  das  Verhältniss  noch  weiter  zu  Ungunsten  des 
Sokrates  verändert.  In  den  früheren  Schriften  des  Philosophen 
ist  die  ßegel,  dass,  wo  Vertreter  einer  abweichenden  Lebens-  und 
Weltanschauung  mit  Sokrates  zusammentrelTen,  sie  den  Kürzeren 
ziehen,  wie  namentlich  die  .Sophisten  ;  nicht  anders  waren  auch 
die  übrigen  Sokratiker  verfahren,  Aischines  im  Telauges  hatte 
vermuthlich  einen  Vertreter  der  alten  Naturphilosophie  ^,  Phai- 
don  im  Zopyros  einen  mit  seinem  Wissen  sich  hrüstenden  Bar- 
baren ^  lächerlich  gemacht.  In  den  späteren  Dialogen  Piatons 
dagegen  treten  Vertreter  der  alten  Naturphilosophie  nicht  nur 
ebenbürtig  neben  Sokrates,  wie  der  eleatische  Fremdling  im 
Sophist  und  Politikos  und  wie  Timaios  im  gleichnamigen  Dialog, 
sondern  zeigen  sich  ihm  sogar  überlegen  und  zwar  auf  seinem 
eigensten  Gebiete  wie  im  Parmenides,  wo  indessen  die  Zurecht- 
weisung, die  der  jugendliche  Sokrates  durch  das  greise  Ober- 
haupt der  eleatischen  Schule  erhält,  durch  den  Altersabstand  beider 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  entschuldigt  wird.  Nehmen  wir 
hierzu  noch,  dass  trotz  der  verächtlichen  Aeusserungen,  die  wir 
in  der  Kepublik  über  die  geistigen  Anlagen  der  Barbaren  lesen, 
doch  im  Phaidros  und  Timaios  durch  die  ironische  Behandlung 
eine  gewisse  Anerkennung  der  uralten  ägyptischen  Cultur  hin- 
durchblickt, so  dürfen  wir  hierin  wohl  die  Vorstufen  erkennen, 
die  schliesslich  dazu  führten,  den  Sokrates  von  seiner  bisher  ein- 
genommenen Höhe  zu  entfernen  und  ihn  durch  barbarische  Au- 
toritäten zu  ersetzen.  Der  sterbende  Sokrates  hatte  seinen  Schü- 
lern den  Rath  gegeben  (Piaton  Phaidon  p.  78  A)  zur  Beschwich- 
tigung der  Todesfurcht,  wenn  er  nicht  mehr  unter  ihnen  sei, 
sich  an  andere  wackere  Männer  zu  wenden,  wie  sie  nicht  bloss 
in  Hellas,  sondern  auch  bei  den  Barbaren  zu  finden  seien.  Diesen 
Rath  hatte  vielleicht  der  Verfasser  des  Axioehos  vor  Augen: 
denn  er  lässt  den  Sokrates   für  das,  was  dieser  über  die  Schick- 


'  Denn  chronologische  Bedenken  können  uns  nicht  abhalten,  an 
den  Sohn  des  Pythagoras  zu  denken. 

2  Wenigstens  finde  ich  keinen  Beleg,  dass  in  älterer  Zeit  den 
Namen  Zopyros  Andere  als  Barbaren  getragen  haben. 
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sale  der  Seele  nach  dem  Tode  zu  sagen  hat,  sich  auf  das  Zcug- 
niss  eines  Magers  Namens  Gobryes  berufen  (p.  371  A  ß.).  So 
erkennt  hier  Sokrates  selbst  die  Autorität  eines  Barbaren  an, 
aber  doch  nur  in  einer  Sache,  die  Gegenstand  eines  Mythos  ist: 
sodass  Gobryes  mit  dem  Armenier  Er  der  Eepublik  verglichen 
werden  kann.  Viel  stärker  wurde  die  Autorität  des  Sokrates 
angefochten  im  Magikos,  einem  Werke,  das  bisweilen  unter 
Aristoteles'  Namen  ging :  ein  Mager,  hiess  es  dort,  sei  aus  Syrien 
nach  Athen  gekommen  und  habe  hier  dem  Sokrates  ausser  an- 
derem auch  sein  gewaltsames  Ende  vorausgesagt,  wahrscheinlich 
doch  nachdem  er  vergeblich  versucht  hatte  ihm  über  die  Ver- 
kehrtheit seines  Thuns  und  Treibens  die  Augen  zu  offnen  (Diog. 
Laert.  II  45  Eose  Aristot.  pseudep.  S.  50  f.)  ^. 

Man  sieht  hiernach  zur  Genüge,  dass  es  dem  Inder,  von 
dessen  Zusammentreffen  mit  Sokrates  wir  ausgingen,  nicht  an 
Genossen  fehlte,  denen  eine  ähnliche  Rolle  zugetheilt  war.  Wird 
der  Bericht  des  Aristoxenos  dadurch  auch  nicht  glaubwürdiger, 
so  erscheint  er  doch  in  dieser  Umgebung  minder  befremdend,  er 
stellt  sich  als  eine  Fiction  dar,  wie  sie  damals  in  Mode  waren. 
Immerhin  bleibt  noch  ein  Bedenken  übrig,  das  sich  an  ihn  knüpft 
und  bisher,  wie  es  scheint,  der  Aufmerksamkeit  der  Betrachter 
entgangen  ist. 

Der  Tadel  des  Inders  richtet  sich  gegen  das,  was  immer 
als  das  Wesentliche  der  sokratischen  Lehr-  und  Forscherthätigkeit 
galt,  dass  in  ihr  nämlich  die  Philosophie  vom  Hiiinuel  zur  Erde 
herabgezogen  und  auf  den  Kreis  der  menschlichen  Dinge  be- 
schränkt wurde.  Worin  Andere  ein  besonderes  Verdienst  des 
Sokrates  sahen,  darin  erkennt  der  Inder  und  hinter  ihm  versteckt 
Aristoxenos  einen  schweren  Fehler:  wenn  wir  die  Erkenntniss, 
meint  er,  in  der  Weise,  wie  Sokrates  that,  begrenzen,  so  stellen 
wir  sie  keineswegs  auf  einen  festeren  Boden,  sondern  nehmen 
ihr  im  Gegentheil  damit  die  Stütze,  ohne  die  sie  keinen  Halt 
hat ;  denn  Menschliches  kann  nicht  ohne  Gottliches  erkannt  werden 
(laf)  buvacföai  Tiva  tu  dvGpwniva  Köiibeiv  ÖTVOüvTa  ft  tu  öeia). 
In  der  That  scheint  der  Inder  mit  Kecht  diese  letztere  Bemer- 
kung dem  Sokrates  entgegengehalten  zu  haben;  nicht  bloss  der 
xenophontische,    sondern    auch    der    platonische    Sokrates    betont 


'  Ob  dieselbe  Tendenz,  den  Orient  auf  Kosten  des  Hfllcnentliuiiis 
zu  erheben,  auch  im  'ApToE^ptri^  des  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  L. 
V  81)  zum  Ausdruck  kam,  ist  unbekannt. 
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überall  die  Erforschung  des  uns  nächst  liegenden  und  keiner 
von  beiden  verlangt,  dass  unser  Erkennen  mit  dem  Entferntesten 
und  Hüchsten  beginnen  solle.  Piaton  selbst  allerdings  muss  hier 
von  Sokrates  getrennt  werden.  Schon  Aristoklcs,  der  uns  bei  Eu- 
sebioB  jenen  Bericht  mittheilt,  weist  darauf  hin,  dass  Piatons  An- 
sicht mit  der  des  Inders  übereinstimme :  wir  könnten  das  Mensch- 
liche nicht  recht  sehen,  wenn  wir  nicht  vorher  das  Göttliche 
geschaut  hätten  (r|Eiou  bk  [TTXaTiuv]  piX]  büvaffGai  td  dvepiÜKiva 
KttTibeiv  fiiuaq,  ei  mH  tu  öeia  npÖTepov  öcpOeir))-  Wahrscheinlich 
hatte  er  dabei  den  Timaios  im  Sinne,  dessen  Darstellung  den 
vom  Inder  vorgezeichneten  Weg  einhält,  mit  dem  Göttlichen  be- 
ginnt und  erst  spät  zum  Menschlichen  gelangt.  Aber  hier  ist 
es  eben  der  Pythagoreer  Timaios,  welcher  spricht,  und  nicht 
Sokrates.  Anders  steht  es  mit  dem  Phaidros,  dessen  p.  270  A  S. 
dem  Aristokles  ebenfalls  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen:  we- 
nigstens wird  auch  hier  die  medizinische  Wissenschaft  zur  Ver- 
gleichung  herbeigezogen.  Hier  ist  es  nun  allerdings  Sokrates, 
der  den  Satz  aufstellt,  dass  die  Erkenntniss  des  Theiles  nicht 
möglich  sei  ohne  die  des  Ganzen  und  deshalb  auch  das  mensch- 
liche Wesen  nur  im  Zusammenhang  der  Welt  begriffen  werden 
könne.  Aber  trotzdem  durfte  Aristoxenos  seinen  Inder  so  sprechen 
lassen,  wie  er  thut:  denn  Sokrates  im  Phaidros  stellt  sich  nur 
vorübergehend  auf  den  Standpunkt  der  Naturphilosophie  eines 
Auaxagoras  und  Hippokrates.  Ausserdem  spricht  er  zwar  den 
gleichen  Gedanken  aus,  aber  nicht  mit  denselben  Worten ;  er 
sagt  nicht,  dass  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  erfordert  werde 
um  das  Menschliche  zu  begreifen.  Das  Gleiche  gilt  ferner  von 
der  durch  Sokrates  vertretenen  platonischen  Ideenlehre.  Insofern 
alles  Erkennen  auf  der  Erkenntniss  der  Ideen  beruht,  die  Ideen 
aber  göttlicher  Natur  sind,  scheint  ja  der  platonische  Sokrates 
der  Forderung  des  Inders  schon  genügt  zu  haben ;  aber  nirgends 
spricht  er  meines  Wissens  den  Satz  in  der  gleichen  scharfen  Form 
aus,  ja  in  der  Republik  (VII  517  D)  und  im  Theaitet  (p.  173  Ctf.) 
scheint  er  eher  der  Ansicht  zu  sein,  dass  durch  allzu  eifrige  Be- 
schäftigung mit  dem  Göttlichen  das  Verständniss  der  menschlichen 
Angelegenheiten  getrübt  und  erschwert  werde.  Im  Allgemeinen 
also  lassen  die  platonischen  Dialoge  durch  die  Art,  wie  darin  So- 
krates sich  äussert,  freien  Raum  für  die  Zurechtweisung,  die  er 
durch  den  Inder  erfährt.  Nur  ein  Dialog  bildet  eine  Ausnahme, 
der  erste  Alkibiades. 

In  diesem  im  Alterthum,  wenigstens  der  neuplatouischen  Pe- 
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riode  desselben,  ausserordentlich  hoch,  in  neuerer  Zeit  desto  we- 
niger geschätzten  Dialoge  handelt  es  sich  für  Sokrates  darum, 
den  auf  seine  vornehme  Abkunft,  seinen  Reichthum  und  seine 
natürliche  Begabung  vertrauenden  Alkibiades  von  einer  voreiligen 
Betheiligung  am  politischen  Leben  abzubringen  und  zur  rechten 
Demutli  zu  stimmen.  Im  Gespräch  wird  denn  auch  Alkibiades 
zu  dem  Geständniss  genöthigt,  dass  es  ihm  an  allen  zum  Staats- 
mann erforderliehen  Einsichten  fehle,  dass  er,  bevor  er  als  solcher 
auf  und  für  Andere  wirken  könne,  erst  für  sich  selber  Sorge 
tragen  müsse.  Es  fragt  sich,  was  diess  heisst,  'für  sich  selber 
Sorge  tragen*.  Nachdem  djer  erste  Versuch,  dies  zu  bestimmen, 
an  hervortretenden  Widersprüchen  gescheitert  ist  und  Alkibiades 
schon  verzweifeln  will,  holt  Sokrates  noch  einmal  aus,  indem  er 
sich  strenger  an  den  Begriff  des  fraglichen  Ausdrucks  hält.  '  Für 
sich  selber  sorgen'  (dauTOU  eTrijueXeiffGai),  ergiebt  sich,  ist  noch 
etwas  anderes,  als  für  etwas  sorgen,  das  uns  irgendwie  angehört 
(tujv  ^auToO  eTTi|ue\eTcreai).  Unter  der  Sorge  für  uns  selbst  ist 
die  Sorge  für  das  zu  verstehen,  was  unser  eigentliches  Wesen 
ausmacht.  Es  fragt  sich  also,  worin  besteht  dieses  Wesen;  Selbst- 
erkenntniss  wird  gefordert.  Es  zeigt  sich  nun,  dass  das  Wesen 
des  Menschen  nicht  der  Körper,  auch  nicht  Körper  und  Seele 
zusammen,  sondern  lediglich  die  Seele  ist  (p.  130  E  if.).  Erkennt- 
niss  der  Seele  also  ist  es,  worauf  es  ankommt,  diese  aber  kann 
nur  gewonnen  werden  durch  die  Erkenntniss  des  Göttlichen 
(p.  133  B).  Wer  das  Göttliche  in  seinen  verschiedenen  Mani- 
festationen erkannt  hat,  heisst  es  weiter  p.  133  C,  vermag  auch 
sich  selber  zu  erkennen :  eiq  t6  BeTov  ßXeTTuuv  Kai  ttSv  tö  OeTov 
■fvoüq,  oÜTO)  Kai  eauTÖv  äv  Yvoiri  )aäXi(TTa.  Erst  durch  die 
Selbsterkenntniss  wird  dann  möglich  die  Erkenntniss  alles  dessen, 
was  zu  dem  Selbst  in  Beziehung  steht  (tä  ^auToO):  denn  wer 
z.  B.  den  'AXKißidbr|(;  nicht  kennt,  kann  auch  nicht  kennen  was 
des  Alkibiades  ist,  tu  'AXKißidbou  (p.  133  D).  Und  wiederum 
die  Erkenntniss  dessen,  was  sich  auf  das  Selbst  bezieht,  und 
weiter  dessen,  was  mit  diesem  letzteren  zusammenhängt  (TÖ  TÜJV 
^auTuJv  p.  133  D  f.),  ist  die  Voraussetzung  für  die  Erkenntniss 
dessen,  was  die  andern  Menschen  angeht  (lä  TUJV  äXXiuv  p.  133  E). 
Unter  TÜ  ^auTiüv,  xä  xiiiv  dauTiiJv  und  xä  xuJv  öXXuuv  ist  aber  alles 
zusammengefasst,  was  man  kurz  dvOpiÜTTiva  nennt.  Hiernach  ist 
bewiesen,  dass  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  die  unentbehrliche 
Voraussetzung  ist,  um  zur  Erkenntniss  des  Menschlichen  zu  gelan- 
gen, dass,  wie  der  Inder  sagte,  wer  das  Göttliche  nicht  kennt,  auch 
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die  inenschliclieii  Dinge  nicht  zu  verfitelien  vermag.  Noch  ein- 
mal wird  134  U  eingeschärft,  dass  jede  rechte  Beliandlung  der 
menschlichen  und  insbesondere  staatlichen  Angelegenheiten  durch 
den  Einzelnen  oder  durch  die  Gemeinde  nur  möglich  ist  im  Hin- 
blick auf  das  Göttliche  (elq  tö  GeTov  öpoivreq). 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  wer  diess  gelesen  hatte,  also  eine 
breite  und  eindringliche  Erörterung  des  Sokrates,  die  geradezu 
in  dem  Satze  gipfelt,  dass  alles  Verstehen  menschlicher  Dinge 
in  dem  Erkennen  des  Göttlichen  seinen  einzigen  Grund  hat,  — 
dass  ein  solcher  gegen  Sokrates  einen  Vorwurf  erhebt,  ja  ihn 
lächerlich  machen  lässt,  weil  dieser  glaubt,  sich  in  seinem  Phi- 
losophiren auf  den  Kreis  der  menschlichen  Dinge  beschränken 
zu  können,  und  nicht  weiss,  dass  diese  niemand  erkennt,  der 
nicht  die  göttlichen  erforscht  hat?  Und  doch  wäre  diess  der 
Fall  des  Aristoxenos,  wenn  der  erste  Alkibiades  ein  echt  plato- 
nischer Dialog  ist.  Man  darf  nicht  einwenden,  Aristoxenos  po- 
leniisire  gegen  den  historischen  Sokrates,  und  erkenne  Piaton 
nicht  als  glaubwürdigen  Berichterstatter  über  diesen  an :  den 
Sokrates  der  Republik  mochte  er  aus  diesem  Grunde  ignoriren, 
aber  nicht  den  unseres  Dialogs,  sowenig  als  den  des  Charraides, 
Lysis  oder  Laches,  in  denen  allen  Sokrates  noch  nicht  der  Ver- 
treter eigenthümlich  platonischer  Lehren  ist.  Es  hätte  diess 
eines  Wortes  der  Rechtfertigung  bedurft  und  Aristokles  konnte 
uns  das  nicht  verschweigen,  da  er  doch  selbst  die  Frage  nach 
der  Glaubwürdigkeit  von  Aristoxenos'  Bericht  aufwirft  ^.  Um 
so  mehr  lag  eine  solche  Rechtfertigung  nahe,  als  der  Begriff 
des  Göttlichen  von  dem  Inder  anders  gefasst  wird  als  im  ersten 
Alkibiades.  Der  Inder  versteht  darunter  das  Ganze  der  Welt, 
von  dem  der  Mensch  nur  ein  Theil  ist";  im  Alkibiades  ist  mit 
dem  gleichen  Ausdruck  vor  allem  die  Tugend  und  dann,  was 
ihr  ähnlich  ist,  gemeint  (p.  133  B  f.).  Sollte  also  trotz  des  ersten 
Alkibiades  der  Inder  den  Sokrates  zur  Rede  setzen,  weshalb  er 
die  Erforschung  des  Göttlichen  vernachlässige,  so  musste  dabei 
fast  nothwendig  dem  Aristoxenos,  der  diess  erzählte,  die  Bemer- 
kung mit  einfliessen,  dass  hier  das  Göttliche  anders  zu  fassen 
sei  als  in  dem  bekannten  platonischen  Dialog  zwischen  Sokrates 
und  Alkibiades. 


1  a.  a.  0.  toOto  |u^v  oöv  ei  dXriGec  Jaxiv  oük  flv  SüvaiTÖ  tk;  &ia- 
T€ivöfi6voi;  eiTteiv. 

^  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  Aristokles'  Be- 
richt, namentlich  aus  dem,  was  vorher  über  Piatons  Lehre  bemerkt  war. 
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Was   wir  Lieniadi  von   dein  Erzähler  einer  blosen  Anekdote 
schon  erwarten  niüssteii,  das  kann  vollends  demjenigen  nicht  er- 
lassen werden,  der  etwa  das  kurze  Gespräch  zwischen  dem  Inder 
und  Sokrates  bis  zu  einem  förmlichen  Dialog  erweitert  hatte  und 
darin  die  Wissenschaft  vom  Göttlichen  gegenüber  der  sokratischen 
Beschränkung  unseres  Erkennens    wieder   in  ihr  altes  Recht  ein- 
setzen wollte.     Die  ausführlichere  Behandlung    des  Gegenstandes 
musste  den  Widersiirnch  mit  dem  platonischen  Dialog  noch  sicht- 
barer   und    irgendwelche  Auseinandersetzung    mit    ihm    —  wozu 
auch    ein    Dialog   im  Proömium  Gelegenheit   bot  —  noch    unum- 
gänglicher machen.     Dass  aber  das  Zusammentreffen  des  Sokrates 
mit  dem  Inder  von  Aristoxenos    niclit    in  Form    einer   Anekdote 
erzählt  worden  ist,  sondern  den  Inhalt  eines  selbständigen  Dialogs 
bildete,   hat    die   Wahrscheinlichkeit   für   sich.     Gewöhnlich  aller- 
dings (Mahne  de  Aristoxeno   S.  69    Müller  Aristox.  fr.  31   in  fr. 
hist.  Gr.   II)    nimmt    man    das  Erstere   an   und    sieht   in   der   Er- 
zählung nur  ein  Bruchstück  aus   dem  grösseren  Werke  des  Ari- 
stoxenos  über  Sokrates.     Lediglich   der   auf  Sokrates   bezügliche 
Inhalt    hat    zu    dieser  Meinung  Anlass    gegeben;    Aristokles   bei 
Eusehios  bietet  keinen  Anhalt  dafür,  da  er  Aristoxenos  schlecht- 
bin citirt,    ohne   eine    bestimmte   Schrift   zu   nennen.     Aber   auch 
der  Inhalt  von  einer  anderen  Seite  betrachtet  spricht  keineswegs 
für    den    gewöhnlich    angenommenen    Ursprung    der    Nachricht. 
Denn  die  Monographie  des  Aristoxenos  war  doch  ein  historisches 
Werk;  dass  die   fragliche  Nachricht    aber   unhistorisch    und  eine 
Dichtung  ist,  darüber  wird  wohl  kein  Zweifel  bestehen.     Freilich 
wird  man  einwenden,  dass  in  jener  Schrift  des  Aristoxenos  noch 
anderes    über  Sokrates    berichtet  wurde,    was  sich  mit  der  histo- 
rischen   Wahrheit    nicht    verträgt.     So    hatte    er    von    der    auf- 
lodernden Leidenschaft  des  Sokrates,   seiner   starken    Sinnlichkeit 
erzählt  (fr.  28  Müll.);   und   wer   sich    an   das   Idealbild  hält,  das 
Piaton  und  Xenophon  von  Sokrates  zeichnen,    mag  diess  einfach 
als  Fabel  verwerfen.     Doch  muss  uns   gegen   diess   letztere  Ver- 
fahren bedenklich  machen,  dass  auch  in  dem  Dialog  eines  Sokra- 
tikers,    dem  Zopyros  Phaidons,    Sokrates   selber  dem  Physiogno- 
men  das  Zugeständniss  macht,  dass  er  von  Natur  die  Anlage  zur 
Wollust  und  andern  Lastern    habe,    und    nur    hinzufügt,   dass  er 
diese    Fehler    seiner    Natur    durch    sittliche    Kraft    überwunden 
habe^     Es  kommt  hinzu,   dass   der  Sokrates  Piatons   und  Xeno- 


>  Cicero  de  lato  10  f.     Tuscul.  IV  80  f. 
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phüiis  iler  Sokrates  der  letzten  .lahre  ist  —  mng  auch  die  Sce- 
iierie  einzelner  Dialoge  schon  in  eine  früliere  Zeit  fallen  —  den 
ausgereiften  Mann  darstellt,  der  allerdinjjs  wie  ein  Ideal  er- 
scheint; Spintharos  dagegen,  der  der  Gewährsmann  des  Aristo- 
xenos  ist,  mochte  diesem  vieles  niittheilen,  was  nur  den  jungen 
Sokrates  anging,  was  aber  der  Klatsch  der  Uebel-  oder  auch  nur 
nicht  gerade  Wohlwollenden  auch  in  späterer  Zeit  festhielt. 
Jedenfalls  begreift  man  hiernach,  wie  Aristoxenos  solche  Nach- 
richten über  den  Charakter  des  Sokrates  nicht  bloss  selber  an- 
nehmen, sondern  auch  damit  bei  seinen  Lesern  Ulauben  zu  finden 
hoffen  konnte.  Wir  begreifen  das  Entstehen  solcher  Nachrichten. 
Das  gilt  auch  von  der  über  die  Bigamie  des  Sokrates,  die  gleich- 
falls an  Aristoxenos  einen  Vertreter  hatte  (fr.  29.  30  Müll.) 
und  noch  in  neuster  Zeit  einen  Vertheidiger  gefunden  hat.  Einen 
gewissen  Anhalt  mochten  auch  hier  die  wirklichen  Verhältnisse 
bieten,  den  der  Klatsch  und  das  Uebelwnllen  der  Gegner  be- 
gierig ergriffen.  Ganz  anders  aber  steht  es  mit  der  Nachricht 
über  das  ZusammentrefTen  zwischen  Sokrates  und  dem  Inder. 
Hier  lässt  sich  kein  historischer  Anhaltspunkt  denken ;  vielmehr 
musste  dies  schon  den  Zeitgenossen  des  Aristoxenos  als  eine 
Dichtung  erscheinen,  die  in  einem  historischeu  Werke  vorgetra- 
gen den  Verfasser  in  den  Augen  seines  Publikums  zum  plumpen 
Lügner  gemacht  haben  würde.  Für  eine  solche  Dichtung  war 
nur  in  einem  Dialoge  Platz  und  Dialogen  gehören  denn  auch  alle 
die  andern  oben  erwähnten  ähnlichen  Nachrichten  über  das  Zu- 
sammentreffen berühmter  Griechen  der  älteren  Zeit  mit  Orien- 
talen an. 

Zur  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  dient  noch  eine  mehr 
versteckte  Spur  in  dem  Berichte  des  Aristokles,  die  wenigstens 
zeigt,  dass  in  dem  Originalbejicht  des  Aristoxenos  das  Gespräch 
zwischen  dem  Inder  und  Sokrates  eine  grössere  Ausdehnung 
hatte.  Der  Inder  fragt  nämlich  den  Sokrates  nicht,  worüber  er 
philosophire  (nepi  rivoq  qpiXoffoqpoiri),  sondern  in  welcher  Thä- 
tigkeit  denn  sein  Philosophiren  bestehe  (ti  ttoiJjv  9.);  6""  spricht 
also  wie  Einer,  dem  nicht  bloss  der  Gegenstand  des  sokratischen 
Philosophirens  dunkel  ist,  sondern  dem  überhaupt  das  ganze 
Philosophiren  etwas  Neues  ist,  worüber  er  sich  von  Sokrates 
Aufklärung  erbittet.  Zugleich  setzt  aber  die  Art  der  Fragen 
voraus,  dass  über  die  Thatsaehe  selbst,  dass  Sokrates  philoso- 
phirt,  der  Inder  keinen  Zweifel  hegt.  Vermuthlich  beruhte  diess 
auf  einer  Erklärung   des  Sokrates   über   seine   eigene  Thätigkeit, 
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die  mit.  derjenigen  bei  Platoii  L'haidr.  p.  278  D  übereinstimmen 
würde.  Der  Inder  mochte  das  Treiben  des  Sokrates  eine  Zeit 
lang  beobachtet,  sich  auch  wohl  von  Anderen  haben  darüber 
erzählen  lassen  und  da  es  ihm  wunderlich  und  nicht  reclit  ver- 
ständlich schien,  den  Sokrates  gefragt  haben,  was  er  denn  ei- 
gentlich treibe:  worauf  dann  Sokrates  die  Erklärung  abgab,  dass 
er  iihilosophire.  Die  Unterredung  nahm  also  einen  ähnlichen 
Gang  wie  die  bekannte  zwischen  Pythagoras  und  dem  Tyrannen 
Leon  von  Phlius,  von  der  Herakleides  berichtet  hatte  ^.  Das 
Thema,  Erörterung  des  Begriffs  der  Philosophie,  war  an  der 
Tagesordnung  in  einer  Zeit,  in  der  über  das  Wesen  der  Philo- 
sophie sich  nicht  bloss  die  Philosophen  unter  einander  stritten, 
sondern  mit  ihnen  auch  die  Ehetoren  namentlich  aus  der  Schule 
des  Isokrates  und  Polyhistoren  vom  Schlage  des  Eratosthenes. 
Zeugniss  von  dieser  Bewegung  giebt  auch  ein  pseudo-platonischer 
Dialog,  die  '  Nebenbuhler  ,  worin  die  Frage  in  alt-sokratischer 
Weise  beantwortet  werden  soll  und  das  Philosophiren  ebenso  von 
banausischer  Beschr<änktheit  auf  eine  einzelne  Disciplin,  wie  von 
Vielwisserei  unterschieden  wird  (p.  139).  Indem  Aristoxenos 
durch  seinen  Inder  auch  das  Wissen  vom  Göttlichen  mit  in 
den  Bereich  der  Philosopie  hineinziehen  Hess,  gab  er  der  letzteren 
damit  eine  ähnliche  Ausdehnung,  wie  der  Pythagoras  des  Hera- 
kleidee,  der  unter  diesem  Namen  die  gesammte  Naturbetrachtung 
befasste  -. 

Mehreres  spricht  also  dafür,  einen  Dialog  des  Aristoxenos 
für  die  Schrift  zu  halten,  in  welcher  jener  Tadel  des  Sokrates 
und  seiner  Auffassung  der  Philosophie  ausgesprochen  war.  Dann 
aber  wird,  wie  schon  bemerkt,  erst  recht  unbegreiflich,  wie  So- 
krates von  einem  Gegner  wegen  Ansichten,  gegen  die  er  in  einem 


'  Cicero  Tusc.  V  8:  quem  (sc.  Pytbagoram),  ut  scribit  auditor 
Piatonis,  Ponticus  Heraclides,  vir  doctus  in  primis,  Phliuntem  fcrunt 
venisse  eumque  cum  Leonte  principe  Phliasiorum  docte  et  copiose  dis- 
seruisse  quaedam.  Cuius  Ingenium  et  eloquentiam  cum  admiratus  esset 
Leon,  quaesivisse  ex  eo,  qua  niaxime  arte  contideret;  at  illum,  artem 
quidem  se  scire  iiullam  sed  esse  philosophum  etc. 

2  Im  weiteren  Verlaufe  seines  Vortrags  sagt  Pythagoras  bei  Ci- 
cero a.  a.  0. :  raros  esse  quosdam,  qui  ceteris  omuibus  pro  iiihilo  ha- 
bitis  rerum  naturam  studiose  iutuerentur;  hos  se  adpellare  sapientiae 
studiosos  (id  est  cnim  philosophos);  et  ut  illic  (sc.  in  mercatu)  libera- 
lissimum  esset  spectare  nihil  sibi  adquirentem,  sie  in  vita  longo  Omni- 
bus studiis  contemplationem  i'erum  cugnitionemque  pracstare. 
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bekannten  platonischen  Dialog  sich  selber  wendet,  getadelt  und 
wie  er  auf  eine  andere  richtigere  Meinung  hingewiesen  werden 
konnte,  die  er  selber  schon  längst  in  dem  gleichen  Dialog  aufs 
Energiscliste  vertreten  hatte.  Sonach  bleibt  kaum  ein  Ausweg 
als  die  Vermuthung,  Aristoxenos  habe  den  ersten  Alkibiades 
nicht  gekannt,  wenigstens  ihn  nicht  für  ein  [ilatoniHclies  Werk 
gehalten,  und  wir  würden  hiermit  einen  neuen  Grund  zu  den 
mancherlei  anderen  gewinnen,  welche  schon  öfter  gegen  die 
Echtheit  des  genannten  Dialogs  vorgebracht  worden  sind. 

Die  Vermuthung  besteht  auch,  was  man  eine  Gegenprobe 
nennen  kann.  Nimmt  man  nämlich  umgekehrt  an,  dass  der  Ver- 
fasser des  ersten  Alkibiades  seinen  Dialog  schrieb  mit  Beziehung 
auf  die  Behandlung,  die  sich  Hokrates  durch  den  Inder  des  Ari- 
stoxenos musste  gefallen  lassen,  so  ergeben  sich  nicht  bloss 
keine  Schwierigkeiten,  sondern  wird  Manches  klar,  was  bisher 
dunkel  blieb. 

Auf  eine  spätere  Abfassung  des  Dialogs  deutet  eine  gewisse 
Anerkennung,  die  der  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Cultur 
der  Barbaren  gezollt  wird.  Ungewöhnlich  oft  ist  von  den  Bar- 
baren und  namentlich  den  Persern  die  Rede:  hierdurch  sind  wir 
darauf  vorbereitet,  dass  p.  121  E  f.  ohne  irgendwie  hervortre- 
tende ironische  Färbung  des  Ausdrucks  die  Weisheit  schlecht- 
hin mit  der  Magie  Zoroasters  identificirt  wird  ^.  Von  Magie  ist 
sonst  bei  Piaton  nirgends  die  Rede.  Wenn  dieselbe  nun  hier 
nicht  bloss  erwähnt,  sondern  in  die  Vierzahl  der  hellenischen 
Cardinaltugenden  als  Weisheit  eingereiht  wird,  so  verräth  diess 
als  Entstehungszeit  des  Dialogs  eine  Epoche,  welche  in  der  Aus- 
gleichung hellenischer  und  orientalischer  Cultur  eine  Hauptauf- 
gabe fand  und  der  auch  die  früher  genannten,  den  Sieg  des  Orien- 
talismus über  das  Hellenenthum  verkündenden  Schriften  '^  ange- 
hörten. Insoweit  zollte  der  Verfasser  des  Alkibiades  der  Zeit, 
in  der  er  schrieb,  seinen  Tribut.     Andererseits  stellt  er  sich  aber 


1  Es  ist  von  den  vier  Auserwählten  unter  den  Persern  die  Rede, 
die  die  Erziehung  des  Königs  leiten  sollen  und  deren  jeder  eine  der 
Cardinaltugenden  in  ausgezeichneter  Weise  vertritt.  Der  Vertreter  der 
0O(pia  ist  derjenige,  welcher  jaaYeiov  biödöKei  ti|v  ZuipodoTpou  toO 
'fipo|adZou. 

-  Insbesondere  sei  noch  einmal  an  den  Axiochos,  worin  Sokrates 
sieh  auf  die  Autorität  des  Magers  Gobryes  beruft,  und  an  den  Magi- 
kos  des  Pseudo-Aristoteles  erinnert. 
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auch  gewissen  Bestrebungen  seiner  Zeit  entgegen.  Er  will  nichts 
davon  wissen,  dass  man  jene  Ausgleichung  auf  Unkosten  '  des 
Helleuenthunis  vornehme.  Wir  können,  was  gut  ist  bei  den 
Barbaren,  schätzen  und  bewundern.  Aber  wir  haben  deshalb 
nicht  nöthig,  unsere  einheimische  Weisheit  zu  verachten.  Es  ist 
ganz  richtig,  dass  der  Mensch  der  Erkenntniss  des  Göttlichen 
bedarf,  dass  diess  die  Quelle  nicht  bloss  alles  weiteren  Wissens, 
sondern  auch  aller  guten  und  nutzbringenden  Handlungen  ist. 
Allein,  um  diess  zu  lernen,  brauchen  wir  die  Barbaren  nicht  als 
Lehrmeister:  dasselbe  können  wir  aus  dem  Leben  und  Lehren 
des  Sokrates  entnehmen.  Dass  Sokrates  im  ersten  Alkibiades 
alle  übrige  Erkenntniss  von  der  Erkenntniss  des  Göttlichen  ab- 
hängig macht,  wurde  schon  früher  bemerkt.  Nicht  minder  aber 
soll  nach  seiner  Vorschrift  auch  unser  Thun  und  Handeln  sämmt- 
lich  nur  im  Hinblick  auf  das  Göttliche  vollzogen  werden ;  denn 
nur  auf  diesem  Wege  führt  es  uns  zur  Glückseligkeit  (p.  134CfF.). 
Daher  macht  Sokrates  auch  im  Dialoge  selber,  soweit  in  dessen 
engen  Grenzen  von  einem  Thun  und  Handeln  überhaupt  die  Rede 
sein  kann,  dasselbe  abhängig  von  der  Rücksicht  auf  die  Gott- 
heit und  verfährt  in  dieser  Beziehung  sogar  mit  peinlicher 
Strenge.  Gleich  das  Eintreten  in  ein  Gespräch  mit  Alkibiades 
ist  mittelbar  auf  göttliches  Geheiss  erfolgt;  es  war  das  erste 
Mal  seit  langen  Jahren,  dass  das  Dämonion  sich  einem  solchen 
Verkehr  nicht  in  den  Weg  gestellt  hatte,  wie  mehrmals  hervor- 
gehoben wird  '.  Sokrates  sehliesst  hieraus,  dass  Niemand  so  ge- 
eignet ist  als  er,  dem  Alkibiades  zu  dem  Einfluss  und  der  Macht 
im  Staate  zu  verhelfen,  die  dieser  gerade  jetzt  erstrebt;  jedoch, 
fügt  er  hinzu,  werde  auch  ich  diess  nicht  können  ohne  Beistand 
Gottes  ^.  Im  Laufe  des  Gesprächs  will  Alkibiades  an  sich  selber 
verzweifeln,  aber  Sokrates  ermuntert  ihn,  das  nicht  zu  tlnni, 
vielmehr  nur  auf  seine  Fragen  zu  antworten,  so  werde  das  zu 
ihrer  beider  Wohle  sein,  '  so  Gott  will  ,  wie  er  auch  hier  nicht 
hinzuzufügen  vergisst  ^.     Und  zum  Schluss  des  Dialogs,  da  Alki- 


*  p.  10')  A:  ifih  bd  TooouTUJv  iTÜiv  oi'ibd  TrpoaeiTrov.  toOtou  M  tö 
a'iTiov  oÜK  ävSpiiitrciov  dWä  ti  bai|aöviov  ivavxiiuiJa.  p.  105  I) :  &i6  bi>| 
Kai  -niXai  oionai  n€  töv  Seöv  oük  i&v  bia\i-{(:adai  öci,  öv  ifih  ircpi^iLie- 
.vov  öirriviKa  iAan.  E.  p.  124  C. 

-  p.  lO.ö  K;  oüt'  4iT{Tpoiro?  oöt£  aufT^vi'!?  oüxc  dXXoi;  oüb£i(;  ka- 
vö^  TtapaboOvai  t>^v  buvamv,    f\<;   diri9u|a£iq,    ■n\f)v   ip-oii,   fxträ  ToO  BeoO 

H^VTOl. 

"  p.  127  E:  Kai  iäv  toöto  iT0it3<;  (sr.  urtcKpiveoeai  xd  ipuntii^tva), 
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biades  sich  seines  elenden  geistigen  Zustandes  vollkommen  be- 
wusst  worden  ist  und  llill'c  und  Befreiung  daraus  nur  von  dem 
guten  Willen  des  Sokrates  erwartet,  verbessert  ihn  dieser  ernst- 
lich mit  den  AVorten :  nicht  davon  hängt  es  ab,  Alkibiades,  ob 
ich  will,  sondern  ob  Gott  will  ^.  Gott,  sagt  er  ein  ander  Mal 
(p.  124  C),  ist  mein  Vormund,  ein  besserer  als  der  Deinige,  als 
Perikles.  So  werden  Denken  und  Handeln  von  Sokrates  in  den 
Dienst  der  Gottheit  gestellt,  seine  Theorie  sowohl  als  seine 
Praxis  ist  von  ihr  durchdrungen :  nicht  anders  als  bei  den  Magern 
des  Ostens,  denen  Weisheit  und  Gottesvevehrung  in  Eins  zu- 
sammenfloss ;  und  wie  diese  zugleich  in  der  königlichen  Kunst 
des  Eegierens  unterrichten  ^,  so  soll  auch  die  sokratische  Gottes- 
erkenntniss  und  -Verehrung  den  Alkibiades  zur  Herrschaft  über 
seine  Mitbürger  befähigen  ^. 

Durch  diese  religiöse  Verklärung  erbebt  sich  Sokrates  auf 
die  Höhe  eines  orientalischen  Weisen,  und  dieselbe  giebt  auch 
dem  Dialog  die  Einheit,  welche  Schleiermacher  in  ihm  vermisste 
(S.  205  d.  Uebers.).  Alle  Gedankengänge  des  Dialogs,  alle  Mah- 
nungen des  Sokrates  an  Alkibiades  laufen  schliesslich  auf  die 
eine  Vorstellung  hinaus,  dass  alle  dessen  ehrgeizige  Träume  und 
Pläne  eitel  sind  und  dass  nur,  wenn  er  das  Göttliche  erkennt 
und  befolgt,  er  zu  Macht  und  Herrschaft  im  Staate  gelangen 
kann.  Doch  würde  auch  in  diesem  Falle  die  Oekonomie  des 
Dialogs  nicht  vollkommen  befriedigen,  sobald  man  ihn  als  ein  für 
sich  stehendes  Werk  betrachtete;  man  müsste  dann  zugeben,  dass 
der  Schriftsteller  mit  seinen  Mitteln  nicht  eben  haushälterisch 
verfahren  sei.  Der  äusserlich  sichtbare  Zweck  des  Dialogs  ist, 
den  Alkibiades  zu  überzeugen,  dass  er  für  die  hohen  Ziele,  die 
er  sich  gesteckt  hat,   geistig   noch   nicht  hinreichend   vorgebildet 


öv  9eö;  d6^\ri,  et  ti  öei  Kai  tv)  e|uf|  laavTciiji  maTeüeiv,  oO  t£  Kifdi  ßeX- 
Tiövuj^  axf]Oop.iv. 

1  p.  1351):  £uj.  0Ia9a  ouv,  nüjc,  diroipeuEei  toüto  tö  irepi  ai  vOv; 
Yva  t^{\  övo)idZuj|nev  aOxö  4iil  KaXüi  dvbpi.  AX.  "EfUJTe  ^lu.  Vlüic,;  AX. 
Eäv  ßouXr)  oü,  di  Iu)KpaT€5.  Zu).  Oü  koXüx;  X^yeic,  li  'AXKißidbr)., 
'AX.  'AXXä  iril)?  xp'l  ^^T^iv;     luj.  "Ort  iäv  öeöi;  46ttr). 

2  p.  122  A:  ö  nev  (sc.  6  öotpiiTaToc;)  |ua-feiav  te  bibdöKei  ti'ivZuj- 
podOTpou  ToO  'ßpo|adZou  —  äOTi  bä  toOto  öeüjv  öepatieia  — ,  biödöKei 
b^  Koi  TÜ  ßaoiXiKd. 

'  p.  134  C  f.  Die  Tugend  (dp£Tr|),  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist 
in  erster  Linie  coepia.  Das  hat  der  Urheber  des  Glossems  zu  p.  133  B 
ganz  richtig  erkannt. 
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ist,  dass  es  ihm  hierzu  vor  Allem  an  den  nöthigen  Kenntnissen 
fehlt.  Insbesondere  ist  es  die  Kenntniss  seiner  selbst,  die  ihm  ab- 
geht. Die  Forderung  der  Selbsterkenntuiss  wird  daher  von  Sokrates 
mit  grossem  Nachdruck  gestellt  (p.  124  B.  129  A).  Hiermit  hätte 
nun  der  Dialog  ganz  passend  und  echt  sokratisch  geschlossen  werden 
können :  Alkibiadcs  und  seinesgleichen,  wäre  dann  sein  Gedanke 
gewesen,  wollen  herrschen,  sie  massen  sich  an  zu  kennen,  was 
sich  auf  Andere  bezieht,  und  kennen  doch  noch  nicht  einmal  sich 
selber;  dies  ist  die  erste  Bedingung,  die  erfüllt  werden  muss, 
und  eine  Bedingung,  die  nicht  leicht  zu  erfüllen  ist,  denn  auch 
dem  Alkibiades  ist  nicht  verborgen  geblieben,  dass  Selbsterkennt- 
uiss etwas  äusserst  Schwieriges  sei  ^.  Nicht  bloss  die  Demüthi- 
guug  des  Alkibiades  wäre  so  erreicht  worden,  sondern  der  Dialog 
hätte  auch  in  diesem  Falle  in  die  religiöse  Sphäre  ausmünden 
können,  da  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss,  die  man  am 
Tempel  in  Delphi  las  (p.  124  C.  123  A.  132  C  f.)  sich  leicht  als 
ein  göttliches  Gebot  darstellen  liess.  Trotzdem  bleibt  aber  So- 
krates bei  dieser  Forderung  nicht  stehen,  sondern,  indem  er  auf 
die  nähere  Bestimmung  des  Selbst  dringt,  kommt  er  dazu,  noch 
Erkenntniss  der  Seele  und  weiter  alles  Göttlichen  zu  verlangen 
(p.  129  A  ff'.).  Alles  diess  muss  wie  ein  leicht  abtrennbares  und 
für  den  Hauptgedanken  des  Dialogs  überflüssiges  Corollar  er- 
scheinen, sobald  wir  die  Beziehung  auf  Aristoxenos  ausser  Acht 
lassen.  Dieser  steht  im  Hintergründe  als  Einer,  gegen  den  über 
Alkibiades  hinweg  sich  der  Dialog  wendet.  Darum  war  es  nö- 
thig  hervorzuheben,  dass  das  Selbst,  das  eigentliche  Wesen  des 
Menschen  nicht  im  Körper,  auch  nicht  in  der  Verbindung  von 
Körper  und  Seele  —  denn  auf  eine  von  diesen  Ansichten  führte 
die  Psychologie  des  Aristoxenos,  der  die  Seele  nur  als  die  Har- 
monie des  Körpers  gelten  liess  —  sondern  dass  es  nur  in  der 
Seele  bestehe  (p.  129  E  ff.).  Und  aus  demselben  Grunde  wurde 
diese  Seelenerkenntniss  zur  Erkenntniss  des  Göttlichen  gesteigert: 
für  Alkibiades  war  dies  nicht  nöthig,  aber  dem  Aristoxenos 
wollte  Sokrates  damit  zeigen,  wie  gründlich  dieser  ihn  missver- 
standen habe,  als  er  meinte,  er  begnüge  sich  mit  der  Erforschung 
der  menschlichen  Dinge. 


1  p.  129  A:  luj.  TTÖTepov  oöv  bf\  jbejibiov  tutX"V£i  to  Yvöivai  ^ou- 
TÖv,  Kai  Ti?  T^v  (paOXoi;  6  toOto  dvaeei^  eiq  töv  iv  TTueoT  veiOv,  f\  x"- 
Xeuöv  Ti  KOi  oüxi  TiavTÖc;;  AX.  'E^oi  niv,  ili  IwKpOTf^,  TToXXdKi?  fxiv 
Ibolt  itavTü^  eTvai,  ttoXXuki;  hi  Tia^xu^c^o^- 
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Die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  des  Alkibiades  den 
Nachweis  führt,  dass  Sükrates  bereits  Erkenntniss  des  Göttlichen 
als  Grundlage  der  Erkenntniss  des  Menschlichen  gefordert  habe, 
zeigt  deutlich,  dass  es  ihm  um  eine  Rechtfertigung  des  histori- 
schen, nicht  des  platonischen  Sokrates  zu  thun  ist.  Dahin  gehört 
es,  dass  dieser  Sokrates  den  Weg  zur  Gotteserkenntniss  durch 
die  Forderung  der  Selbsterkenntniss  nimmt.  Nirgends  sodann 
findet  sich  eine  Spur  der  Bigenthümlich  platonischen  Lehren,  also 
namentlich  der  Ideenlehre;  mit  dem  eigenthümlichen  zweimal 
(p.  129  B.  130  D)  wiederkehrenden  Terminus  aÜTÖ  TÖ  auTÖ  scheint 
er  dieselbe  zwar  im  Sinne  zu  haben,  aber  doch  einen  an  sie 
erinnernden  Ausdruck  möglichst  vermeiden  zu  wollen.  Noch 
deutlicher  aber  tritt  diese  Absicht  einer  Beschränkung  auf  den 
historischen  Sokrates  darin  hervor,  dass  der  Träger  dieses  Na- 
mens im  Alkibiades  nirgends  eine  Regung  von  Naturphilosophie 
verräth.  Und  doch  lag  die  Gefahr  den  Sokrates  hierein  verfallen 
zu  lassen  nahe  genug  fr  •  einen  Autor,  der  wie  der  Verfasser 
des  Alkibiades  die  Absicht  hatte  dem  von  Aristoxenos  gegen 
Sokrates  ausgesprochenen  Tadel  die  Spitze  abzubrechen.  Denn 
der  Inder,  indem  er  den  Sokrates  auslacht,  weil  er  sich  einbildet 
Menschliches  ohne  Göttliches  erkernen  zu  können,  denkt  unter 
dem  Göttlichen  an  das  Universum,  die  Natur  im  Grossen,  und 
findet  es  deshalb  absurd,  dass  jemand  die  menschlichen  Dinge  in 
ihrer  Isolirung  ergründen  will,  da  diese  doch  nur  ein  Theil  des 
Weltganzen  sind,  der  Theil  aber  niemals  ohne  das  Ganze  erkannt 
werden  kann.  Dass  dies  die  Gedanken  des  Hders  sind,  ergiebt 
unzweideutig  der  Zusammenhang,  in  welchem  Aristokles  den  Be- 
richt des  Aristoxenos  mittheilt  ^.  Eben  darauf  weist  aber  auch 
eine  Aeussernng  des  Clemens  von  Alexandveia  im  Stromat.  I  351 
Pott.     Die  Forderung   'erkenne   dich    selbst',    sagt  derselbe,   be- 


*  Dem  Berichte  des  Aristoxenos  geht  bei  Euseb.  a.  a.  0.  eine 
kurze  Darstellung  der  platonisclieii  Lehre  voraus.  Die  letztere  wird 
darin  so  formulirt,  dass  sie  mit  der  Ansicht  des  Inders  übereinstimmt. 
'HEiou,  heisst  es  von  Piaton,  (ji')  buvaaöai  tu  ävBpuüniva  Kaxiöeiv  r\txä<i, 
ci  fii]  TÖ  6610  -trpÖTepov  öcpSeiri.  Wir  müssen  nun  annehmen,  dass  auch 
der  Sinn,  der  beide  Mal  mit  dieser  Formel  verbunden  werden  soll,  der 
gleiche  ist.  Welches  aber  der  Sinn  von  Piatons  Lehre  ist,  sagt  folgende 
derselben  hinzugefügte  Begründung:  KaGdirtp  fäp  oi  laTpoi  piipr]  tivü 
eepa'n'€uovTe(;  €Tn,ue\oOvTai  tujv  ö\ijuv  öuj|iiäTU)v  irpüiTov,  oütw  xPH'vai 
Kui  TÖv  n^WovTa  Tdv6a6e  KaTÖiveöOai  xriv  tOüv  öXuiv  tpüaiv  eiödvai  upö- 
T€pov  M^po?  'Tt  e?vai  TiJüv  övtuuv  töv  ävepujirov  ktX. 

Rheiu.  Mus.  f.  I'hilol.  N.  F.  XLV.  28 
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deutet,  (lass  wir  der  Erkenntniss  überhaupt  nacLgelien  sollen : 
denn  es  ist  nicht  möglich  ohne  das  Wesen  des  Ganzen  die  Theile 
zu  kennen ;  man  muss  daher  die  Entstehung  der  Welt  erforschen, 
erst  dadurch  wird  man  im  Stande  sein,  auch  die  Natur  des 
Menschen  zu  verstehen  ^.  Clemens  sagt  nicht,  ob  jemand  und 
wer  vor  ihm  in  derselben  Weise  gefolgert  hat.  Unmöglich  wäre 
es  nicht,  dass  in  letzter  Hinsicht  seine  Aeusserung  auf  Aristo- 
xenos  zurückgeht.  Seine  Ansicht  würde  dann  mit  der  des  Inders 
zusammentreffen :  man  kann  sich  selbst  nicht  erkennen,  wenn 
man  nicht  auch  das  Ganze  der  Natur  erforscht ;  denn  der  Mensch 
ist  nur  ein  Theil  der  Welt.  Als  das  Göttliche  durfte  Clemens 
die  Welt  nicht  bezeichnen  ;  das  verbot  ihm  sein  christlicher  Stand- 
punkt. Vielleicht  dürfen  wir  noch  aus  den  Worten  des  christ- 
lichen Schriftstellers  entnehmen,  dass  auch  der  Inder  seine  eigene 
Forderung  der  Erkenntniss  des  Göttlichen  aus  der  von  Sokrates 
aufgestellten  Forderung  der  Selbsterkenntniss  entwickelte.  Doch 
wie  dem  auch  sei,  so  viel  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  man 
im  Alterthum  vielfach  eine  Beschränkung  der  Forschung  auf  den 
Menschen  als  Objekt  verwarf  und  somit  einen  Standpunkt  wie 
den  des  Xenophontischen  Sokrates  für  unhaltbar  erklärte.  Zur 
Ethik  verlangte  man  die  Naturphilosophie  oder,  wodurch  der 
Tadel  populärer  wurde  und  in  manchen  Ohren  noch  schärfer  klang, 
man  sagte,  dass  zur  Erkenntniss  des  Menschlichen  auch  die  des 
Göttlichen  kommen  müsse  ^.  Der  Verfasser  des  Alkibiades  wusste 
offenbar  die  Bedeutung  dieser  Formel  zu  schätzen.  In  einen 
Naturphilosophen  aber  wagte  er  Sokrates  nicht  zu  verwandeln : 
selbst  Piaton,  so  viel  er  Sokrates  auch  aufgebürdet  hatte,  war 
doch  so  weit  nicht  gegangen.  Aber  es  bedurfte  dessen  auch 
nicht.  Sokrates  konnte  bleiben  der  er  war,  der  Menschenprüfer 
und  Gegner  der  Naturphilosophie,  und  konnte  doch  dem  Inder 
zum  Trotz  die  Erforschung  des  Göttlichen  in  sein  philosophisches 
Programm  aufnehmen.  Was  dieses  Göttliche  ist,  hat  der  Ver- 
fasser des  Alkibiades,  wohl  nicht  ohne  Absicht,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  im  Dunkel  gelassen;  nur  so  viel  sehen  wir,  dass 
es    aufs  Engste    mit    den  Tugenden    verknüpft    ist,    dem    eigent- 


1  AOvaTai  bä  (sc.  tö  yviI)9i  aauTÖv)  ri\v  fvwaiv  iTKeXeueaöai 
laerabidiKEiv  oük  äari  yöp  äveu  Tf\c,  tCDv  8\u)v  oxialac,  eib^vai  tu  |udpr|, 
bei  öii  Tfiv  yiveaw  roxi  köö|liou  TroXuirpaf^ovfiaai  bi'  f\c,  koI  t>V  toO 
ävOpuuTTou  q)uaiv  KaranaeeTv  ^t^axai. 

2  Darum  wurde  diese  Formel  aucli  in  die  Darstellung  der  pla- 
tonischen Philosophie  bei  Eusebios   a.  a.  0.  hineingetragen. 
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liehen  01)iekt  der  sokratischen  Forschung  '.  Sokrates,  war  damit 
seineu  Gegnern  gesagt,  Tiinnut  keineswegs  einen  jetzt  unhaltbar 
gewordenen  Standpunkt  ein;  die  moderne  Parole  vieler  Philoso- 
phen ist  schon  die  seinige  gewesen,  auch  er  hat  schon  auf  seine 
Weise  es  ausgesprochen,  dass,  wer  den  Menschen  und  sich  selber 
erkennen  wolle,  zuerst  das  Wesen  des  Göttlichen  erforscht  haben 
müsse. 

So  erscheint  der  erste  Alkibiades  als  die  Antwort  auf  einen 
Angriff  des  Aristoxenos,  der  sich  gegen  Sokrates  richtete.  Die 
Ansicht  des  letzteren  wird  zu  diesem  Zweck  in  moderne  Form 
gebracht,  im  Wesentlichen  aber  treu  wiedergegeben.  Den  Ver- 
fasser des  Dialogs  dürfen  wir  daher  in  den  Kreisen  der  Akademie 
suchen,  in  denen  damals  ähnliche  auf  die  Wiederherstellung  der 
alten  Sokratik  gerichtete  Bestrebungen  lebendig  waren.  Das 
gleiche  Bestreben,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  zeigen  werde, 
verräth  sich  noch  in  einem  andern  der  pseudo-platonischen  Dia- 
loge,    den  Nebenbuhlern  . 

Jena.  Rudolph  Hirzel. 


1  lu).  'Ap'  oOv,  ilj  fpi\€  'AXKißiabri,  Kai  vuxi^  ei  n^XXei  fvibaeaQai 
aOTrjv,  eic;  v^Juxiiv  aÜTrj  ßXeTTTiov,  Kai  |Lid\iöT'  £i(;  toOtov  aÜTf)(;  t6v  tö- 
•irov,  tv  CD  ^YTiT^eTOi  1*1  MJuxni;  öpcTfi,  Kai  ei?  äXXo,  di  toüto  TUYXiivei 
ö|uoiov  öv;  A\.  "E^oi  fe  öoKet,  ili  TiiiKparec,.  Zuu.  "Exonev  oöv  eiireiv 
8  Ti  eöTi  Tr|<;  >))i)X'i<;  Seiörepov  li  toüto,  Trtpi  8  tö  ei&iivai  te  Kai  (ppoveiv 
^OTiv;  AX.  OÜK  ixoptiv.  Zuj.  Tu)  Oeiiu  äpa  toüt'  ^'oiKev  a{nr\c,,  Kai  tu 
ei?  TofiTO  ßXdiTuuv  Kai  ttöv  tö  6eiov  yvou?,  oütuj  Kai  ^auröv  äv  f\io\r\ 
ladXiöTa. 


Die  Samminng  der  Scriptores  Iiistoriae  Angustae. 


Fast  allen  Forschern,  die  in  neuerer  Zeit  sich  mit  der 
Sammlung  der  Kaiserbiographen  beschäftigten,  galten  seit  Langem 
zwei  Thatsachen  als  feststehend:  sie  ist  durchsetzt  mit  Fäl- 
schungen jeder  Art,  und  die  handschriftliche  Vertheilung  der 
ersten  grösseren  Hälfte  unter  die  vier  Verfasser  ist  unhaltbar.  Die 
Versuche,  eine  sachlich  und  sprachlich  begründete  Vertheilung 
herzustellen,  führten  zu  keinem  befriedigenden  Ergebniss.  Aber 
die  Thatsache,  an  der  sie  scheiterten,  wurde  klarer  gestellt:  der 
Mangel  wirklicher  Eigenart  und  die  engste  Verwandschaft  sämmt- 
licher  Biographen. 

Aus  der  Verknüpfung  und  Verallgemeinerung  dieser  Ge- 
dankenreihen erwuchs  die  Arbeit  von  Dessau  ^.  Seine  beiden 
Grundgedanken  waren:  unsere  ganze  Sammlung  ist  eine  einzige 
grosse  Fälschung  und  rührt  von  einem  Manne  aus  dem  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  her.  Viel  Scharfsinn  war  zur  Begrün- 
dung aufgeboten.  Trotzdem  haben  Dessaus  Ergebnisse  wohl  nur 
bei  wenigen  Zustimmung  gefunden.  Ueber  der  sorgsamen  Unter- 
suchung der  Bäume  war  der  Wald  nicht  zu  seinem  Eecht  gekommen. 
In  den  scheinbar  niedersten  Formen  der  Geschichtschreibung 
sollte  eine  grosse,  mühselige  Fälschung  mit  seltener  Gescbicklicli- 
keit^  verübt  sein,  ohne  dass  ein  Beweggrund  nachweisbar  oder 
auch  nur  denkbar  war;  selbst  die  Annahme  litterarischer  Eitel- 
keit versagte  hier.  Sodann  konnte  doch  schwer  übersehen  wer- 
den: in  den  Biographien  von  Hadrian  bis  Gordian  und  in  denen 
von  Valerian  bis  Carus  liegen  zum  Mindesten  zwei,  trotz  vieler 
gemeinsamen  Züge  wesentlich  verschiedene  Gruppen  von  Arbeiten 
vor,  die  nicht  von  einer  Hand  herrühren  können.  Und  endlich : 
die   Schriftstellerei    des   Trebellius    Pollio    dient  ausgesprochener 


1  Hermes  24  S.  337  ff. 

2  Denn  jeder  gröbere  Verstoss  war  vermieden,  selbst  wenn  infin 
alles  zugab,  was  Dessau  anführte. 
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Jfaassen  der  Verherrlichung  des  konstantinischen  Hauses  und  bringt 
zu  dessen  Ehren  mannigfache  Fälschungen  zu  Markte  ^;  es  war 
schlechthin  undenkbar,  dass  nach  dem  Aussterben  dieses  Hauses 
ein  späterer  Fälscher  auf  die  Durchführung  einer  solchen  Idee 
verfiel. 

Diese  Einwände,  naheliegend  und  allem  Scharfsinn  unwider- 
legbar, haben  sich  sicher  vielen  aufgedrängt.  Es  war  meine 
Absicht  *,  sie  in  dieser  Zeitschrift  näher  zu  begründen  und  damit 
Beiträge  zur  Lösung  der  wieder  angeregten  Fragen  zu  verbinden. 
Unterdessen  ist  die  Arbeit  Mommsens  erschienen:  'die  Scriptores 
historiae  Augustae  ^.  Die  beiden  Hauptergebnisse  Dessaus  sind 
darin  entgiltig  zerstört.  Von  neuem  ist  erwiesen,  dass  unsere 
Sammlung  eine  Arbeit  mehrerer  Verfasser  ist  ^,  und  dass  sie  der 


'  Besondere  Umstände  mögen  niicli  bei  den  Freunden  dieser  Zeit- 
schrift eutschuldigen,  wenn  ich  kurz  über  eine  eigene  Arbeit  berichte, 
auf  deren  Ergebnisse  ich  einige  Male  zu  verweisen  habe.  Sie  erschien 
in  Sybels  historischer  Zeitschrift  N.  F.  25  S.  213  ff.  und  ist  darum  wohl 
manchem  philologischen  Leser  unbekannt  geblieben.  Neben  allgemeinen 
Beiträgen  zur  Charakteristik  der  Scriptores  wurden  dort  eingehender 
Vopiscus  und  besonders  Pollio  behandelt.  In  dem  Nachweis,  dass  dieser 
eine  genealogische  Fälschung  vertritt,  begegnete  sich  Dessau,  dessen 
Arbeit  später  erschien,  von  anderen  Gesichtspunkten  ausgehend,  viel- 
fach mit  mir,  wie  er  selbst  angemerkt  hat,  dagegen  war  die  zeitliche 
Ansetzung  und  dementsprechend  die  Beurtheilung  dieser  Schriften  eine 
ganz  verschiedene;  für  ihn  waren  sie  eine  späte  Fälschung,  für  mich 
ein  journalistisches  Erzeugniss  der  diokletianischen  Zeit,  verfasst  gegen 
das  Jahr  303. 

-  [Diese  Absicht  kündigte  uns  der  Hr.  Verf.  bereits  im  August 
1889  an.     Die  Redaction.] 

3  Hermes  25  S.  228  ff. 

*  Nach  Mommsen  von  vier  Verfassern.  Auf  die  hierauf  bezüg- 
lichen Ausführungen  gehe  ich  im  Folgenden  zunächst  nicht  ein,  um  zuerst 
einmal  die  grundsätzlich  wichtigste  Frage  zu  erledigen.  —  Die  wesent- 
lichsten und  wichtigsten  Ergebnisse  der  zahlreichen  Forschungen  der 
beiden  letzten  Jahrzehnte  werden  auch  durch  seine  besonderen  Annahmen 
nicht  berührt.  Es  steht  längst  fest,  dass  die  Neben-Viten  der  ersten  Hälfte 
im  Wesentlichen  aus  verschlechterten  Wiederholungen  dessen,  was  in 
den  Haupt- Viten  steht,  und  aus  Erfindungen  bestehen;  die  ünbrauch- 
barkeit  aller  Nachrichten,  die  in  den  Viten  von  Maximinus  etc.  nicht 
aus  griechischen  Quellen  herstammen,  ist  so  anerkannt,  dass  z.  B.  Seeck 
bei  seinen  chronologischen  Untersuchungen  über  das  J.  238  (Rh.  Mus. 
41  S.  Kil  ff.)  mit  Recht  sie  einfach  übergangen  hat;  und  alles,  was  unter 
Cordus  Namen  geht,  betrachten  wir  längst  ebenso  wie  Nachrichten  des 
Yalerius  Antias.     Dies  sind  die  für  die  geschichtliche  Verwerthung  der 
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diokletiaiiisch- konstantinischen  Zeit  entstammt.  Aber  freilich 
nur  'im  Wesentlichen';  denn  sie  hat  nach  Mommsen  eine  dop- 
pelte '  Diaskeuase  erfahren,  zuerst  unter  Konstantin,  sodann 
unter  Theodosius.  Die  erste  ist  von  geringerer  Bedeutung,  inso- 
weit es  sich  um  Aenderungen  der  dem  ersten  '  Diaskeuasten  be- 
reits vorliegenden  Arbeiten  handelt.  Der  zweite  hat  zwar  sach- 
lich auch  nicht  Erhebliches  zugesetzt,  aber  doch  eine  Ueberar- 
beitung  vorgenommen,  welche  die  traurige  Gestalt  mitverschuldet, 
in  welcher  heute  die  Biographien  vorliegen  (S.  279  f.).  Wäre 
diese  Ansicht  richtig,  so  würden  sich  daraus  sehr  gewichtige 
Folgerungen,  besonders  nach  der  philologischen  Seite  hin,  erge- 
ben. Sie  beruht  nach  Ausscheidung  alles  Nebensächlichen  im 
Wesentlichen  auf  drei  Stellen.  Die  beiden  wichtigsten  sind  die 
bekannten  Abschnitte  der  Vita  Marci  und  Severi,  wo  der  Bio- 
graph das  eine  Mal  mit  Eutrop,  das  andere  mit  Victor  genau 
übereinstimmt.  Nach  Mommsens  Urtheil  hat  Dessau  'in  ab- 
schliessender Weise  entwickelt  (S.  274),  dass  jene  Abschnitte  aus 
Victor  und  Eutrop  selbst  genommen  sind.  In  abschliessender 
Weise?  fragt  man  verwundert.  Wie  ist  das  möglich?  Dessau 
kam  im  Eahmen  seiner  allgemeinen  Hypothesen  zu  der  Ansicht, 
derjenige,  welcher  in  theodosischer  Zeit  die  beiden  Biographien 
verfasste,  benutzte  neben  anderen  auch  Eutrop  und  Victor  als 
Quellen  und  entnahm  ihnen  wie  andere  kleinere  so  jene  beiden 
grösseren  Stücke.  Diese  Ansicht  ist  erledigt  durcli  die  von 
Mommsen  erwiesene  Unhaltbarkeit  der  Ursprungs-Hypothese. 
Nach  Mommsen  aber  ist  der  Sachverhalt  der:  in  zwei  abge- 
schlossene Schriften  der  diokletianischen  Zeit  wurden  später  zwei 
Stücke  aus  Victor  und  Eutrop  eingesetzt.  Dies  ist  eine  wesent- 
lich andere,  eine  neue  Behauptung,  die  einer  besonderen  Prüfung 
bedarf. 


Handschriftlich  bezeugt  und  allseitig  anerkannt  ist  die  Ein- 
heit der  Verfasser  von  Severus  und  Caracallas  Biographien.  Um 
für  .sie  einen  kurzen  Ausdruck  zu  haben,  behalten  wir  den  über- 


S.  h.  A.  wichtigsten  Ergebnisse  der  bisherigen  Arbeiten,  die  auch  von 
Mommsen  angenommen  werden.  Demgegenüber  sind  es  Fragen  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  ob  z.  B.  alle  Nebeti-Viten  von  einer  Hand  her- 
riilirun.  —  In  Bezug  aufPollio  und  Vopiscus  ist  Neues  nicht  aufgestellt. 
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lieferten  Namen  Spartianus  bei.  Wer  es  vorzieht,  mag  dafür  einen 
beliebigen  Buchstaben  setzen.  —  Als  Umfang  der  Einlage  in  der 
Vita  Sev.  giebt  Mommsen  (S.  27.^)  an:  'die  Kapitel  17.  18.  19'. 
Gemeint   kann  nur  sein   der  Abschnitt  c.  17  §5 — 19  §  4 '. 

Wir  fragen  zuerst:  ergiebt  sich  aus  der  heutigen  Gestalt 
der  Biographie  ein  Grund  für  die  Annahme  einer  späteren  Ein- 
lage? Das  fragliche  Stück  enthält  einzelne  Nachrichten,  die 
theils  früher  schon  vorgekommen  siml,  tlieils  später  durch  aus- 
fiihrlicliere  Mittheilungen  ergänzt  werden.  Aehnliches  begegnet 
durchweg  in  der  ganzen  Sammlung.  Auch  Mommsen  (S.  279) 
spricht  '  von  den  zahllosen  Wiederholungen  in  den  uns  vorlie- 
genden Texten';  'einen  Theil'  soll  der  'Diaskeuast'  verschuldet 
haben;  einen  anderen  also  doch  auch  nach  Mommsen  die  Bio- 
graphen selber.  Und  die  Existenz  des  Diaskeuasten  ist  vor- 
läufig erst  zu  erweisen.  Im  vorliegenden  Fall  sind  die  Wieder- 
holungen noch  lange  nicht  so  arg  als  anderswo ".  Sie  finden 
eine  gewisse  Entschuldigung  in  dem  Umstand,  dass  Spartian 
einen  zusammenfassenden  Ueberblick  geben  will  ^,  und  eine  aus- 
reichende Erklärung  in  der  Thatsache,  dass  von  c.  17,  5  an  ein 
anderer  Bericht  als  im  Vorangegangenen  benutzt  ist.  —  Ebenso- 
wenig kann  die  Eeihenfolge  der  Nachrichten  Bedenken  erregen. 
Einer  wirklichen  Ordnung  des  Stoffes,  wie  sie  Sueton  hat,  er- 
mangeln alle  diese  Biographien.  Viel  ärger  als  in  Spartians 
Leben  des  Severus  ist  die  Unordnung  in  dem  Caracallas.  Dort 
steht  der  Bericht  über  den  Tod  in  der  Mitte  der  Biographie;  es 
folgt  c.  7  eine  Abschweifung  über  Lunus  und  Luna,  eine  sehr 
ausgedehnte  c.  8  über  Papinian;  in  c.  9  eine  Aufzählung  der  be- 
merkenswerthesten  Thaten  und  Werke,  endlich  eine  Reihe  ver- 
schiedener Anekdoten.  Aus  der  Schrift  selbst  lässt  sich  also  die 
Annahme  einer  späteren  Einlage  nicht  beweisen,  nicht  einmal 
rechtfertigen. 

Wir  fragen  weiter  :  ist  ein  glaubhafter  Beweggrund  ziar  Ein- 
schaltung nachgewiesen?  Mommsen  (S.277)  bemerkt  darüber,  sie  sei 
offenbar  dadurch  veranlasst  worden,  dass  Victor  seinen  Landsmann 
(Severus)  mit  einer  Vorliebe  schildert  wie  keinen  anderen  Herr- 


•  Denn  genau  so  weit  reicht  die  Uebereinstimmung  der  Berichte 
bei  Spartian  und  Victor. 

'^  Man  denke  an  die  unglaublichen  Auseinandersetzungen  über  Pu- 
pienus  und  Maximus. 

ä  'Et  quouiam  longum  est  minora  persequi,  huius  magnifica  illa'. 
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scher.  Die  angezogene  Thatsaclie  ist  jedem  Leser  der  Caesares 
bekannt;  aber  sie  erklärt  nicht,  wie  Jemand  überhaupt  darauf 
verfiel,  eine  Biographie,  die  auch  nach  Ausschaltung  des  frag- 
lichen Stückes  diejenige  Victors  an  äusserem  Umfang  um  das 
Zwölffache  übertrilft,  zu  vervollständigen.  Doch  nehmen  wir 
einmal  an,  irgend  Jemand  in  theodosischer  Zeit  fühlte  sich  aus 
unbekannten  Gründen  veranlasst,  die  Vita  Severi  durch  Zusätze 
zu  erweitern.  Man  dürfte  erwarten,  dass  er  dann  zu  ausführli- 
cheren Büchern  griff,  zum  Beispiel  nach  dem  in  jener  Zeit  noch 
eifrig  gelesenen  Marius  Maximus  ^.  Statt  dessen  wählte  er  — 
—  etwa  einen  bequemen  Abriss  im  Stil  Eutrops?  Nein,  einen 
Schriftsteller,  der  die  meist  kurzen  thatsächlichen  Angaben  wie 
überall,  so  ganz  besonders  im  Leben  des  Severus  mit  einem  dicken 
Gespinnst  schwülstiger  Gemeinplätze  überzieht. 

Die  Erörterung  der  beiden  Vorfragen,  denen  jede  Behaup- 
tung einer  Interpolation  Rede  stehen  muss,  hat  zu  keinem  gün- 
stigen Ergebniss  geführt.  Die  BeTiauptung  kann  trotzdem  richtig 
sein,  vorausgesetzt,  dass  sie  möglich  ist.  Hierüber  entscheidet 
in  erster  und,  im  Fall  der  Verneinung,  zugleich  in  letzter  In- 
stanz das  Schriftwerk  selbst  ^. 

Wir  schneiden  also  c.  17,  5  —  19,  4  weg  und  betrachten 
den  Rest.  Dann  fehlt  in  der  Vita,  was  gänzlich  in  allen  nächst- 
verwandten ^  niemals  fehlt,  sondern  mehr  oder  minder  vollständig 
angegeben  wird,  die  genaue  Angabe  der  Todesart,  des  Todesortes, 
der  Eegierungszeit  und  der  göttlichen  Ehren  nach  dem  Tode  *. 
Es   weisen    ferner   die  Nachrichten    19,  5  ff .    deutlich  darauf  hin, 

vorher   der  Tod    erzählt  sein  muss :    19,  6    wird    über    das 


1  Ammian  28,  4,  14. 

3  Nicht  Erwägungen  über  Victors  Schriftslellerei. 

ä  Wir  betrachten  als  solche  die  Biographien  der  Augusti  von 
Hadrian  bis  Caracalla,  von  Mommseu  darin  abweichend,  dass  wir  Vorus 
zu  dieser  Keihe,  nicht  zu  den  Neben-Viten  rechnen.  Ob  sie,  wie  schon 
andere  angenommen  haben,  von  einer  Hand  herrühren,  ist  hier  un- 
wesentlich. 

■•  In  den  nachfolgenden  Kapiteln  wird  wohl  im  Zusammenhang 
mit  anderem  erwähnt,  dass  Severus  in  Britannien  erkrankte  und  starb, 
doch  fehlt  jede  bestimmte  Angabe.  Sie  fehlt  nicht  bei  den  ausserhalb 
Roms  gestorbenen  Kaisern  V.  Hadr.  25  Pii  12  Ver.  9  Car.  6 ;  bei  Mar- 
cus scheint  die  Tradition  über  den  genauen  Todesort  im  Unsicheren 
gewesen  zu  sein  (vergl.  die  Belege  bei  Schiller  Gesch.  d.  Rom.  Kais. 
I  2  S.  fiäl).  —  Niemals  fehlt  die  Angabe  über  die  consocratio;  für  Verus 
wird  sie  V.  Marci  1.5  gegeben  und  darum  in  seiner  Vita  nicht  wiederholt. 
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iudiciuiu  post  mortem  berichtet;  19,  10  lieisst  es  raultiim  post 
mortem  amatus ;  c.  20  und  21  handeln  von  Severus  Unglück, 
leibliche  Söhne  zu  hinterlassen.  —  Auch  die  Reihenfolge  der 
Naclirichten  bestätigt,  dass  vor  19,5  der  Tod  erzählt  war.  Angaben 
über  die  Persönlichljeit  (19,  9),  die  signa  mortis  (c.  22),  stehen 
in  dieser  Reihe  der  Biographien,  wofern  sie  überhaupt  gegeben 
werden,  regelmässig  nach  dem  Bericht  über  den  Tod  ^. 

Nun  wohl,  80  ist  vielleicht  jene  Annahme  einer  einfachen 
Einlage  dahin  zu  verbessern,  dass  durch  sie  ein  Theil  des  ur- 
sprünglichen Berichts  verdrängt  wurde.  Audi  dieser  letzte  Aus- 
weg ist  abgeschnitten :  Spartian  bezieht  sich  im  Folgenden  auf 
eben  das,  was  in  jener  vermeintlichen  Einlage  steht. 

In  dem  Stück,  in  welchem  sich  Spartian  unmittelbar  an 
Diocletian  wendet,  handelt  er  c.  21  von  der  Zwietracht  ^nter 
Severus  Sühnen;  vergebens  habe  der  Vater  ihnen  sterbend  die 
göttliche  Rede  Sallusts  geschickt,  qua  Micipsa  filios  ad  pacem 
hortatur.  C.  23,  3  werden  als  Severus  letzte  Worte  angeführt: 
Turbatam  rem  publicam  ubique  accepi,  pacatam  etiamBritan- 
nis  reliuquo,  senex  et  pedibus  aeger  firmum  Imperium  An- 
toninis  meis  relinquens,  si  boni  erunt,  imbecillum  si  mali.  Diese 
Worte  sind  im  Schluss  aus  jener  Rede  Sallusts  genommen  ^  und 
ahmen  seine  Manier  nach ;  zum  Anfang  vergleiche  man  aus  der 
angeblichen  Einlage:  idem  cum  pedibus  aeger  bellum  mora- 
retur  (=  Victor  20,  25)  und  periit  Eboraci  in  Britannia  subac- 
tis  gentibus  quae  Britanniae  videbantur  infestaeanno 
imperii  XVIII  morbo  gravissimo  extiuctus  iam  senex.  Dagegen 
Victor  :  neque  multo  post  Britanniae  municipio  cui  Eboraci  no- 
men  annis  regni  duodeviginti  morbo  exstinctus  est.  Es  fehlt  bei 
Victor  überhaupt  jede  Andeutung,  dass  Sevenis  als  Greis  starb; 
es  fehlt  in  diesem  Zusammenhang  die  Notiz  über  die  Unterwer- 
fung Britanniens.  Beide  kehren  wieder  in  der  von  Spartian  ver- 
fassten  Rede  des  Severus.  Der  Ausdruck  pedibus  aeger  ist  auch 
aus  Sallust   (C.  59,  4)   genommen  •';   in    der   früheren  Reihe    von 


1  Hadrian:  Tod  25,  Persönlichkeit,  signa  mortis  26;  Pius:  T.  12 
P.  1.3;  Verus:  T.  9  P.  10;  Commodus:  T.  17,  1—2  P.  17,3  (signa  hier 
zusammengenommen  mit  prodigia  imperii  K!);  Pertinax:  T.  11  P.  12 
Signa  14;  Julianus:  T.  8  P.  9;  Caracalla:  T.  G.  7  P.  9,  3. 

2  Sali.  lug.  10,  ß:  equidem  ego  vobis  regnum  trado  firmum,  si 
boni  eritis,  sin  mali,  inbecillum. 

ä  Er  kehrt  wieder  bei  dem  Sallustiaiiisten  Severus  chron.  I  42; 
Gellius  19,  10  macht  daraus  pedes  aeger.     Entsprechende  Verbindungen 
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Auszügen  c.  16,  6  braucht  Spartian  für  die  gleiche  Saclie  ileii 
minder  gesuchten  Ausdruck  adfectus  articulari  morbo.  Er  fand 
an  dem  pedibus  aeger  Gefallen,  denn  er  wiederholt  es  V.  Car. 
11,  3,  wo  er  auf  die  Erzählung  in  der  angeblichen  Einlage  zu- 
rücklvommt : 


V.  Car.  11,  3  eo  sane  tem- 
pore quo  ab  exercitu  appellatus 
est  Augustus  vivo  patre,  quod 
ille  pedibus  aeger  gubernare  non 
posse  videretur  imperium  etc. 


V.  Sev.  18,  9  idem  cum  pe- 
dibus aeger  bellum  moraretur 
idque  milites  anxie  ferrent  eius- 
que  filium  Bassianura  qui  una 
erat  Augustum  fecissent,  tolli 
se  atque  in  tribunal  ferri  ius- 
sit  etc. 

Mit  dem  pedibus  aeger  kehrt  auch  dieselbe  thörichte  An- 
gabe, wieder,  dass  Caracalla,  thatsächlich  seit  d.  J.  198  Augustus, 
erst  in  Britannien  von  den  Soldaten  zum  Augustus  erhoben  sei. 

Noch  an  einer  zweiten  Geschichte  lässt  sich  unmittelbar 
erweisen,  dass  Spartian  vor  oder  bei  c.  20  der  V.  Sev.  densel- 
ben Bericht  hinzugezogen  hat,  der  bei  Victor  und  Eutroji  zu 
Grunde  liegt.  Ich  erinnere  zuvor  daran:  aus  der  Vergleicbung 
von  V.  Car.  9—10  mit  Victor  21  und  Eutrop  8,  20  folgt  un- 
bestritten, dass  überliaupt  Spartian  jenen  Bericht  benutzt  hat, 
den  wir  kurz  die  Kaiserchronik  ^  nennen  wollen.  Dieser  Chro- 
nik ist  unter  allen  erhaltenen  Berichten  eigeuthümlich  eine  Ge- 
schichte über  Julia,  die  Gattin  des  Severus.  Als  Wittwe  habe 
sie  Caracalla,  den  kaiserlichen  Sohn,  durch  buhlerische  Künste 
zur  Blutschande  entflammt,  und  Caracalla  habe  sie  geheirathet. 
Um  diese  Erzählung,  die  offenbar  in  Erinnerung  an  Agrippina 
und  Nero  erfunden  ist,  nicht  ganz  unglaublich  erscheinen  zu  las- 
sen, wurde  die  spätere  angebliche  Gattin  Caracallas  aus  der  Mutter, 
die  sie  thatsächlich  war,  zur  Stiefmutter  gemacht. 

Die  griechischen  Berichte  sind  von  diesen  Fabeln  frei:  auch 
Spartian  -  im  ersten  Theil  der  Vita.     Dagegen  heisst  es  in  c.  20, 


nach  dem  sallustischen  Muster  Tac.  h.  4,  81  manum  ager,  ann.  15,  45  aeger 
nervis,  Sov.  ehr.  1,  45  aeger  corpore.  (Wonach  Drägcr  II.  Synt.  P  543 
zu  ergänzen  ist.)  Wenn  auch  Petron  9G  pedibus  aeger  gol)raucht,  so 
spricht  das  nicht  gegen  den  sallustischen  Ursprung;  c.  111  ratiis  id 
(juod  erat  ist  ein  unzweifelhafter  Sallustianismus. 

>  Vergl.  Rhein.  Mus.  43  S.  324  f. 

-  In  c.  ;!  erzählt  er:  Severus  war  zuerst  mit  Marcia  verheirathct; 
deinde  Lugduucusem  provinciam   legatus   accopit.     cum   amissa   uxore 
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iilso  kurz  nach  der  Einlage:  Aiitoninum  Bassianum  quem  ex 
priore  matrimonio  susceperat  ^ ;  in  der  weiteren  Ausführung  über 
Caracalla  berührt  Spartian  e.  21,  7  zum  ersten  Mal  die  angeb- 
liche Ehe  mit  Julia,  und  erzählt  später  V.  Car.  10,  1  — 4  in  ge- 
nauer Uebereinstimmung  mit  Victor  aus  der  Chronik  den  angeb- 
lichen Hergang.  Man  beachte  dabei  die  Fassung  der  Angaben  : 
(jui  noveroam  suam  —  et  quid  novercam?  matrcm  quin  immo 
uxorem  duxit  und  entsprechend  später  novercam  suam  uxorem 
duxisse  —  —  —  matrem  enim  (non  alio  dicenda  erat  nomine) 
uxorem  duxit.  Man  sieht  deutlich :  Spartian  weiss,  dass  er  früher 
anders  erzählt  hat,  und  das  Gewissen  regt  sich.  Um  seine  Le- 
ser, vielleicht  sich  selbst,  über  den  Widerspruch  hinweg  zu  täu- 
schen, verwechselt  er  in  Taschenspieler-Art  noverca  und  mater. 
Die  Versuchung,  die  pikante  Anekdote  aufzunehmen,  war  zu 
mächtig. 

Endlich  heisst  es  in  der  vermeintlichen  Einlage  bei  Spartian 
von  Severus:  infinita  multorum  caede  crudelior  habitus  = 
Victor,  herum  infinita  caede  crudelior  habitus.  In  der  Auseinan- 
dersetzung c.  21  wiederholt  dies  Spartian:  Severus  tristior  vir 
ad  omnia,  immo  etiani   crudelior. 


aliam  vellet  ducere  genituras  sponsarum  requirebat,  ipse  quoque  mathe- 
seos  peritissimus,  et  cum  audisset  esse  in  Syria  quandam  quae  id  geni- 
turae  haberet  ut  regi  iungeretur  eandem  uxorem  petit,  luliam  scilicet 
et  accepit  interventu  amicorum.  Damit  vergleiche  man  V.  Alex.  5,  4  ut 
Marius  Maximus  dicit  in  vita  Severi,  nobilem  orientis  mulierem  Severus 
cuius  hanc  genituram  esse  compererat  ut  uxor  imperatoris  esset,  adhuc 
privatus  —  —  duxit  uxorem.  Der  Biograph  Alexanders  führt  dies  zur 
Begründung  dafür  an,  dass  Alexander  eben  durch  Julia  mit  Caracalla 
verwandt  war.  —  Also  Marius  Maximus  hatte  die  Abstammung  Cara- 
callas  richtig  erzählt  und  Spartian  folgt  ihm  am  Anfang  der  Vita. 
Darum  fährt  er  in  c.  3  nach  interventu  amicorum  auch  richtig  fort  ex 
qua  statim  pater  factus  est  —  —  etwas  weiter  suscepitque  Romae  al- 
teruni  filium.     Hier  ist  also  Alles  in  Ordnung. 

*  c.  20  beginnt:  legisse  me  apud  Helium  Maurum  Phlegontis  Ha- 
driani  libertum  meraini  Septimium  Severum  immoderatissime  cum 
moreretur  laetatum  quod  duos  Antoninos  pari  imperio  rei  p.  relinque- 
ret.  Ob  dieser  Maurus,  der  sonst  nirgend  erwähnt  wird,  das  wirklieh 
gesagt  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden ;  noch  weniger,  ob  auch 
§  2,  woraus  die  im  Text  angeführten  Worte  entnommen  sind,  gleichfalls 
noch  Citat  sein  sollen.  Will  man  aber  selbst  diese  Erwähnung  auf  einen 
Schriftsteller  zurückführen,  dessen  Existenz  zweifelhaft  ist,  so  bleibt 
doch  sicher  bestehen,  dass  Spartian  die  Geschichte  von  Julias  Buhlerei 
aus  der  Kaiserchronik  nahm. 
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Es  verbleibt  uns  noch  in  Kürze  das  Verliältniss  der  Berichte 
Spartians  17,  5 — 19,  4  und  Victors  darzulegen.  Es  entsjirieht 
genau  dem,  was  man  zu  erwarten  hat,  wenn  zwei  untergeordnete 
Schreiber  dieselbe  Quelle  benutzen.  Im  Wesentlichen  vollkom- 
mene, vielfacli  wörtliche  Uebereinstimmung ;  daneben  einzelne 
Abweichungen.  Spartian  übergeht  die  Nachrichten  über  Niger 
und  Albinus,  weil  er  früher  ausführlicher  über  sie  gehandelt 
hatte;  er  setzt  über  Severus  Denkwürdigkeiten  hinzu  solum  ta- 
rnen Vitium  crudelitatis  excusans ;  er  erwähnt  (siehe  oben  S.  441) 
dass  Severus  als  Greis  starb,  und  dass  er  konsekrirt  wurde. 
Diese  beiden  letzten  Angaben  stammen  sicher  aus  der  Chronik, 
da  sie  bei  Eutrop  stehen.  Ausserdem  hat  er  noch  eine  Bemer- 
kung über  Severus  Oelspenden  und  über  die  Annahme  des  Sie- 
gesnamens Britanniens.  Umgekehrt  ist  eine  Anekdote  bei  Victor 
20,  11  ausführlicher  erzählt  als  bei  Spartian  17,  7;  auch  eine 
Angabe  aus  Severus  Vorgeschichte  20,  30  behielt  nur  Victor 
aus  der  Chronik  bei.     Die  genauere  Fassung  hat  Victor: 

Adiabena  quoque  ni  terrarum   ;       Sp.    Adiabenos  in  tributarios 


macies  despectaretur  in  tributa- 
rios concessisset. 

Tripoli    cuius     Lepti    oppido 
oriebatur. 


coegit. 

Sp.    Tripolim    unde    oriundus 
erat. 

Der  erste  Fehler  Spartians  erklärt  sich  daraus,  dass  er 
früher  schon  seine  Vorlage  ungenau  ^  dahin  verkürzt  hatte:  9,  9 
Parthis  etiani  in  dicionem  redactis  nee  non  etiam  Adiabenis.  An 
der  zweiten  Stelle  Hess  Spartian  Leptis  weg,  weil  er  es  bereits  drei 
Mal  (1,  1 ;  2,  6;  15,  7)  vorher  erwähnt  hatte  -.  Endlieh  berichtete 
die  Chronik  ^,  dass  Severus  aus  besonderer  Verehrung  für  Mar- 
cus seinem  ersten  Sohn  den  Namen  Antoninus  gegeben  habe;  Spar- 

1  Denn  aus  den  Auszügen  c.  16  geht  deutlich  hervor,  Spartians 
Quelle  übertrieb  nicht  Severus  Erfolge  gegen  die  Parther  zu  einem  in 
dicionem  redigere. 

'■2  Mommseii  (S.  231):  '  Die  Erwähnung  der  Provinz  Tripolis  findet 
sich  in  einer  aus  Eutrop  (soll  heUsen  Victor)  eingelegten  Stelle  .  Die 
Erwähnung  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die  Kaiserclironik,  wie  aus 
Vopiscus  hervorgeht,  erst  unter  Diocletian  abgeschlossen  ward. 

3  Victor:  Marci quem  adeo  percoluerat,  ut  eius  gratia  Coni- 

modum  iuter  divos  rcferri  suaserit,  fratrem  appellans  Bassianoque  An- 
tonini  vocabulum  addidorit;  Spartian:  Marei  Antonini  quem  ex  Omni- 
bus imiieratoribus  tautum  coluit  ut  et  Cominodum  in  divos  rrfcrrct  et 
Autonini  nonien  Omnibus  deinceps  quasi  Augusti  adscribendum  putaret. 
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tian  dehnte  dies  fälschlich  auf  den  zweiten  Sohn  ans,  weil  er 
vorher  schon  ^  dieser  Ueberlieferuug  gefolgt  war. 

Umgekehrt  ist  Spartian  von  einem  Fehler  frei,  welchen 
Victor  persönlich  —  nicht  seine  Quelle  —  verschuldet  hat.  Er 
verwechselte  den  Kaiser  Didius  Julianus  mit  dem  Rechlagelehr- 
ten  der  hadriauischen  Zeit  Salvius  Julianus  '^.  Nun  enthielt  die 
Chronik  eine  Angabe,  die  Spartian  so  wiedergiebt:  Salvii  luliani 
decreta  iussit  aboleri  quod  non  optinuit.  Sie  kann  sich  nur  be- 
ziehen auf  die  verweigerte  rescissio  actorum  und  ist  darum  falsch  ^. 
Victor  aber  erweiterte  sie  selbstständig,  weil  er  den  Kaiser  für 
den  juristischen  Schriftsteller  hielt:  Salvii  nomen  atque  eius 
scripta  faotave  *  aboleri  iubet  quod  unum  effici  nequivit,  und 
knüpfte  daran  längere  Betrachtungen  über  die  Erhabenheit  der 
Schriftstellerei  '\ 

Beachtet  man   diese  zuletzt   besprochenen  Unterschiede,  die 


'  1(5,  4  Getam  —  —  Caesarera  dixerunt,  eimdem  Antoninum,  ut 
plerique  in  litteras  tradunt,  appellantes. 

2  Bei  Eutrop  8,  17  heisst  der  Kaiser  Salvius  Julianus,  ebenso  bei 
Spartian  an  dieser  einzigen  Stelle.  Daraus  folgt,  dass  ihn  die  Chro- 
nik so  nannte,  und  dies  gab  den  Anlass  zu  Victors  Verwechslung.  Hat 
Victor  vorher  c.  19  geschrieben,  was  die  Hss.  geben :  Didius  an  Salvius 
lulianus,  so  war  ihm  anderswoher  die  gewöhnliche  Naraensangabc  be- 
kannt. 

'  Der  Ausdruck  'decreta'  kann  bei  einem  Schriftsteller  dieses 
Ranges  und  dieser  Zeit  nicht  auffallen;  selbst  Sueton  Galb.  23  sagt  von 
einem  senatus  consultum:  'sed  decretum  Vespasianus  abolevit'. 

*  Wie  schon  im  Altlateiu  ve  mehr  kopulative  als  disjunktive  Be- 
deutung hat  (Schmalz  in  J.  Müllers  llandbuch  II  S.  368),  so  erscheint 
CS  auch  bei  Späteren  als  rein  kopulative  Partikel.  So  braucht  es  Victor 
noch  23,  1  visendis  tractandisve  artibus ;  39, 17  tuendi  prolatandive  iu- 
ris Romani. 

=  Nach  Dessau  liegt  hier  eine  'Verdrehung'  Victors  durch  Spar- 
tian vor;  nach  Mommsen  (S.  279)  hat  Victor  bemerkt,  'dass  trotz  der 
von  Severus  verfügten  Rescission  der  acta  seines  Rivalen  das  juliani- 
sche Edikt  in  Kraft  geblieben  sei'.  Hier  ist  den  Worten  Victors  in 
doppelter  Weise  Gewalt  angethan:  1)  wenn  es  bei  Victor  heisst  quod 
unum  effici  nequivit,  so  hat  auch  nach  Victor  Severus  das  scripta  factave 
aboleri,  also  auch  die  rescissio  actorum  nicht  erreicht;  2)  die  folgen- 
den Betrachtungen  (ut  scriptoribus  ne  saevi  quidem  mores  officiant  — 
—  ingenia  opprimi  non  potuisse  —  der  Hinweis  auf  Victors  eigene  stu- 
dia)  zeigen  klar,  dass  Victor  bei  scripta  eben  nur  an  die  Bücher  des 
juristischen  Schriftstellers  denkt.  —  Verbote  und  Verbrennungen  von 
Büchern  kommen  bekanntlich  in  der  Kaiserzeit  nicht  selten  vor. 
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besonderen  Fehler  Spartians  auf  der  einen,  Victors  auf  der  an- 
deren Seite,  so  wird  zur  Genüge  erhellen,  dass,  ganz  abgesehen 
von  allen  Ursprungs-  und  Diaskeuasten-Hypothesen,  hier  an  ge- 
genseitige Abhängigkeit  der  Berichte  überhaupt  nicht  gedacht 
werden  durfte. 

Während  endlich  Victor  Severus  Aeusserung  so  wiedergiebt: 
sentitisne  caput  potius  quam  pedes  imperare,  hat  Spartian  die 
bessere  und  prägnantere  Fassung:  tandem  sentitis  caput  imperare, 
non  pedes.  Sie  stammt  aus  der  Chronik;  Vopiscus,  der  diese 
selber  vielfach  benutzt  hat,  sagt  gelegentlich  V.  Tac.  5,  2  Se- 
verus  dixit  caput  imperare,  non  pedes  ^. 


Wir  wenden  uns  zur  Einlage  aus  Eutrop  V.  Marci  '  c.  16. 
17'  (Mommsen  S.  273)  ".  Wie  schon  andere,  nimmt  auch  Momm- 
sen  an,  dass  diese  Vita  von  demselben  Verfasser  wie  die  des 
Severus  und  Caracalla  herrührt.  Wir  bezeichnen  ihn  also  weiter 
mit  Spartian.  —  Es  Hessen  sich  nun  Schritt  für  Schritt  dieselben 
Erwägungen  anstellen,  wie  im  ersten  Fall.  Doch  dürfen  wir 
uns  nach  seiner  erschöpfenden  Behandlung  jetzt  sehr  kurz 
fassen. 

In  der  V.  Marci  liegt  ein  Doppelbericht  vor  über  die  Er- 
eignisse nach  Verus  Tode,  in  ihr  herrscht  arge  Verwirrung.  Diese 
anerkannten  Thatsachen  werden  durch  die  Ausscheiduiiff  von 
16,  3 — 17  nicht  aufgehoben.  Der  Tod  des  Marcus  bleibt  in 
der  Mitte  der  Vita  stehen  wie  im  Caracalla;  über  ihn  wie  über 
Faustinas  Skandalgeschichten  (c.  19),  wird  zum  zweiten  Mal  c.  28 
und  29  berichtet. 


1  Dessau  meinte  in  dem  Stück  Spartians  sprachliche  Eigenheiten 
Victors  wiederzufinden.  Er  führt  nur  an  das  'sallustisohc  anxic  ferre'  ; 
aber  das  vierte  Jahrhundert  ist  nicht  nur  das  Zeitalter  der  eigentlichen 
Sallustianisten,  sondern  sallustische  Floskeln  begegnen  überall,  so  bei 
den  Panegyrikorn,  Ambrosius,  Symmachus,  vor  allem  bei  den  Scriptores 
selbst  (vergl.  die  Zusammenstellung  Hb.  Mus.  43  S.  331).  Des  weiteren 
kann  nur  noch  gedacht  sein  au  crudelior  (siehe  oben  S.  443).  Allein 
charakteristisch  für  Victor  ist  nur  der  häufige  Gebrauch  von  Compara- 
tivcn  ohne  jede  Comparativ-Funktion.  crudelior  =  zu  grausam  beruht 
auf  allgemeinem  Sprachgebrauch. 

-  Für  die  Prüfung  und  Erörterung  von  Mommsens  Ansichten 
ist  es  eine  empfindliche  Erschwerung,  dass  er  die  Grenzen  der  von 
ihm  behaupteten  Interpolationen  nicht  genau  bezeichnet  hat.  Wir 
setzen  sie  auch  hier  nach  dem  sachlichen  Vcrliältniss  der  Berichte  an. 
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Aber  da  Mommsen  auf  Dessaus  Arbeit  verweist,  so  hat  er 
wahrscheinlich  die  Einlage  so  weit  erstrecken  wollen,  als  tliat- 
sächlich  die  Uebereinstiinmung  der  Berichte  Spartians  und  Eutrops 
reicht,  das  heisst  bis  c.  18,  3.  Dies  ist  die  äusserste  mögliche 
Grenze  der  Interpolation ;  gleich  darauf  steht  die  für  Diocletian 
bestimmte  Bemerkung  —  er  wird  c.  19  angeredet  —  über  Mar- 
cus Unglück  einen  Sohn  zu  hinterlassen,  entsprechend  den  ver- 
wandten Betrachtungen  im  Leben  des  Severus.  Diese  Bemerkung 
aber  knüpft  nicht  nur  naturgemäss  an  den  Tod  des  Kaisers  an, 
sondern  hier  sogar  an  die  vorhergehenden  Worte  der  vermeint- 
lichen Einlage:  18,  2  certis  Omnibus  quod  ab  düs  commoäatus  ad 
deos  redisset.  —  §  3  senatus  popidusque  —  —  propitium  dcum 
dixil.     §  4  hie  sane  vir  tantus  et  talis  ac  düs  vita  et  morte  con- 

iunctus  filium  Commodum  dereliquit Dann  wird  weiter  von 

Marcus  Verehrung  als  Gott  und  den  besonderen  Ehren  berichtet, 
die  nach  seinem  Tode  für  ihn  beschlossen  wurden. 

Auch  hier  also  widerlegt  die  Vita  selbst  die  Annahme  einer 
späteren  Einlage.  Auch  hier  ist  das  Verhältniss  zwischen  beiden 
Berichten  ganz  dem  entsprechend,  wie  wir  es  im  Severus  fanden. 
Die  Uebereinstimmung  ist  noch  stärker;  beide  Schriftsteller  schlös- 
sen sich  noch  enger  an  die  Vorlage  an.  Von  den  Unterschieden 
hebe  ich  hier  nur  hervor:  Spartian  überging  die  genaueren  An- 
gaben über  Marcus  Lehrer,  weil  er  am  Anfang  ausführlicher  über 
sie  berichtet  hatte.  Dagegen  behielt  er  eine  Angabe  bei,  welche 
Entrop  strich :  gemmas  quas  multas  in  repostorio  sanctiore  Ha- 
driani  reppererat.  Wir  übergehen  einige  kleineren  Abweichungen 
und  vergleichen  nur  noch  die  Nachrichten  über  die  consecratio : 
Sp.  18,2  tantusque  illius  amor  Eutrop.  8,  14  et  omnibus  cer- 

eo  die  claruit  ut  nemo  illum  tatim  adnitentibua  inter  divos 
plangendum  censuerit  certis  om-  relatus  est. 
nibus  quod  ab  düs  commodatus 
ad  deos  redisset.  denique  prius- 
quam  funus  conderetur,  ut  pleri- 
que  dicunt,  quod  numquam  antea 
factum  fuerat  neque  postea,  se- 
natus populusque  non  divisis 
locis  sed  in  una  sede  propitium 
deum  dixit. 

Hier  liegt  nicht,  wie  Dessau  behauptet,  eine  einfache  rhe- 
torische Erweiterung  vor.  Denn  Victor  lü,  15  sagt:  denique  qui 
seiuncti   in  alüs,   patres  ac  vulgus,    soli  omnia  decrevere,   templa 
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columnas  sacerdotes.  Diese  Angabe  Victors  ist,  so  wie  sie  vor- 
liegt, natürlich  unsinnig.  Die  Konsekration  besebloss  immer  der 
Senat;  Victor  hat  hier  wie  öfter  iu  thüriohter  Weise  nach  Sallu- 
stius  mit  dem  Gegensatz  von  patres  und  plebs  gespielt.  Aber  sie 
zeigt  doch,  zusammengehalten  mit  der  km-zen  Eutrops  und  der 
ausführlicheren  Spartians,  dass  m  dem  allen  drei  zu  Grunde 
liegenden  Bericht  eine  Nachricht  stand,  wonach  bei  der  Konse- 
krationsfeier Marc  Aureis  eine  Abweichung  von  dem  sonst  üblichen 
Zerimoniell  stattfand  ^ 

Noch  ein  zweites  Mal  findet  sich  in  diesem  Abschnitt  der 
Vita  eine  Nachricht  bei  Spartian,  welche  aus  der  gleichen  Quelle 
auch  Victor  vorbringt: 


Sp.  19,  7  multi  autem  ferunt 
Commodum  omnino  ex  adultei'O 
natum,  si  quidem  Faustinam 
satis  constet  apud  Caietam  con- 
diciones  ^  sibi  et  nauticas  et  gla- 
diatorias  elegisse. 


V.  16,  2  (coniugis)  quae  in 
tantum  petulantiae  proruperat 
ut  in  Campania  sedens  amoena 
litorum  obsideret  ad  legendos 
es  nauticis,  quia  plerumque  nudi 
agunt,  flagitiis  aptiores. 


Bei  Spartian  folgt  noch  eine  hierauf  bezügliche  Aeusseruug 
des  Kaisers.  Jede  Möglichkeit  Spartians  Angabe  aus  Victor  her- 
zuleiten, ist  hier  ausgeschlossen.  —  Auch  nach  der  positiven  Seite 
hin  ist  das  Verhältniss  der  Berichte  damit  genügend  klargestellt. 
'Wenig  mehr'  als  die  eben  behandelten  Abschnitte  ist  nach  Momm- 
sens  Ansicht  (S.  277)  aus  Eutrop  und  Victor  durch  den  '  Dia- 
skeuasten'  eingelegt  worden.  Wir  haben  also  keine  Veranlassung 
auf  einige  weiteren  kleinen  Stücke  einzugehen,  bei  denen  Dessau 
eine  Quellenbenutzung  beider  Schriftsteller  nachweisen  wollte. 


Die  Annahme  von  späteren  Einlagen  historischer  Nachrichten 
bat  sich  als  unhaltbar  erwiesen.  Doch  glaubte  Dessau  an  ver- 
schiedenen Stellen  sehr  versteckte  Hinweisungen  auf  Männer  der 
nachkonstantinischen  Zeit  gefunden  zu  haben.  Manches  der  Art 
hat  schon  Momnisen  abgewiesen;  anderes  lässt  er  als  möglich 
bestehen;  gewiss  aber  ist  auch  ihm,  dass  in  der  V.  Probi  c.  24,  1 
—  3  ein  'vaticininm  post  eventuni     eingelegt  ist.    Dort  heisst  es: 


1  Das  '  non  divisis   locis'  Spartians  ist  wohl  auf  die  gesonderten 
Ehrensitze  der  Senatoren  zu  beziehen. 

2  Derselbe  Ausdruck  V.  Elag.  8,  (5  ut  ex  eo  (lavaoro)  condicionos 
benc  vasatorum  hominum  colligeret;  ebenso  ibid.  5,  .3. 
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Posteri  Probi  vel  odio  vel  invidiae  timore  Romanam  rem 
fugerunt  et  in  Italia  circa  Veronaiii  ac  Benacum  ot  Larium  atque 
in  Lis  regionibus  larem  locaverunt.  sane  quod  praeterire  non  potui 
cum  imago  Probi  in  Veronensi  sita  fulmine  icta  esset  ita  ut  eius 
praetexta  colores  mutaret,  haruspices  responderunt  huius  familiae 
posteros  tantae  in  senatu  claritudinis  fore  ut  omnes  summis  ho- 
noribus  fungcrontur.  sed  adhuc  neminem  vidimus.  posteri  autem 
aeternitatem  videntur  habere  non  moduni. 

Die  Einlage  sei  auch  liier  handgreiflich,  sagt  Mommsen 
(S.  277);  'an  die  Klage  um  den  Tod  des  Kaisers  23,5  schliessen 
die  Worte  24,  4  senatus  mortem  Probi  gravissime  accepit  un- 
mittelbar an,  und  die  Verbindung  wird  übel  unterbrochen  durch 
das  dazwischen  stehende  Orakel  .  Nicht  einmal  bei  einem  bes- 
seren Schriftsteller  wäre  diese  Bemerkung  ganz  zutreffend.  In 
zwei  Kapiteln  c.  22 — 23  hat  Vopiscus  den  Gang  der  Erzählung 
unterbrochen  durch  eine  lange  pathetische  Betrachtung  über  Pro- 
bus;  in  c.  24  nimmt  er  die  Berichterstattung  wieder  auf.  Aber 
zugegeben,  dass  angemessener  der  Abschnitt  34,  4—5  ^  vor  §  1 — ^3 
stünde :  wollen  wir  bei  den  Biographen  die  zahllosen  unange- 
messenen Einlagen  als  Interpolationen  behandeln  ?  '  Man  darf 
nicht  vergessen,  dass  diese  Biographien  eine  der  elendesten  Su- 
deleien sind,  die  wir  aus  dem  Alterthum  haben ',  bemerkt  ganz 
richtig  Mommsen  am  Eingang  seines  Aufsatzes  (S.  229).  Gerade 
bei  Vopiscus  findet  sich  eine  Stelle,  die  noch  am  ehesten  als  Inter- 
polation hätte   bezeichnet  werden  können.     In  der  Vita  Saturnini 

heisst  es  von  Aurelian  7,  3  cogitabat  enim Gallorum  natu- 

ram  et  verebatur es  folgt  eine  Ausführung  über  das  Wesen 

der  Aegypter  und  ein  langer  Brief  Hadrians.  Nach  dessen  Schluss- 
worten geht  es  unvermittelt  weiter:    haec   ergo   cogitans    de  Ae- 

gyptiis .     Hier    ist  die  Verbindung   in   der  That   sehr    übel 

unterbrochen;  unwillkürlich  blättert  man  zurück,  um  den  Zu- 
sammenhang wieder  zu  finden. 

Ebensowenig  giebt  der  Inhalt  der  Stelle  den  geringsten  An- 
stoss.  Nachrichten  über  die  posteri  der  Kaiser  giebt  Vopiscus 
auch  sonst,  wo  er  sie  überhaupt  geben  konnte,  V.  Aur.  42,  1 ;  44,  5 ; 
Procul.  13,  5;  Tac.  15;  eine  ganz  ähnliche  Orakelgeschichte  behan- 
delt er  ausführlich  an  der  zuletzt  genannten  Stelle.  So  lange  man 
bei  der  Vita  selbst  bleibt,  liegt  kein  Anlass  zum  Verdacht  vor  ^ 


1  Der  mit  senatus  mortem  etc.  beginnt. 

'■^  Auch  dann  nicht,  wenn  man  zunächst  mit  Dessau  und  Momm- 
Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  Sil 
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Aber  das  vaticinium  post  eveiitum !  Im  wissenscLaftliclien 
Sprachgebrauch  bezeichnet  man  damit  doch  wohl  den  Fall,  dass 
eine  angebliche  Prophezeiung  sich  so  genau  mit  einem  That- 
bestand  deckt,  dass  die  Annahme  eines  Zufalls  aus- 
geschlossen ist.  Untersuchen  wir,  wie  weit  sich  in  diesem 
Fall  das  vaticinium  aus  diokletianischer  Zeit  und  der  angebliche 
eventus  in  theodosischer  decken. 

Im  vierten  Jahrhundert  gab  es  ein  Haus  der  Petronier,  aus 
dem  verschiedene  Mitglieder  zu  den  höchsten  Ehren  gelangten ; 
ganz  besonders  Sex.  Petronius  Probus  ^,  Consul  im  J.  371,  Sohn 
des  Petronius  Probinus;  er  stammte  mütterlicherseits  aus  dem 
Hause  der  Anicii.  Seine  Söhne,  Anicius  Hermogenianus  Olybrius 
und  Anicius  Probinus  bekleideten  im  J.  395  das  Consulat.  —  Auf 
diesen  Sex.  Petronius  Probus  und  seine  Familie  soll  sich  das  Ora- 
kel beziehen.  Er  war  patronus  von  Verona;  dass  seine  Familie 
daher  stammte,  ist  nur  eine  mögliche,  aber  unbeweisbare  Ver- 
muthung  ". 

Die  entscheidende  Frage  geht  dahin:  war  dieser  Sex.  Petro- 
nius Probus,  der  väterlicherseits  aus  dem  Hause  der  Petronier, 
mütterlicherseits  aus  dem  der  Anicier  stammte,  ein  Nachkomme 
des  Kaisers  M.  Aurelius  Probus?  Nein,  es  wird  nicht  einmal  be- 
hauptet. Gab  er  sich  selbst  dafür  aus?  Nein,  es  fehlt  jede  Spur 
davon  ^.  Nun,  so  wurde  er  doch  von  anderen  allgemein  dafür  ge- 
halten? Auch  dies  ist  völlig  unerweislich;  weder  in  seinen  zahl- 
reichen Ehrendenkmälern  noch  in  dem  Lobgedicht  Olaudians  auf 
seine  Sühne  findet  sich  die  leiseste  Andeutung. 

Thatsächlich  liegt  also  überhaupt  keine  Erfüllung  des  Ora- 
kels vor,  das  von  den  Nachkommen  des  Kaisers  Probus  spricht, 
und  für  den  Historiker  ist  die  Sache  damit  erledigt. 

Doch  prüfen   wir  noch    einige  Behauptungen  Dessaus.     Ein 


sen  annimmt,  die  Stelle  besage:  vielleicht  werde  sich  das  Orakel  später 
erfüllen. 

1  Die  Belege  bei  Sccck,  SymmacUus  p.  XCIV  ff. 

-  In  der  Veroncser  Inschrift  C.  1.  L.  V  S.'Ai  civi atquc  pa- 

trono;  VI  1753  Veneti  atque  Histri  peculiares  eius  patrono  pracstan- 
tissimo.  Dass  peculiares  ' Landsleute'  bedeuten  müsse,  wie  Dessau 
(S.  357)  annimmt,  dafür  ist  mir  ein  Beleg  nicht  bekannt. 

^  Die  Namen  seiner  beiden  ältesten  Söhne  zeigen,  dass  er  nicht 
auf 'Probus'  Gewicht  legte,  sondern  auf  die  Verwandtschaft  mit  den 
Anicii,  wie  or  denn  auch  C.  I.  L.  VI  1753  Anicianac  doinus  oulmen  ge- 
nannt wird. 
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römisclier  Grosser  im  vierten  Jahrhundert  des  Namens  Probus  habe, 
so  meint  er,  dem  Sohicljsal  nicht  entgolien  können,  von  Litteraten 
als  Nachkomme  des  Kaisers  gefeiert  zu  werden.  Nothwendig  ^ 
war  das  eben  nicht ;  dies  beweist  ja  Claudian  in  seinem  Gedicht 
auf  die  Söhne,  obwohl  der  Preis  der  Vorfahren  zu  den  unentbehr- 
lichen und  festen  Erfordernissen  jedes  antiken  Panegyrikus  ge- 
hört. Auch  wäre  für  einen  Mann  in  so  glänzender  Stellung  die 
Hervorhebung  einer  angeblichen  kaiserlichen  Abstammung  nicht 
ungefährlich  gewesen.  Aber  angenommen  einmal:  litterarische  La- 
kaien verfielen  auf  die  Abgeschmacktheit,  jenen  Petronier  als  Nach- 
kommen des  Kaisers  M.  Aurelius  Probus  zu  feiern,  weil  beiden  ein 
gangbares  ^  römisches  Cognomen  gemeinsam  war.  Was  würde  denn 
daraus  folgen?  Doch  höchstens  dies:  ein  römischer  Leser  des  Vopis- 
cus  ums  .Jahr  400,  der  den  vorausgesetzten  genealogischen  Schwin- 
del kannte  und  daran  glaubte,  der  ausserdem  etwa  noch  von  den  per- 
sönlichen Beziehungen  des  Consuls  zu  Verona  wusste,  ein  solcher 
mochte  bei  unserer  Stelle  überrascht  sein,  wie  sich  hier  einmal 
ein  Orakel  wundersam  erfüllt  habe.  Wir  aber  wissen,  jenes  Ora- 
kel von  den  Nachkommen  des  Kaisers  bat  sich  thatsächlich  nicht 
erfüllt,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  jene,  lediglich  vorausge- 
setzten, Verkehrtheiten  mitzumachen. 

Zwei  grundverschiedene  Dinge  sind  bei  diesem  '  Probus-Ora- 
kel vermengt  worden.  Ein  anderes  ist  die  wirkliche  und  genaue 
Erfüllung  einer  Prophezeiung;  ein  anderes  die  Thatsache  ^,  dass 
man  in  einer  bestimmten  Zeit  auf  Grund  von  Zufälligkeiten  eine 
ältere  Prophezeiung  für  erfüllt  hielt.  Das  zweite  ist  eben  so 
häufig,  wie  das  erste  selten.  Biblische  Beispiele  liegen  nahe  ge- 
nug. Aber  wie  oft  hat  man  selbst  in  unserem  Jahrhundert  ein- 
zelne Weissagungen  des  vaticinium  Lehninense  erfüllt  geglaubt. 
Hoffentlich  wird  ein  Forscher  künftiger  Zeiten    nicht  darauf  ver- 


'  Die  vermeintliche  Nothwendigkeit  wird  des  Weiteren  von  Des- 
sau als  Tliatsache  behandelt.  Das  entspricht  der  bekannten  SchUissweise 
der  Scholastiker :  die  unbeweisbare,  äussere  Realität  eines  Vox'stellungsin- 
halts  wird  begründet  mit  der  logischen  Nothwendigkeit  der  Vorstellung 
(z.  ß.  Dasein  Gottes). 

2  Dies  beweisen  die  Inschriften.  Wie  man  den  Namen  Probus 
als  ganz  gewöhnlichen  empfand,  geht  auch  aus  der  Anekdote  V.  Prob.  8 
hervor.  Dort  wird  angenommen,  es  habe  in  einer  Heeresabtheilung 
ausser  dem  Kaiser  Probus  noch  vier  gleichnamige  Soldaten  gegeben. 

ä  Die  hier,  wie  ich  nochmals  betone,  reine  Gedankenkonstrnk- 
tion  ist. 
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fallen,  wegen  eines  merkwürdigen  Zufalls  seine  Entstehung  in  die 
Zeit  nacli  dem  Jahre  1871   zu  verlegen  '. 

Die  weiteren  Entdeckungen  noeh  tiefer  versteckter  Beziehun- 
gen, die  mit  jenem  Orakel  im  Zusammenhang  stehen  sollen,  darf 
ich  füglich  übergehen.  Mit  dem  Orakel  und  dem  Diaskeuasten  fallen 
diese  gar  zu  scharfsinnigen  Annahmen  -  in  sich  selbst  zusammen. 
Wer  sich  aber  trotz  alledem  den  Glauben  an  das  Orakel  nicht 
rauben  lassen  will,  der  wird  doch  eins  zugehen  müssen :  es  könnte 
sich  fortan,  nachdem  die  Annahme  historischer  Einschaltungen  in 
die  S.  h.  A.  widerlegt  ist,    nur   noch   um    eine    vereinzelte  sach- 


'  Es  ist  schliesslich  zu  bemerken,  dass  die  bisher  angenommene 
Deutung  der  ganzen  Stelle  keineswegs  sicher  ist.  Dessau  giebt  die 
Schlussworte  in  der  überlieferten  Fassung  posteri  autem  aeternitatem 
videntur  habere  non  modnm  ohne  Erläuterung,  deren  sie  selir  bedürftig 
sind.  Mommsen  schlägt  vor  habere  bonorum;  das  könnte  nur  bcisscn: 
'die  Nachkommen  scheinen  den  immerwährenden  Besitz  der  honores 
zu  haben  .  Dies  aber  wäre  kein  Gegensatz  mehr,  sondern  ein  Wider- 
spruch zu  dem  vorhergehenden  sed  adhuc  neminem  vidimus.  Eher  ist 
noch  mit  der  Ueberlieferung  auszukommen.  Die  Haruspices  haben  den 
posteri  eine  Verheissung  gegeben;  'bisher,  sagt  Vopiscus,  luü  sie  sich 
nicht  erfüllt.  Aber  vielleicht  ist  das  Wort  {oder  der  Begriff)  posteri  all- 
gemein SU  fassen;  die  posteri  im  Sinne  der  Wahrsager  haben  nicht  ein 
bestimmtes  Zeitmass  (modum),  sondern  immerwährende  Dauer  (aeter- 
nitätem)  .  Das  wäre  dann  dem  Sinne  nach  ein  freilich  verschrobener 
Ausdruck  für  den  Gedanken:  doch  vielleicht  haben  die  posteri  nicht 
die  Anweisung  auf  eine  bestimmte  Zeit,  sondern  auf  die  unendliche  Zu- 
kunft. Vergleicht  man  damit  den  Spott  über  das  post  mille  anuos  im 
Tacitus-Orakel  und  die  mendacia  der  haruspices  V.  Tac.  15,  so  erscheint 
mir  nicht  zweifelhaft:  der  Zusatz  des  Vopiscus  ist  rein  ii'onisch  gemeint. 

2  Es  wird  genügen,  ein  Beispiel  zu  berichten:  V.  Sev.  11,  3 
wird  als  Verwandter  des  Clodius  Albinus  ein  Clodius  Celsinus  ge- 
nannt; der  Name  giebt  nicht  den  geringsten  Anstoss,  und  die  Fäl- 
schungen der  V.  Clod.  Alb.,  die  von  anderer  Hand  herrührt,  kommen 
für  die  Beurtheilung  jener  Stelle  gar  nicht  in  Betracht.  Aber  ein  Clo- 
dius Celsinus  war  Stadtpräfekt  im  J.  351.  Dessau  (S.  354)  sucht  nach- 
zuweisen, um  seinetwillen  sei  jener  Mann  der  severischen  Zeit  erfunden. 
Auch  nach  Mommsen  (S.  275)  liegt  eine  Fälschung  vor;  er  giebt  zu- 
nächst zwar  zu,  sie  könne  verübt  sein  zu  Gunsten  eines  gleichnamigen 
Vorfahren  des  Stadtpräfekten  aus  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts (also  etwa  vom  Biographen*  selber).  'Aber  der  Stadtpräfekt  des 
J.  351  war  der  Gemahl  einer  Proba,  diese  eine  Angehörige  des  eben 
erwähnten  Hauses  —  —  es  ist  danach  kaum  abzuweisen,  dass  die  Be- 
ziehungen des  Diaskeuasten  zu  diesem  mächtigen  Geschlecht  ;»ucb  hier 
eingewirkt  haben '. 
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liehe  Einlage  handeln.  Solehc  haben  freilich  auch  prosaisehe 
Schriftwerke  schon  im  Alterthum  erfahren.  Aber  eine  Einlage 
macht  noch   keinen  'Diaskeuasten' '. 


'  Diesem  wird  von  Mommsen  (S.  28(5)  der  wiederholte  Gebrauch 
und  die  Einführung  einiger  Phrasen  zugoschi-iebeu,  über  welche  Des- 
sau (S.  387  ff.)  gehandelt  hat,  und  mit  welchen  dieser  die  Einheit 
sämmtlicher  Scriptores  zu  erweisen  meinte.  Ausser  dem  bisher  sonst 
nicht  nachgewiesenen  in  litteras  mittere  werden  von  Dessau  als  'un- 
erhörte' Verbindungen  bezeichnet  1)  rei  publicue  necessariics ;  es  steht 
Uegesippus  3,  2,  50  virum  utilem  et  rei  p.  necessarium,  vergl.  V. 
Alex.  15,  3  homines  non  necessarios  nee  rei  p.  utiles;  Veget.  2,  1 
rei  p.  necessarios  pedites.  Vorglichen  kann  noch  werden  die  In- 
schrift C.  I.  L.  VIII  352  (nach  der  Nomenklatur  und  Angabe  der  Tri- 
bus  vordioklctianisch)  homo  bonus,  rebus  hominibusque  pernecessa- 
rius  quem  quaerit  patriae  maximus  hie  populus.  —  Der  vir  r.  p.  n.  ist 
oö'enbar  eines  jener  Schlagworte,  deren  viele  in  der  römischen  Litte- 
ratur  Jahrhunderte  hinduroh  zu  Tode  gehetzt  werden.  Man  wäre  im 
Hinblick  auf  Hegesippus  berechtigt,  zunächst  an  sallustischen  Ursprung 
zu  denken;  allein  es  fehlt  bei  allen  andern  Nachahmern.  2)  conflicüt 
hahitu:  conflictus  =  proelium  ist  den  späteren  Historikern  geläufig.  Ve- 
getius  verbindet  es  mit  den  verschiedensten  Verben  und  schreibt  ],  16 
conflictus  habeatur.  Genau  in  der  gleichen  Form  steht  conflictu  habito 
Heg.  1,  30,  57;  ähnlich  congressu  habito  ibd.  1,  9,  6;  congressione 
habita  1 ,  32 ,  96.  3)  forma  conspicuus  '  sonderbar  deshalb,  weil  es 
ohne  Zusatz  zweideutig  ist';  forma  prägnant  =  schöne  Erscheinung,  ist 
nicht  blos  üblich  bei  den  augusteischen  Dichtern,  sondern  begegnet  in 
der  Prosa  bereits  bei  Sali.  C.  1,  4;  15,  2.  Ich  begnüge  mich  darum, 
die  besondere  Verbindung  zu  belegen  mit  Tac.  h.  4,  14  rursus  inpu- 
bes  et  forma  conspicui  ad  stuprum  trahebantur;  das  berühmte  Mär- 
chen von  Amor  und  Psyche  beginnt  Apul.  M.  4,  28 rex  et  regina. 

hi  tres  numero  filias  forma  conspicuas  habuere;  ibd.  10,  29  puelli  puel- 
laeque  forma  conspicui. —  cont^indei'e  soW  ein  bei  den  Historikern  'nicht 
gerade  häufiges  Wort'  sein,  der  schwülstige  Ammian  brauche  es  nur 
einmal;  aber  dafür  Tac.  h.  4,  28  contusis  Vbiis  (V.  Marc.  21,  2  Buco- 
lici  contusi),  ann.  4,  46  contusis  Thraecum  gentibus  (V.  Sev.  18,  3  con- 
tunsis  bellicosissimis  gentibus),  ann.  12,  31  Iceni  valida  gens  nee  proe- 
liis  contusi.  —  speciatim,  das  die  Scriptores  abwechselnd  mit  specialiter 
gebrauchen,  findet  Dessau  nur  noch  citirt  aus  Martianus  Capella.  Es 
steht  bereits  bei  Cyprian  ep.  69,  1,  obwohl  es  aus  Itala  und  Vulgata 
weder  von  Rönsch  noch  von  Kaulen  angeführt  wird,  also  nicht  dem 
Bibellatein  angehört;  im  cod.  Theod.  14,  17,  12  (vom  Jahr  393);  16, 
10,  13  §  1  (v.  J.  395);  Hieronym.  ep.  14,  5;  Cassian.  inst.,  coen.  4,  10 
etc.  Adverbia  auf  -im  sind  in  der  späteren  Sprache  bekanntlich  sehr 
beliebt;  auch  die  S.  h.  A.  haben  davon  viel  und  darunter  weit  grössere 
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Noch  eine  zweite  Haud,  die  des  Sammtredakteurs  *  —  wir 
brauclien  statt  dessen  im  Folgenden  X  —  soll  nach  Mommsen 
(S.  270  ff.)  in  die  ihm  bereits  vorliegenden  Biographien  einge- 
griffen haben.  Einmal  sei  die  Biographie  des  Macrinus  erweitert 
und  durchfalscht  (S.  251);  zweitens  rülire  von  X  der  Nachtrag 
zu  Pollios  XXX  tyr.  31,  7  ff .  -  und  die  dazu  gehörige  Einlage 
c.  20  her. 

TJeber  die  Albernheit  und  Verl?ehrtheit  dieses  Nachtrags 
ist  gewiss  kein  Wort  zu  verlieren.  Aber  eben  so  gewiss  beweist 
dies  nichts  gegen  Pollios  Urheberschaft.  Denn  kaum  lässt  sich 
etwas  Aberwitzigeres  denken  als  diese  Idee  der  dreissig  Tyrannen 
und  ihre  Ausführung  durch  chronologische  Verschiebungen  und 
Persönlichkeiten,  die  nur  erfunden  sind,  um  ilie  Zahl  voll  zu 
machen.  —  Es  werden  ferner  c.  32,  1  Dexippus  und  Herodian 
zusammen  angeführt,  wie  dies  häufig  bei  X  geschieht.  Aber  auch 
Trebellius  benutzt  griechische  (iuellen,  nennt  Dexippus  mehrfach  ; 
dass  er  sich  sonst  in  den  erhaltenen  Viten  auf  Herodian  nicht 
beruft,  erklärt  sich  einfach  aus  den  zeitlichen  Verhältnissen.  — 
Sehr  auffällig  ist  gewiss,  dass  derselbe  Mann,  der  bei  Herodian 
7,  1,  9  KuapTivoi;  heisst,  sowohl  hier  c.  32,  1  als  V.  Max.  11,  2 
(ticum  die  Hss.)  Titus  genannt  wird.  Diese  Uebereinstimmung 
im  Falschen  hat  schon  viel  Kopfzerbrechen  verursacht.  Die  An- 
nahme Mommsens,  derselbe  X  habe  den  Fehler  wiederholt,  wel- 
chen er  in  seinen  Herodian- Auszügen  gemacht  hatte,  wäre  gewiss 


Raritäten.  —  Eehellio  =  rebellis  '  sonst  erst  aus  Autoren  des  (>.  Jahr- 
hunderts bekannt' ;  es  findet  sich  im  vierten  bei  Heg.  5,  49,  32  latroues 
—  —  suppliciis  dati  per  singulas  ferme  urbes,  qua  iter  agebat  Titus 
ut  per  universos  rebellionum  supplicio  metura  spargeret;  ebenso  id. 
1,  30,  31  se  pro  civibus  adversus  rebellionem  (=  Äntigomim),  nou  ad- 
versum  suos  proelium  recepisse.  —  Man  darf  bei  der  Beurtheiinng  der 
Sprache  der  S.  übrigens  nicht  übersehen,  dass  wir  ein  passendes  Ver- 
gleichsmaterial überhaupt  nicht  besitzen. 

*  Nach  Mommsen  der  Verfasser  der  Viten  von  Elagabal  bis  Gor- 
dian  III,  des  Vcrus  und  Geta,  der  Caesarcs  und  Usurpatoren  der  er- 
sten Hälfte. 

2  Ich  setze  den  Anfang  da  an,  wo  spätestens  die  Interpolation 
beginnen  müsste.  Umfassen  müeste  sie  alles  Folgende,  auch  c.  33  im 
ganzen  Umfang.  Befremdlicher  Weise  citirt  Mommsen  (S.  256  An.  3) 
als  Aeusserungen  Pollios  'trig.  tyr.  11,  (!■  vgl.  33,  8'.  Sollte  hier  nicht 
ein  Versehen  vorliegen,  so  wäre  der  Gegenbeweis  für  uns  noch  leichter 
zu  führen. 
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sehr  einfach,  wenn  daraus  nicht  andere,  noch  grössere  Schwierig- 
keiten erwüchsen  ^  Doch  vor  allem  lässt  sich  der  Ursprung  der 
verdächtigten  Stücke  unmittelbar  erweisen. 

Am  Schluss  der  vermeinten  P^inlage  33,  6  werden  die  gentes 
Flaviae  erwähnt.  In  der  V.  Claud.  3,  6  wird  von  Claudius  ge- 
sagt ille  velut  futurorum  raemor  gentes  Flavias  Vespasiani  et 
Titi,  nolo  autem  dicere  Domitiani  propagavit -.  Nach  Mommsen 
muss  auch  diese  zweite  Stelle  als  Einlage  betrachtet  werden. 
Dies  ist  aber  unmüglich.  Der  Grundgedanke  ^  von  Pollios  Schrift 
ist,  Flavius  Constantius  genealogisch  mit  einem  früheren  Herr- 
scher zu  verknüpfen.  Er  fälscht  darum  den  Aurelius  Claudius 
in  einen  Flavius  Claudius   um,    und    ein  Hinweis  auf   die   echten 


'  V.  Max.  11  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Herod.  7,  1,  9  ff.  er- 
zählt: sagittarii  Osdroeu  i  hätten  Titus  quem  Maxiniinus  privatum  iam 
diniiserat  (xtüv  öiTÖ  ÜTroTeiag  =  ex  consule  Kai  cpiXujv  'AXe^dvbpou)  zum 
Herrscher  erhoben  et  iiivituni  quidem.  Wie  konnte  nun  derselbe  X,  der 
seine  Herodian-Auszüge  vor  sich  hatte,  tr.  t.  .32  Folgendes  schreiben : 
docet  Dexippus  nee  Herodianus  tacet  —  —  Titum  tribunum  Mauro- 
rum  qui  a  Maxiraino  inter  privatos  relictus  fuerat,  timore  violentae 
mortis,  ut  iUi  dicunt,  invitum  vero  et  a  militibus  coactum,  ut  pleri- 
que  {also  nicht  H.  und  D.)  imperasse  —  — ?  Und  später:  alii  dicunt 
ab  Armoniis  sagittariis  quos  Maximinus  ut  Alexandrinos  et  oderat 
et  offenderat  principem  factum,  während  dies  thatsächlich,  abgesehen 
von  Armeniis,  herodianisch  ist  und  in  der  Vita  Max.  11,  1  auch  erzählt 
wird.  Wollte  man  annehmen,  die  Angaben  am  Anfang  seien  aus  De- 
xippus, so  würde  man  wieder  fragen :  entweder  D.  hatte  den  richtigen 
Namen,  dann  musste  X  seinen  Irrthura  doch  bemerken?  oder  auch  D. 
nannte  den  Mann  Titus,  dann  konnte  diesen  Namen  auch  Pollio  von 
ihm  nehmen.  —  Das  Ganze  ist  eine  elende  Sudelei  recht  im  Stil  Pollios. 
Wie  er  mit  seinen  Quellen  umsprang,  zeigt  die  Vita  Claudii.  Alles, 
was  darin  nicht  Faselei  und  Fälschung  ist,  geht  auf  den  griechischen 
Bericht  zurück,  der  verkürzt  bei  Zos.  1,  41  ff.  vorliegt.  Die  unglaub- 
liche Misshaudlung  dieses  guten  Berichts  übersteigt  bei  weitem  die  oft 
dargelegte  Verschlechterung  Herodians  in  der  V.  Max.  —  Wie  der  fal- 
sche Name  Titus  entstanden  ist  und  sieh  verbreitet  hat,  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  ermitteln.  Entstellungen  von  Namen,  welche  die  Bio- 
graphen trotz  besserer  Quellen  beibehielten,  begegnen  mehrfach,  so  z.  B. 
Dindumenus,  obwohl  V.  Diad.  2,  4  Herodian  angeführt  wird.  Vgl.  auch 
S.  458  An.  3. 

2  Zur  sprachlichen  Fassung  vergleiche  man  V.  Cl.  9,  8  prorsus 
ut  iam  tum  Constantio  Caesari  nepoti  futuro  videretur  Claudius  secu- 
ram  parare  rem  publicam;  tr.  t.  21,  1  providum  futurorum. 

3  Eist.  Z.  a.  a.  0.  229  ff. 
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Flavier  unter  den  früheren  Kaisern  entspricht  so  sehr  seiner  gan- 
zen Tendenz,  dass  ihr  Fehlen  befremden  miisstc.  Hat  nun  etwa 
der  Interpolator  diese  erst  kritisch  festgestellt?  Wer  das  nicht 
glaubt,  für  den  wird  die  Erwähnung  im  Nachtrag  ein  Beweis  für 
seine  Echtheit  sein. 

Unwiderleglich  sicher  gestellt  wird  sie  durch  einige  spracli- 
lichen  Beobachtungen.  Die  erste  angebliche  Einlage  c.  20  beginnt: 
et  bene  venit  in  mentem  cum  de  Valente  loquor .  Die  Wen- 
dung in  mentem  venire  ist  im  späteren  Latein  überhaupt  selten  ^ ; 
dass  ein  Biograph  sie  von  sich  selbst  gebraucht,  kommt  nur  noch 
einmal  vor,  obwohl  sie  bei  den  zahllosen  Einschiebseln  sehr  gut 
zur  Abwechslung  hätte  verwandt  werden  können,  Treb.  V.  Cl. 
10,  1  et  bene  venit  in  mentem.  —  Gleichfalls  nur  bei  Pollio 
findet  sich  cum  mit  dem  Präsens  von  loqui  tr.  t.  22,  1  cum  de 
Aegypto  loquor;  22,  9  apud  Proculum  cum  de  regionibus  loqui- 
tur.  —  Im  Nachtrag  33,  4  extat  eins  sepulchrum  circa  Bononiam ; 
circa  bezeichnet  also  hier  einen  bestimmten  Punkt  in  der  Um- 
gebung. Dies  ist  an  sich  nichts  ungewöhnliches ;  kommt  aber 
bei  den  Scriptores  nur  vor  Treb.  Val.  8,  3  circa  Mediolanium  se- 
pultum;  Gall.  14,  9  percussus  circa  Mediolanium.  —  Im  Nach- 
trag 32,  5  sancta  et  venerabilis  femina,  ebenso  vorher  30,  11 
sancto  ac  venerabili  duce;  Val.  15,  5  vir  sanctus  ac  iure  vene- 
rabilis. —  Im  Nachtrag  32,  6  lancem  argenti  in  qua  maiorum 
eius  expressa  ostenderetur  historia;  vorher  14,  6  qui  Alexandrum 
expressum  vel  auro  gestitant  vel  argento ;  V.  Claud.  3,  3  clypeum 
aureum  —  —  ut  etiam  nunc  videtur  expressa  (expresso  Salm.) 
thorace  vultus  eius.  Weder  sachlich  noch  sprachlich  findet  sich 
bei  den  übrigen  Scriptores  Gleichartiges.  Denn  die  einzige  Stelle, 
die  verglichen  werden  kann,  V.  Hadr.  26,  7,  hat  eine  andere  sprach- 
liche Fassung:  anulus  in  quo  imago  eius  sculpta  erat.  —  31,  7 
studiose  in  medio  feminas  posui  ad  ludibrium  Gallieni;  V.  Gall. 
19,8  huc  accedit  quod  quaedam  etiam  studiose  praetermisi.  An 
beiden  Stellen  kann  studiose  nur  bedeuten  'geflissentlich'.  Diese 
Bedeutung  ist  so  selten,  dass  sie  in  den  meisten  Wörterbüchern 
überhaupt  nicht  erwähnt  wird  ^. 


1  Ausser  den  im  Text  angeführten  Stellen  findet  sie  sicli  in  den 
S.  h.  A.  nur  noch  V.  lul.  7,  1  omen  omnibus  venit  in  moutom. 

3  Ich  habe  nur  einen  Beleg  angeführt  gefunden  Cic.  off.  1,  134, 
wo  die  Annahme  dieser  Bedeutung  unrichtig  ist.  Dagegen  steht  es  in 
gleicher  Bedeutung  noch  Heg.  2,  9,  53  'aut  studiose  electus  est  inpro- 
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Diese  sprachlichen  Eigenheiten  sind  nicht  einmal  lür  einen 
modernen  Forscher  leicht  zii  entdecken.  Wer  möchte  glauhen, 
ein  grober  Fälscher,  wie  es  nach  Mommsen  X  war,  habe  sie  er- 
mittelt, um  in  der  Sprache  und  im  Geiste  *  PoUios  eine  alberne 
Fälschung  zu  verüben,  für  die  ein  Anlass  nicht  anzugeben  ist! 
Endlich  wird  für  die  Einlage  c.  20  und  den  Nachtrag  c.  32  Pol- 
lios  Urheberschaft  durch  Vopisous  bezeugt,  wenn  er  V.  Firm.  1,  3 
schreibt:  Trebellius  Pollio  ea  fuit  diligentia  —  —  ut  etiam  tri- 
ginta  tyrannos  uno  breviter  libro  concluderet,  qui  Valeriani  et 
Gallieni  nee  multo  superiorum  aut  inferiorum  priucipum  fuere 
temporibus.  Der  Valens  tr.  t.  20  'qui  superiorum  principum  tem- 
poribus  interemptus  est'  und  Titus  ibd.  32  sind  die  beiden  ein- 
zigen unter  Pollios  tyranni,  auf  welche  sich  Vopiscus  superio- 
rum' beziehen  kann. 

In  dem  einzigen  Fall,  wo  uns  Mommsen  bestimmt  bezeich- 
net, was  vom  'Sammtredakteur'  herrühren  soll,  hat  sich  die  An- 
nahme seines  Eingreifens  als  unrichtig  erwiesen.  Von  der  Vita 
Macrini  nimmt  Mommsen  (S.  251)  an,  sie  sei  ursprünglich  von 
dem  Biographen  der  vorhergehenden  Augusti  verfasst,  aber  später 
von  X  stark  überarbeitet  worden;  daher  ihre  Zusammensetzung 
aus  '  echten  Materialien '  und  Fälschungen  und  ihr  '  hybrider  Cha- 
rakter'. Im  Wesentlichen  liegt  darin  nur  das  Zugeständniss,  dass 
diese  Vita  sich  den  Annahmen  Mommsens  über  den  ersten  Theil 
der  Sammlung  nicht  fügen  will,  wie  sie  in  der  That  allein  aus- 
reicht, jene  zu  widerlegen.  Wir  lassen  jene  hier  bei  Seite  und 
betrachten  nur  den  Bericht  selbst. 

'  Echte  Materialien  ,  wie  in  der  ersten  Reihe,  sind  hier  über- 
haupt nicht  verwandt;  dies  lehren  am  besten  die  verworrenen  und 
widerspruchsvollen  Angaben  über  Macrinus  Vorgeschichte  -.  Von 
den    üblichen  Zuthaten    von   Senatsverhandlungen,  Versen,   Anek- 


bus qui  ad  vos  mitteretur?'         studiose  =  eifrig  V.  Hadr.  12,  1  Elag. 
3,  3.     Absichtlich  =  consulte  Hadr.  2,  6. 

1  Am  Schluss  des  Nachtrags : libellum  non  tarn  diserte  quam 

fideliter  scriptum,    neque   ego   eloquentiam  mihi  videor   pollicitus  esse 

sed  rem;    vorher  11,  G  —  —  ut  fidelitas  historica  servaretur qui 

quod  ad  eloquentiam  pertinet  nihil  curo.    rem  enim  vubis  proposui  de- 
ferre,  non  verba. 

2  Nicht  einmal  die  afrikanische  Herkunft  (Dio  78,  11)  ist  dem 
Biographen  bekannt.  Dagegen  zeichnen  sich  in  der  ersten  Reihe  gerade 
die  auf  Herkunft  und  Vorgeschichte  bezüglichen  Nachrichten  durch  Ge- 
nauigkeit aus. 
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doten  abgesehen,  sind  deutlich  zwei  Berichte  als  Quellen  zu  er- 
kennen :  Herodian,  von  dem  eine  stark  verkürzte  und  nachlässige 
Bearbeitung  vorliegt '  und  die  Kaiserchronik  ''.  Dieser  sind  gegen 
Herodian  die  Nachrichten  eigenthümlich:  1)  Diadumenus  sei  gleich- 
falls Augustus  gewesen  (Diadumenianus  —  Caesar  Herod.);  2)  Ma- 
crinus  sei  wegen  seiner  Grausamkeit  und  Strenge  von  den  Sol- 
daten getüdtet;  davon  weiss  Herodian  nichts.  Beide  Berichte 
laufen  in  der  Vita  Macrini  durcheinander  ^  Aber  die  Vita  Dia- 
dumeni,  die  sicherlich  nichts  mit  der  ersten  Reihe  zu  schaffen 
hat,  weist  genau  dieselben  Züge  auf,  obwohl  sie  wahrscheinlich 
nicht  von  demselben  Verfasser  herrührt  ■*. 


1  Den  deutlichsten  Beweis  für  seine  Benutzung  giebt  c.  9,  ver- 
glichen mit  Herod.  5,  3. 

2  Vict.  C.  22,  Eutrop.  8,  22. 

'  Untergang  des  Macrinus  wegen  der  Erhebung  Elagabals  nach 
Herodian  c.  9  — 10;  wegen  der  Grausamkeit  (c.  12)  14,  1.  —  Ueber  Dia- 
dumenus beide  Ueberlieferungen  10,  4.  —  Die  Vermischung  zeigt  sich 
auch  in  der  Nomenklatur :  Varius  Heliogabalus  nach  lateinischen  Quellen 
(cf.  Epit.  23,  1  V.  Elag.  1.  2)  7,  5.  8,  2 ;  mit  dem  berodianischen  Bao- 
oiavöc;  (H.  5,  3,  3)  verbunden  8,  4  zu  Heliogabalum  Bassianum  Varium. 
—  lulia  Soaemias  heisst  bei  Herodiau  5!oai|a{?;  in  der  V.  Macr.  '.)  (wie 
später  V.  Elag.)  Symiamira;  bei  Eutrop  Symiasera  (die  eine  Haudschrifteu- 
familie  symia  syra);  offenbar  liegt  die  gemeinsame  Verderbniss  einer 
lateinischen  Quelle  zu  Grunde. 

*  Die  Angaben  Herodians  über  Diadumenianus  werden  2,  5  be- 
richtet. Aus  der  Ivaiserchrouik  köntieu  wir  trotz  ihrer  gerade  hier 
äusserst  dürftigeu  Nachrichten  doch  Folgendes  nachweisen. 

V.  D.  1  desiderium  ingens  An-  l  Vict.  21  quibus  (legionibm)  eo 
tonini  nominis  apud  vos  {militcs)  1  (juod  ingens  amissi  principis  de- 
manere  •,   siderium  erat 


D.  6    cum  esset  ingens  deside- 
rium Uassiani  Caracalli 

1).  8  ob   incivilem    patris    at-  Vict.  21     praeter    saevos    atquo 

que    asperum    principatum    inter-      incivilcs  animos 
fectus 

D.  8   quarto  dccimo  mense   im-  Vict.  21  mensibus  ferme  quattnor 

perii  ac  decom 

Mau  beachte  dazu:  V.  Macrin.  heisst  es  3,  9  alii  vero  tautum 
desiderium  nominis  huius  fuisse;  14,1  crudelitatem  morum  viderent; 
8,  2  anno  amplius  imperavit  (ein  Jahr  Herod.  ö,  2,  2).  In  allen  diesen 
Punkten  wie  in  dem  Citat  (verglichen  mit  Macrin.  10,  i>)  schliesst  sich 
also  die  Neben-Vita  enger  und  genauer  an  die  Quellen  an  als  die  Haupt- 
Vita.  Die  Theorie  Mommsens,  die  erstcren  seien  aus  den  letzteren  her- 
gestellt, ist  l'ür  diese  Vita  damit  widerlegt. 
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Ist  damit  erwiesen,  dass  der  Vita  Macriui  irgend  welche 
Sonderstellung  nicht  zukommt,  so  dürfen  wir  nunmehr  auch  den 
ersten  'Diaskeuasten'  verabschieden. 


Wir  würden  unsere  Aufgabe  nur  unvollständig  erledigen, 
wenn  wir  nicht  zum  Schluss  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
von  Victor  und  Eutrop  zu  einander  wie  zu  ihren  Quellen  ein- 
gingen. Darüber  bemerkt  Mommsen  (S.  275  f.),  die  'Hypothese', 
bei  jenen  und  den  Scriptores  liege  in  den  früher  behandelten 
Stücken  gemeinsame  Benutzung  desselben  Berichts  vor,  sei 
'schlechthin  unvereinbar  mit  der  Freiheit,  mit  welcher 
Eutrop  und  mehr  noch  Victor  ihre  Quellen  behandeln.  Uass  nur 
die  Annahme,  beide  Stücke  rührten  aus  Victor  und  Eutrop  selbst 
her,  'bei  genauerer  Vergleichung  sich  in  sich  selbst  als 
allein  zulässig  erweise,  habe  Dessau  in  abschliessen- 
der Weise  entwickelt'.  Mit  der  Thatsache,  dass  beide  Stücke 
aus  Victor  und  Eutrop  nicht  genommen  sind,  hätten  wir  uns 
jetzt  unter  allen  Umstünden  bei  der  Beurtheilung  beider  Historiker 
abzufinden.  Doch  prüfen  wir  zuerst  einmal,  welche  Bewandtniss 
es  mit  dieser  Freiheit  der  Benutzung  überhaupt  hat. 

Es  ist  unbestritten,  dass  Eutrops  Nachrichten,  von  geringen 
Zusätzen  abgesehen,  soweit  Sueton  reicht,  aus  diesem  herstammen; 
für  Victor  gilt  das  Gleiche  nur  eingeschränkt.  Nothwendig  ist 
für  beide  die  Annahme  nicht,  dass  sie  selber  Sueton  auszogen. 
Nimmt  man  es  an,  so  wird  sich  doch  ganz  von  selbst  ein  anderes 
Verhältniss  ergeben,  wenn  ein  ausführliches  Werk  auf  wenige 
Kapitel  zusammen  gedrängt  wird;  ein  anderes,  wenn  ein  knapper 
Bericht  wie  die  Kaiserchronik  in  späteren  Abschnitten  fast  seinem 
ganzen  Inhalt  nach  übernommen  wird.  Aber  zum  wenigsten  für 
Eutrop  ^  ist  die  Annahme  selbständiger  Auszüge  höchst  unwahr- 
scheinlich. Wir  haben  zu  seiner  Beurtheilung  noch  andere  Mittel. 
Nur  kurz  will  ich  daran  erinnern :  wie  heute  feststeht,  haben 
Eutrop  und  Orosius  gemeinschaftlich  einen  Auszug  aus  Livius  be- 
nutzt und  in  manchen  Abschnitten  ziemlich  genau  abgeschrieben. 
Noch    beweiskräftiger    aber   ist    das   Breviarium   des  Festus.     Es 


1  Auf  Victors  Verhältniss  zu  Sueton  können  wir  hier  darum  nicht 
eingehen,  weil  es  unmöglich  ist,  in  diesem  Zusammenhang  die  Streit- 
frage über  den  ersten  Abschnitt  Victors  und  der  Epitome  zu  erörtern. 
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ist  längst  erwiesen  ',  dass  es  seinem  ganzen  Umfang  nach  uiclit 
aus  Entrop  stammt,  sondern  aus  den  gleichen  Quellen.  Vergleicht 
man  nun  den  zweiten  Theil  des  Festus,  namentlich  c.  20 — 24, 
mit  Eutrop,  und  berücksichtigt  dabei,  dass  beide  nach  verschie- 
denen Gesichtspunkten  ihre  Auszüge  anfertigten,  so  erkennt  man 
klar,  in  wie  hohem  Grade  Eutrop  auch  in  den  Worten  von  sei- 
nen Vorlagen  abhängig  war  ^.  Es  finden  sich  endlich  im  mitt- 
leren Theil  der  Epitome  zahlreiche  Stücke,  die  wörtlich  mit  Eu- 
trop übereinstimmen.  Bisher  hat  man  allgemein  angenommen,  sie 
seien  aus  Eutrop  abgeschrieben ;  eine  genauere  Prüfung  ergiebt, 
dass  auch  hier  nur  Q,uellengemeinschaft  vorliegt  ^.  So  besteht 
für  Eutrop  überhaupt  jene  vermeintliche  Freiheit  der  Benutzung 
nicht. 

Nur  wenig  anders  steht  es  mit  Victor.  Denn  im  Ganzen  ist  er 
im  Severus  nicht  viel  anders  verfahren,  als  wir  es  auch  sonst  bei 
ihm  durch  die  Scriptores  nachweisen    können  *.     Nur   die   unver- 


1  Vergl.  Droysen  p.  XXV  f.  der  grösseren  Ausgabe. 

2  Nur  zur  augenblicklichen  Veranschaulichung  zwei  Belege: 
Festus  22    isque    rediens   victor  Eutr.  9,  2  rediens  haud  longe  a 

de  Perside  fraude  Philippi  —  —  Romanis  finibus  interfectus  est 
occisus  est.  milites  ei  tumulum  in  fraude  Philippi  —  —  miles  ei  tu- 
vicesimo  miliario  a  Circesso  Castro  mulum  vicesimo  miliario  aCircesso 
quod  nunc  extat  acdificaverunt  quod    castrum    nunc    Romanoium 

est  —  —  aedificavit. 
F.  24    Cochen    et  Ctesiphoutem  E.  9,  18  Cochen  et  Ctesipboutem 

urbes  Persarum  nobilissimas  cepit.       urbes  notissimas  ccpit.    et  cum  ca- 
cum  victor  totius  gentis  castra  su-       stra  supra  Tigrideni  habcrct,  vi  di- 
pra  Tigridem  haberet,  vi  fulminis      vini  fulmiuis  poriit. 
ictus  interiit 

3  Rein  äusserliche  Umstände  verhindern  mich,  hier  die  Begrün- 
dung zu  geben;  sie  soll  demnächst  nachgetragen  werden. 

*  Aus  den  4  dem  Severus  c.  21  folgenden  Kapitehi,  die  zusammen 
ä/g  des  Umfangs  von  c.  21  haben,  gebe  ich  zur  Verauschauh'chung  die 
Wendungen,  welche  Victor  aus  seiner  Quelle  übernahm: 

V.  21    indumenta   in  talos   d  e-  Car  9.  vestimenta  demissa  usque 

m  i  s  s  a  ad  talos 

Alamannos,  gentem  —  dovicit  Car.   10    Alamanuorum    gontcm 

devicerat 
Aegypti  sacra   per  eum  depor-  Car.  9    sacra  Isidis  Romani   de- 

tata  Romam  portavit 

22   ingens  amissi  prineipis  dcsi-  V.    Diad.   fi     ingens    desiderium 

(lerium  Bassiani 

sacvos  atque  incivilos  mores  V.  Diad.  8    incivilem    atquo   ns- 

peruni  principatuni 
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änderte  Herübernalinie  zweier  ganzen  Perioden  kann  befrem- 
den. Doch  kommt  er  auch  in  der  Erzählung  über  Numeria- 
nus (c.  38.  39  init.)  seiner  Quelle  sehr  nahe '.  Und  in  einem 
Abschnitt,  wo  sonst  nicht  die  geringste  Berührung  mit  der  Epi- 
torae  stattfindet,  stehen  bei  Victor  und  der  Epitome  zwei  gleich- 
lautende Perioden  (V.  40,  2—3  =  Ep.  40,  2—3). 

Es  liegt  also  keineswegs  in  jenen  beiden  grösseren  Stücken, 
die  wir  früher  behandelten,  etwas  ganz  absonderliches  vor ;  nicht 
einmal  eine  scheinbare  Unverträglichkeit  nüthigen  uns  die  fest- 
gestellten Thatsachen^  anzuerkennen. 

Nur  eine  Frage  erheischt  noch  eine  Prüfung :  wie  kommt 
es,  dass  Eutrop  in  dem  Abschnitt  von  Hadrian  bis  Diocletian  sich 
mit  der  Epitome,  Festus,  den  Scriptores  so  viel  enger  berührt, 
als  mit  Victor,  und  Victor  viel  enger  mit  Spartian  als  mit  Eutrop? 
Vergleichen  wir  die  Abschnitte  über  Nerva  bis  Pius  bei  Victor, 
Eutrop,  der  Epitome,  so  ergiebt  sich,  hier  findet  kein  näherer 
Zusammenhang  statt ;  für  Traian  ist  die  Annahme  einer  gemein- 
samen Quelle  geradezu  ausgeschlossen,  während  umgekehrt  Festus 
0.  20  genau  über  ihn  mit  Eutrop  übereinstimmt  und  seine  Quelle 


23  in  Solis  sacerdotium  tamquam  V.  Elag.  2  in  templum  Heliogn- 

asylum  con fugerat  bali  confugisse  velut  in  asylum 

24  apparatu  magno  V.  Sev.  55  magno  apparatu 
fuso  fugatoque  ibd.  fuso  fugatoque 

tumultuantes    legionum    plo-  12  tumultuantes  legiones  exauc- 

rasquo  abiecit  toraverit  (cf.  59  scditiosas  legiones 

abici  praecepit) 
agentcm    casu    cum    paucis   vico  59  agentem  cum  pauois   in   Bri- 

llritanniae  cui  vocabulum  Sicilia        tanuia  ut   alii  volunt  in  Gallia  in 

vico  cui  Sicilia  nomen  est. 

Ich  könnte  noch  weiterhin  die  Zusammenstellungen,  die  andere 
schon  gemacht  haben,  in  erheblich  verinehrter  Gestalt  geben.  Doch 
wird  das  Angeführte  zur  Beurtheilung  von  Victors  'Freiheit'  genügen. 
—  Mau  beachte,  dass  die  gesperrt  gedruckten  Worte  bei  Victor  uur 
an  diesen  Stellen  vorkommen.  Die  drei  verschiedenen  Abschnitte  seiner 
Schrift  lassen  sich  deutlich  auch  im  Wortgebrauch  sondern. 

1  Vergl.  Vop.  Car.  12—13. 

-  Wichtig  sind  sie  besonders  für  Victor.  Nirgends  können  wir 
so  klar  und  bestimmt  seine  Arbeitsweise  erkennen  als  im  Abschnitt 
über  Severus.  Seine  Selbständigkeit  liegt  wesentlich  in  seinen  Reflexio- 
nen, und  durch  sie  hat  er  wie  durch  ein  Paar  im  Uebermaass  wieder- 
holte, stilistische  Kunstgriffe  hauptsächlich  auch  eine  gewisse  Einheitlich- 
keit der  sprachlicheu  Färbung  erreicht.  Jede  Untersuchung  ühcr  sein 
Verhältniss  zur  Epitome  niuss  von  Severus  ausgehen. 
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besser  als  dieser  wiedergiebt.  Geben  wir  weiter,  so  berülirt  sieb  die 
Epitonie  vielfach  mit  Victor  und  Eutrop  zusammen,  öfter  nur  mit 
einem  von  beiden,  ohne  dass  an  Quellen- Vermengung  gedacht 
werden  könnte';  daneben  stehen  bei  ihr  Nachrichten  aus  ganz 
anderen  lateinischen  -  Quellen.  Wie  ist  dieser  ganze  Thatbestand 
zu  erklären?  Gerade  in  dem  Abschnitt  von  Commodus  bis  Ca- 
rinus  kann  für  Victor  und  Eutrop  die  Annahme  der  gleichzeitigen 
Benutzung  verschiedener  Quellen  kaum  in  Betracht  kommen  ^.  So 
bleibt  doch  nur  als  einzig  mögliche  Erklärung:  derselbe  ursprüng- 
liche Bericht  existirte  in  mehreren  Fassungen  von  verschiedener 
Ausführlichkeit  und  mit  verschiedenen  Zusätzen  und  Aenderuugen. 
Eutrop  und  Festus  z.  B.  benutzten  dasselbe  Buch ;  Eutrop  und 
Victor  folgten  verscliiedenen  Bearbeitungen  desselben  Berichts.  Es 
ist  das  gleiche  Verhältniss,  wie  es  uns  in  der  mittelalterlichen 
Geschichtschreibung  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet.  Ein  und  das- 
selbe Annalenwerk,  ein  und  dieselbe  Chronik,  erfährt  verschiedene 
Bearbeitungen  und  wird  dann  massenhaft  bald  in  dieser,  bald  in 
jener  abgeschrieben.  Freilich  sind  wir  dabei  wieder  bei  der  An- 
nahme einer  zwar  untergeordneten,  aber  ausgedehnten,  historischen 
Schriftstellerei  angelangt  und  müssen  daher  eines  Einwandes  ge- 
denken, der  gegen  verwandte  Betrachtungen  von  Mommsen  er- 
hoben ist,  und  der  auch  unsere  jetzigen  Ergebnisse  bedroht  ■*. 


1  So  haben  nur  Victor  und  Epitome  die  konstantinischen  Inter- 
polationen über  Claudius  (vergl.  H.  Z.  S.  2.^8),  unabhängig  von  einander. 

2  Dies  wird  meines  Eraebteus  dadurch  ganz  sicher  bewiesen,  dass 
die  römischen  Persönlichkeiten  meistens  mit  zwei,  nicht  selten  auch  noch 
mit  drei  Namen  bezeichnet  werden.  Das  widerspricht  durchaus  der 
Weise  der  späteren  Griechen;  schon  bei  Herodian  giebt  es  ausser  L. 
Verus  keinen  zweistelligen  Namen  mehr. 

3  Denn,  abgesehen  von  der  vorher  erwähnten  Interpolation,  sind 
es  fast  immer  dieselben  Thatsachen,  welche  beide  über  die  einzelnen 
Kaiser  vorbringen;  nur  pflegt  die  Fassung  bei  Eutrop  kürzer  zu  sein. 

*  Mommsen  schreibt  (S.  257) :  '  Es  ist  befremdend,  wenn  auch  die- 
jenigen Forscher,  welche  sich'  über  die  Beschaffenheit  dieser  Sammlung 
nicht  täuschen,  diesen  Schriftstellernamen  (hei  Vopiscus)  Vertrauen 
schenken  und  daraufhin  dieser  geistesarmen  Zeit  eine  historische  Pro- 
ductivität  zuschreiben,  die  auch  in  der  untergeordnetesten  Gestalt  sehr 
wenig  für  sie  passt.  Man  sollte  vielmehr  an  die  Autorreihen  in  der 
origo  gentis  Romanae  und  an  Fulgentius  sich  erinnern'  u.  s.  w.  Soweit 
meine  Kenntniss  der  Sonder-Schrifton  reicht,  können  sich  diese  Bemer- 
kungen kaum  auf  etwas  anderes  beziehen,  als  auf  meine  Ausführungen 
in  dieser  Ztscln-.  43,  3-2i;  fl'.  (obwohl  dort  von  Vopiscus  nicht  l)e3onder3 
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Dio  Anschauung  von  einor  untergeordneten,  aber  verbreiteten 
Geschichtsclireibung  in  jener  Epoche  beruht  nicht,  wie  Mommsen 
irrthünilich  annimmt,  auf  einem  ungerechtfertigten  Vertrauen  zu 
den  Namen-Angaben  der  S.  h.  A.  Wir  können  hier  diese  alle- 
sammt  gleichmüthig  bei  Seite  lassen.  Vielmehr  wird  sie  gefor- 
dert in  erster  Linie  durch  die  Zergliederung  der  uns  noch  vor- 
liegenden Berichte.  Aus  diesen  geht  hervor:  es  gab  ausser  der 
Kaiserchronik,  ausser  Marias  Maximus  und  den  verwandten  Fort- 
setzungen über  Alexander  noch  andere  lateinische  Bücher  über 
die  Kaiser  des  zweiten  und  dritten  .Jahrhunderts;  zum  Theil  von 
einander  unabhängig  *,  zum  grösseren  gewiss  Verarbeitungen  einer 
beschränkton  Zahl  von  ursprünglichen  Berichten.  Die  zweite 
Thatsache  wird  bestätigt  durch  die  historischen  Analogien.  Bei 
Zeiten  und  Völkern,  welchen  der  Begriff  einer  kritischen  Ge- 
schichtschreibung eben  so  fern  liegt  wie  der  des  geistigen  Eigen- 
thums,  werden  sich  naturgemäss  manche  verwandte  Züge  in  der 
Entwicklung  der  Geschichtschreibung  zeigen.  In  der  That  finden 
sie  sich  denn  auch,  nicht  blos  in  mittelalterlichen  Annalen,  son- 
dern ebenso  in  den  Geschichtsbüchern  der  Hebräer  wie  in  den 
byzantinischen  Weltchroniken  ^.  Was  aber  den  Einwand  'der 
geistesarmen  Zeit     anlangt,   so  wird  er  wie  durch  manch' Andres, 


die  Rede  war,  von  dem  Mommsen  hier  [doch  vgl.  S.  2G1  Anm.]  zunächst 
spricht).  Darum  darf  ich  bemerken:  1)  das  Vorkommen  gefälschter  Citate 
in  den  S.  h.  A.  ward  dort  zum  ersten  Mal  an  zwei  besonderen  Fällen 
erwiesen;  2)  dio  gefälschten  Citate  der  origo  wurden  ebendort  (S.  ;Mo) 
zum  Vergleich  herangezogen ;  8)  über  Vopiscus  habe  ich  mich  (II.  Z. 
S.  321)  in  genau  dem  gleichen  Sinne  geäussert,  wie  jetzt  Mommsen. 

'  So  in  den  vorher  erwähnten  Berichten  über  Traian.  Die  Epi- 
tome  26 — 27  hat  unter  den  lateinischen  Quellen  die  reinsten  und  ganz 
genauen  Angaben  über  die  Gordiane.  Sie  schöpfte  aus  verlorenen  la- 
teinischen Quellen  (S.  4(!2  Anm.  2)  und  nennt  dementsprechend  den 
einen  Senatskaiser  Pupienus,  nicht  wie  die  Griechen,  Maximus. 

^  Wir  müssen  uns  im  Alterthum  bei  dem  geringen  Material  meist 
damit  begnügen,  die  Verwandtschaftsverhältnisse  historischer  Berichte 
nur  in  allgemeinen  Zügen  zu  erkennen.  Aber  wenn  wir  uns  in  der 
Regel  mit  der  Erkenntniss  bescheiden  müssen:  A  und  B  hangen  von 
einem  verlorenen  Bericht  C  ab,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen, 
dass  in  der  lebendigen  Wirklichkeit  ein  solches  Ergebniss  oft  auf  sehr 
verwickeitere  Weise  zu  Stande  gekommen  ist,  als  durch  Abschreiben 
desselben  Buches.  —  Diese  eindringliche  und  behcrzigenswerthe  Lehre 
geben  dem  Geschichtsforscher  des  Alterthums  dio  Quellen  des  Mittel- 
alters. 
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so  besonders  widerlegt  durcli  das  Urbild  einer  solchen,  die  Epoche 
der  Byzantiner.  Sie  zeigt  in  vollendeter  Weise  die  Vereinbarkeit 
und  Vereinigung  geistiger  Verkiiöcherung  und  Verödung  mit  aus- 
gedehnter historischer  Betriebsamkeit. 

Unsere  Ausführungen  über  das  Verhältniss  der  historischen 
Berichte  werden  hoffentlich  die  Einsicht  befestigen,  dass  wir  mit 
Eecht  die  Einschränkungen  hinweggeräumt  haben,  welche  Momm- 
sen  bei  der  von  ihm  wieder  erwiesenen  Wahrheit  noch  für  ge- 
boten hielt.  Unsere  Sammlung  ist  demnach  durchaus  ein  Er- 
zeugniss  der  diokletianiscb -konstantinischen  Zeit;  sie  stellt  sich 
dar  als  eine  rein  äusserliche  Zusammenfügung  verschiedener  Ar- 
beiten, bei  der  für  uns  Spuren  einer  einheitlichen  Redaktion  nicht 
erkennbar  sind.  Manches  Räthsel,  das  soeben  gelöst  erschien, 
bleibt  damit  freilich  zunächst  als  Räthsel  bestehen;  einzelnes, 
wie  die  Entstehung  der  Verwirrung  in  den  Schriftstellernamen, 
wird  sich  niemals  aufklären  lassen;  anderes  wird  die  weitere 
Forschung  wohl  aufhellen,  für  die  jetzt  wieder  ein  fester  Boden 
gewonnen  ist.  Ein  grosser  Gelehrter,  Jakob  Grimm,  hat  die 
Wissenschaft  einem  Dom  verglichen,  dessen  Kuppel  sich  nimmer 
sohliesst:  wer  würde  sich  nicht  freudig  zu  solchem  Glauben  be- 
kennen ! 

Berlin.  Elimar  Klebs. 


Wann  lebten  Alkaeos  und   Sapplio? 


Da.ss  den  antiken  Literai-liistorilu'rn  für  die  Bestimmung 
der  Lebenszeit  des  Alkaeos  eine  directe  Ueherlieferung  nicht  zu 
Gebote  stand,  braucht  heute  bolFentlicli  nicht  mehr  bewiesen  zu 
werden.  Sic  waren  also  gezwungen,  aus  den  historischen  An- 
spielungen, die  in  den  Werken  des  Dichters  enthalten  waren, 
die  Epoche  zu  berechnen,  in  der  Alkaeos  gelebt  hatte.  Die  Grund- 
lage dafür  boten  die  zahlreichen  Invectiven  des  Dichters  gegen 
Pittakos.     Das    ergiebt   sich    klar    genug   noch    aus  den  Worten 

des  Suidas:    ZaiTcpdj YfTOvma  Kaid  Tt^v  pß'  6Xu|UTndba, 

ÖTE  Kai  'AXKaToq  r|v  Kai  ZtriCTixopoq  Kai  TTiTTaKÖq.  Die  Sache 
wird,  denke  ich,  auch  von  keiner  Seite  bestritten. 

Aber  mit  der  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Pittakos  war 
es  gleichfalls  sehr  misslich  bestellt.  Gab  es  doch  im  VI.  Jahr- 
hundert in  Hellas  noch  keine  Geschichtsschreibung;  die  ersten 
Logographen  beschäftigten  sich  nur  mit  der  mythischen  Zeit. 
Allerdings  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass  die  Epony- 
menliste  von  Mytilene  bis  ins  VIL  Jahrhundert  hinaufging.  Aber 
mit  der  blossen  Eponymenliste  —  angenommen,  dass  sie  benutzt 
wurde,  was  wir  nicht  wissen  —  war  wenig  gewonnen.  Ist 
Pittakos  überhaupt  eponymer  Beamter  gewesen?  Und  wenn  ein 
Pittakos  in  der  Liste  sich  fand,  welche  Garantie  hatte  man  denn, 
dass  er  der  berühmte  Pittakos  warV  Und  konnte  nicht  mehr 
als  ein  Pittakos  in  der  Liste  verzeichnet  sein?^. 

Also  selbst  wenn  die  alten  Literarhistoriker  die  mytile- 
näische  Eponymenliste  zur  Bestimmung  der  Epoche  des  Pittakos 
verwendet  hätten,  würden  ihre  chronologischen  Ansätze  noch  sehr 
weit  von  unbedingter  Sicherheit  entfernt  sein.  Offenbar  aber 
haben  sie  einen  ganz   andern  Weg  eingeschlagen.     Sie  sind  aus- 


1  Es  soll  in  der  That,  nach  Demetrios  von  Magnesia  (bei  Diogenes 
I  4,  79)  später  noch  einen  zweiten  Gesetzgeber  Pittakos  gegeben  haben, 
Sc;  Kai  niKpöi;  itpoariTopeueri. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  SLV.  30 
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gegangen  von  der  Erwägung,  dass  Pittakos  zu  den  sieben  Weisen 
gehörte.  Folglicli,  sclilossen  sie  weiter,  niiisKte  er  mit  Solon 
und  I'eriandros  gleichzeitig  sein.  Solon  war,  nach  Sosikrates, 
epoiiymer  Archon  in  Ol.  4G,  3,  594/-3.  In  das  Jahr  vorher  setzt 
Eusebios  (II  92  Schoene)  die  aKfii]  der  Sappho  und  des  Alkaeos, 
und  folglich,  nach  dem  was  oben  bemerkt  wurde,  auch  die  des 
Pittakos ;  oder  besser  gesagt,  die  Quelle,  auf  die  Eusebios'  An- 
satz in  letzter  Instanz  zurückgeht,  setzte  die  Blüthe  des  Pittakos 
in  dieses  Jahr,  und  bestimmte  danach  die  Blütliezeit  der  beiden 
grossen  lesbischen  Dichter.  Es  scheint  mir  demnach  unzweifel- 
haft,   dass  dieser  Ansatz  auf  dem  Archontenjahre  Solons  beruht. 

Der  andere  Ansatz,  Ol.  42,  den  wir  bei  Suidas  (a.  a.  0.) 
und  Laertius  Diogenes  (I  4,  79)  finden,  geht  wahrscheinlich  auf 
einen  Synchronismus  mit  Periandros  zurück.  Warum  aus  der  lan- 
gen Regierung  des  Tyrannen  gerade  dieses  Jahr  herausgegriffen 
wurde,  weiss  ich  nicht,  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf  an, 
es  zu  wissen,  da  wir  es  eben  nur  mit  einer  Berechnung  zu  thun 
haben,  die  für  uns  in  keiner  Weise  massgebend  sein  kann.  Ganz 
werthlos  ist  auch  die  Angabe  über  das  Todesjahr  des  Pittakos, 
570/69  (Diogenes  I  4,  79);  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  es  eine 
directe  Ueberlieferung  darüber  hätte  geben  können. 

Man  verzeihe  diese  ausführliche  Darlegung  einer  an  und  für 
sich  selbstverständlichen  Sache.  Aber  die  Wahrheit,  dass  man 
bei  der  Bestimmung  der  Lebenszeit  eines  griechischen  Dichters 
aus  der  Epoche  vor  den  Perserkriegen  zunächst  von  den  Werken 
dieses  Dichters  selbst  auszugehen  hat,  ist  gerade  in  unserm  Falle 
beharrlich  vernachlässigt  worden,  und  man  hat  auf  dem  schwan- 
kenden Fundamente  der  conventioneilen  Chronologie  ein  Gebäude 
von  Hypothesen  errichtet,  das  von  einer  Darstellung  der  grie- 
chischen Geschichte  in  die  andere  übernommen  wird,  und  das 
wir  uns  so  alhnälig  gewöhnt  haben,  als  wirkliche  Ueberlieferung 
zu  betrachten.  Und  bekanntlich  ist  nichts  schwerer,  als  Ausmer- 
zung solcher  Vorurtheile,  die  einmal  in  die  Wissenschaft  Ein- 
gang gefunden  haben. 

Unter  den  Fragmenten  des  Alkaeos  ist  das  chronologisch 
wichtigste  die  berühmte  Ode  an  seinen  Freund  Melanippos  (fr.  32), 
in  der  er  diesem  den  Verlust  seines  Schildes  in  einer  Schlacht 
gegen  die  Athener  berichtet.  Herodot  nimmt  Bezug  auf  die  Ode; 
er  erzählt  uns  (V  94),  dass  Peisistratos  den  Mytilenäern  Sigeion 
entrissen  habe;  darauf  sei  ein  langer  Krieg  zwischen  beiden 
Staaten  gefolgt,  in  dem  die  Athener  Sigeion,  die   Mytilenäer  das 
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nahe  Acliilleion  zur  üperationsbasis  hatten;  in  einer  der  Sclilauh- 
tcn  dieses  Krieges  habe  Alkaeos  seinen  Schild  eingebüsst.  Die 
Erziihluiig  Herodüts  ist  so  lilar  untl  in  sich  geschlossen,  wie 
man  nur  wünschen  kann ;  alles  deuteln  kann  daran  nichts  ändern. 
Also  war  Alkaeos,  nach  Herodot,  ein  Zeitgenosse  des  Peisistratos. 

Das  steht  nun  freilich  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  Ansatz 
der  alexandrinischen  Uhronographen,  wonach  der  Dichter  um  Ol.  42 
oder  46  geblüht  hätte.  Aber  ist  es  denn  nicht  einer  der  ersten 
Grundsätze  aller  historischen  Kritik,  da  wo  zwei  Quellen  unver- 
einbares bericliten,  der  besten  Quelle  zu  folgen  ?  Und  in  unserm 
Fall  ist  Herodot  nicht  nur  unsere  beste,  sondern  geradezu  unsere 
einzige  Quelle,  die  auf  wirkliche  üeberlieferung  zurückgeht. 
Also  ? 

Aber,  „die  Menschen  verstehen  sich  aufs  Stückeln  und  aufs 
Flicken."  Und  so  ist  denn  in  unseren  ,, griechischen  Geschichten" 
zu  lesen,  die  Athener  hätten  schon  am  Ende  des  VII.  Jahrhun- 
derts Sigeion  erobert,  und  die  Stadt  dann  an  die  Mytilenäer 
verloren,  denen  sie  Peisistratos  aufs  neue  entrissen  habe.  Dass 
von  alledem  kein  Sterbenswort  überliefert  ist,  dass  die  Erzäh- 
lung Herodüts  auf  den  Kopf  gestellt  wird,  das  schadet  ja  nichts: 
ist  doch  die  Angabe  der  alexandrinischen  Literarhistoriker,  Al- 
kaeos habe  um  Ol.  42  gelebt,    glücklich  gerettet. 

Und  doch  kennen  wir  die  Geschichte  Athens  in  der  solo- 
nischen  Zeit,  wenigstens  in  ihren  äussern  Umrissen,  ziemlich 
genau.  Es  wäre  also  sehr  auffallend,  wenn  unsere  Quellen  eine  so 
wichtige  Thatsache,  wie  die  Festsetzung  der  Athener  am  Helles- 
pont,  verschweigen  sollten,  falls  sie  damals  erfolgt  wäre.  Und 
noch  auffallender  wäre  diese  Thatsache  selbst.  In  einer  Zeit,  wo 
Athen  durch  innere  Wirren  geschwächt  nicht  einmal  im  Stande  war, 
den  Nachbarn  in  Megara  Salamis  zu  entreissen,  wo  von  einer 
attischen  Flotte  noch  kaum  die  Rede  sein  konnte,  wo  noch  kein 
Staat  des  griechischen  Mutterlandes  seinen  Einfluss  jenseits  des 
ägäischen  Meeres  ausgedehnt  hatte  —  in  einer  solchen  Zeit  sollen 
die  Athener  es  vermocht  haben,  Sigeion  zu  erobern,  und  ihre  dor- 
tige Stellung  siegreich  gegen  das  mächtige  Mytilene  zu  behaup- 
ten? Gewiss,  wir  müssen  auch  das  unwahrscheinliche  glauben, 
wenn  es  in  guten  Quellen  berichtet  wird.  Hier  aber  ist  das  gerade 
Gegentheil  der  Fall.  Die  unwahrscheinlichen  Thatsachen  sind 
reine  Hypothese,  während  die  von  Herodot  gegebene  Üeberliefe- 
rung die  höchste  innere  Wahrscheinlichkeit  hat'-. 

*  Dass  die  Theseussöhne  Akanias  und  Demophiin  in  dor  Iliupcrsis 
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In  der  That  passt  die  Eroberung  von  Sigeion  in  den  Rah- 
men der  peisistratisclien  Politilv  ebenso  gut,  wie  sie  der  Politik 
des  vorsolonisuben  Kupatridenreginients  widersprechen  würde.  Pei- 
sistnitos  bat  der  späteren  Politik  Atliens  nacb  allen  Ricditungen 
bin  die  Bahn  vorgezeichnet.  Er  bat  Athen  die  Prostasie  über 
das  delische  lleiligtbum  erworben,  und  damit  zur  Unterwerfung 
der  Kykladen  den  ersten  Schritt  gethan.  Er  hat  an  der  Mün- 
dung des  Strymon  Fuss  gefasst,  und  unter  seiner  Regierung  ist 
der  Chersones  von  attischen  Colonisten  besiedelt  worden.  Die 
Erwerbung  Sigeions  ist  nur  ein  Glied  in  der  Kette  dieser  Unter- 
nehmungen. 

Wann  hat  nun  aber  Peisistratos  Sigeion  erobert  V  Sicher 
steht  nur,  dass  die  Peisistratiden  510  aus  Athen  vertrieben  sind 
(Thuk.  VI  59);  über  alles  andere,  z.  B.  über  die  Dauer  ihrer 
Regierung,  hatten  schon  die  Alten  nur  ungefähre  Vernuithungeu. 
Denn  eine  Geschiohtschreibung  oder  auch  nur  eine  Stadtchronik 
gab  es  im  VI.  Jahrhundert  in  Athen  noch  nicht,  sonst  würde 
doch  irgend  eine  Nachricht  davon  auf  uns  gelangt  sein;  und  die 
historischen  Urkunden  aus  dieser  Zeit  müssen  zum  grossen  Theil 
im  persischen  Brande  und  bei  dem  eiligen  Wiederaufbau  der 
Stadt  ihren  Untergang  gefunden  haben.  Es  genügt,  uns  zu  er- 
innern, wie  es  mit  der  Chronologie  der  Pentekontetie  bestellt  ist, 
um  sogleich  inne  eu  werden,  wie  es  für  das  VI.  Jahrhundert 
damit  aussehen  muss.  Auch  aus  der  Eponymenliste  war  für  die 
Dauer  der  Tyrannis  nichts  sicheres  zu  gewinnen,  denn  wenn 
auch  Peisistratos  und  seine  Söhne  das  eponyme  Archontat  öfters 
bekleidet  haben  mögen  (vgl.  Thuk.  VI  54,  6),  so  bleibt  doch  die 
Möglichkeit,  dass  Peisistratos  schon  vor  Beginn  seiner  Tyrannis 
erster  Archon  gewesen  ist.  Man  war  also  auf  Schätzungen  an- 
gewiesen ;    für  Peisistratos    wurde    eine  ganze,    für   seine    Söhne 


(fr.  3  Kinkel)  als  Theilnebmer  an  dem  Zuge  gegen  Troia  genannt  wor- 
den (Toepffer  Quaestiones  Pisistrateae  p.  08,  Dorpat  188(5)  beweist 
natürlich  gar  nichts  für  eine  attische  Colonisation  von  Sigeion  in  vor- 
peisistratiscber  Zeit,  denn  bei  d..'r  allgemeinen  Tendenz  des  Epos,  den 
Kreis  der  vor  Ilios  kämpfenden  Helden  zu  erweitern,  wäre  es  doch  sehr 
sonderbar,  wenn  man  gerade  die  attischen  Heroen  dabei  übergangen 
hätte.  Auch  ist  die  Iliupersis  ja  wahrscheinlich  älter  als  Solon;  sind 
unsere  Verse  aber  interpolirt,  so  können  sie  eben  so  gut  erst  in  Peisi- 
stratos Zeit  interpolirt  worden  sein.  Ueberhaupt  giebt  es  meiner 
Meinung  nach  keine  unfruclitbarere  Arbeit,  als  die  ältere  griechische 
Geschiclite  ii:h1i  den  ilythen  reconstruirrii  zu  wollen. 
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eine  halbe  Generation  angesetzt,  uiul  so  crliielt  man  eine  Uesammt- 
(lauer  der  Tyrannis  von  50  (Eratostli.  bei  Schol.  Arist.  Wespen 
502)  oder  51  Jahren  ([Arist]  Polit.  VIII  (V)  S.  1315").  Als 
Anfangsjahr  ergab  sich  also  561  oder  560;  und  unter  den  Archen 
Koiuias  560/59  setzen  den  Beginn  der  Tyrannis  auch  Phanias 
von  Eresos  (bei  Plut.  Solon  32)  und  die  parische  Marmor- 
ehronik.  Das  muss  ungefähr  richtig  sein.  Denn  Peisistratos' 
Sohn  Hippias  befand  sich,  wie  bekannt,  in  höherem  Alter,  also 
als  Sechziger  oder  Siebziger,  bei  dem  persischen  Heere  bei  Ma- 
rathon, und  muss  demnach  um  550  oder  560  geboren  sein,  sodass 
Peisistratos  Geburt  etwa  um  590  zu  setzen  ist.  Und  da  Solon 
noch  den  Anfang  der  Tyrannis  erlebt  hat  (fr.  9 — 11),  so  wird 
es  nicht  zulässig  sein,  denselben  unter  560  herabzurücken. 

Peisistratos  soll  nun  bekanntlich  zweimal  aus  Athen  ver- 
bannt worden  sein.  Ueber  die  Dauer  der  ersten  Verbannung 
finden  sich  bei  Herodot  keine  Angaben:  aus  der  zweiten  wäre 
er  im  11.  Jahre  (öiä  ^vbeKOiTOU  eTEoq)  zurückgekehrt  (Herod. 
I  60),  d.  h.,  dieselbe  hätte  10  Jahre  gedauert.  Die  runde  Zahl 
zeigt,  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  Schätzung  zu  thun  haben, 
was  sich  übrigens  schon  aus  dem  oben  gesagten  ergiebt.  Auf 
Grund  dieser  Angaben  rechnet  dann  die  aristotelische  Politik  für 
beide  Verbannungen  zusammen  1 6  Jahre,  d.  b.  ungefähr  eine  halbe 
Generation,  oder  ein  Drittel  der  gesammten  Regierungszeit  der 
Tyrannen,  die  Verbannungen  eingeschlossen. 

Aber  ist  denn  Peisistratos  wirklich  zweimal  verbannt  wor- 
den ?  Es  ist  schon  selten  genug,  dass  ein  durch  Revolution  ver- 
triebener Herrscher  den  Thron  wieder  gewinnt,  besonders,  wenn 
es  sich  um  einen  nicht  legitimen  Herrscher  handelt;  dass  ihm 
das  aber  gar  zweimal  gelungen  wäre,  dafür  mochte  es  schwer 
sein,  in  der  G-eschichte  ein  Beispiel  zu  finden  ^.  Das  Zeugniss 
des  Herodot,  der  fast  ein  Jahrhundert  nach  Peisistratos  schrieb, 
und  nur  aus  mündlicher  Tradition  schöpfte,  wiegt  nicht  schwer 
genug,    um    uns   die  Sache  glaublich  erscheinen  zu  machen.     Es 


1  Nicht  zufrieden  damit,  lässt  Unger  (Fleckciseus  Jahr- 
bücher 127  (1883)  S.  384  fl'.)  Peisistratos  gar  dreimal  verbannt  werden. 
Aber  das  Epigramm  ipic,  n€  TupawiioavTa  TcoauTaKii;  ^tebiuiSev  ktX. 
(.\nthol.  Palat.  XI  44),  auf  das  er  sich  stützt,  ist  jungen  Ursprungs, 
jedenfalls  jünger,  als  die  Tradition,  die  bei  Herodot  vorliegt.  Toepffer 
(Quaostiones  Pisistrateae  p.  145  ff.)  hat  sich  der  zwar  überflüssi- 
gen, aber  immerhin  dankenswerthen  Mühe  unterzogen,  Unger  :iusfiibrlich 
zu  widerlegen. 
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gab  ollenbar  über  die  Eückkehr  des  Tyrannen  eine  dujipelte 
UTeberlieferung:  nach  der  einen  wäre  er  mit  bewaffneter  Macht 
bei  Maratlion  gelandet,  und  hätte  die  Eupatriden  in  offener  Feld- 
schlacht besiegt;  nach  der  andern  hätte  die  Stadtgöttin  Atbena 
selbst  ihn  zurückgeführt.  Diese  letztere  Ueberlieferung,  die  bei 
Herodot  in  recht  abgeschmackter  Weise  rationalisirt  vorliegt,  ver- 
dankt ihre  Entstehung  dem  Umstände,  dass  Peisistratos  seinen 
Sieg  bei  dem  Heiligthum  der  Athena  Pallenis  erfochten  hat.  Da 
also  Peisistratos  zweimal  zurückgekehrt  sein  sollte,  so  musste 
er  auch  zweimal  vertrieben  worden  sein;  es  ist  bezeichnend,  dass 
die  Vertreibung  beide  Mal  in  derselben  Weise  erfolgte:  Megakles 
und  die  Eupatridenpartei  (die  TTebieT(;)  versöhnen  sich  und  der 
Tyrann  räumte  ohne  Weiteres  das  Feld.  Die  Erzählung,  dass 
Peisistratos  oü  ßouX6|Liev6s  oi  TevecTöai  «  -:f]q  veo^ciiMVOU  ^uvai- 
KOt;  TeKva  e^iiffTeTÖ  oi  ov  Kaxä  v6|.iov  ist  natürlich  Htadtklatsch, 
zu  dem  der  Umstand  Veranlassung  gab,  dass  die  Ehe  kinderlos 
blieb.  Auch  dieser  Zug  zeigt  die  Tendenz  der  Volkssage,  auf 
kleinliche  persönliche  Motive  zurückzuführen,  was  in  Wahrheit 
das  nothwendige  Ergebniss  der  Verhältnisse  war^. 

Also  eines  von  beiden:  entweder  wir  glauben  die  Geschichte 
von  der  Phya  mit  allem  was  darum  und  daran  hängt,  wie 
Herodot  sie  berichtet;  oder  wir  geben  zu,  dass  Peisistratos  nur 
einmal  verbannt  worden  ist.  Ich  denke,  die  Wahl  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Es  liegt  nun  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
Vertreibung  des  Peisistratos  bald  nach  dem  Staatsstreich  erfolgte, 
wie  auch  Herodot  angiebt  (I  60);  die  Verbannung  braucht  aber 
keineswegs  10  Jahre  gedauert  zu  haben,  sodass  die  defini- 
tive Begründung  der  Tyrannis  sehr  wohl  um  550  erfolgt  sein 
kann.  Dass  Herodot  die  bewaffnete  Rückkehr  auf  Hippias  Rath 
erfolgen  lässt,  fällt  chronologisch  nicht  ins  Gewicht,  denn  über 
die  nähern  Umstände  dieser  Ereignisse  konnte  ihm  überhaupt  keine 
authentische  Tradition  vorliegen.  Wenn  es  nun  richtig  ist,  was 
Herodot  erzählt  (VI  37),  dass  die  Besiedelung  des  Chersones  durch 
attische  Colonisten  noch  während  Kroesos  Regierung,  d.  h.  vor 
546  erfolgt  ist,  so  wird  die  Besitznahme  von  Sigeion  und  der 
Beginn  des  Krieges  gegen  Mytilene  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen. 


1  Bei  Polyaen  (I  21,  1)  sind  die  beiden  Erzählungen  Ilerodots  zu 
einer  einzigen  verschmolzen.  Ich  lege  darauf  weiter  kein  besonderes 
Gewicht;  aber  die  Mögliclikcit  bleibt  doch,  dass  bereits  die  Quelle 
Pülyaens  (EphorosV)  die  UnWahrscheinlichkeit  des  Herodotischeu  Be- 
richtes erkainit  bat. 
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Das  ist  natürlicli  nur  eine  Vermulhung,  für  die  ein  strenger  Be- 
weis nitlit  zu  füliren  ist;  sie  zeigt  aber  wenigstens,  dass  wir 
durcli  iiit'lits  gezwungen  sind,  den  Krieg  um  Sigeion  unter  550 
herabzurücken.  Es  kann  freilich  auch  sein,  dass  er  um  lü — 15 
Jahre  später  zu  setzen  ist.  Jedenfalls  die  Angabe,  dass  Peisi- 
stratos  in  Sigeion  seinen  Sohn  'von  einer  argeischen  Frau',  Hege- 
sistratos,  zum  Herrscher  einsetzte,  ist  chronologisch  nicht  zu  ver- 
werthen.  Nach  Plutareh  (Cato  Maior  24)  hätte  Peisistratos 
die  Verbindung  mit  der  Argeierin  Timonassa  geschlossen,  als 
seine  Söhne  Hippias  und  Hipparch  bereits  erwachsen  waren,  d.  h. 
nicht  vor  540  i;  dann  miisste  aber  Hegesistratos  heim  Tode  des 
Vaters  noch  ein  Knabe  gewesen  sein. 

Allerdings  enthält  Herodots  Erzählung  von  der  Eroberung 
von  Sigeion,  wie  es  scheint,  einen  chronologischen  Irrthum.  Er 
berichtet  nämlich,  der  Krieg  zwischen  Athen  und  Mytilene  sei 
durch  Periandros  Schiedsspruch  beigelegt  worden.  Nun  haben 
wir  über  Periandros'  Lebenszeit  keine  irgendwie  zuverlässige 
Angabe ;  und  es  spricht  manches  dafür,  dass  er  einige  Decennien 
später  zu  setzen  ist,  als  Ejihoros  und  die  Alexandriner  annahmen. 
Doch  darauf  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  und  es  soll  zu- 
gegeben werden,  dass  Herodot  einen  Anachronismus  begangen  hat. 
Aber  es  wäre  unbillig,  von  Herodot  exakte  Synchronismen  zu  er- 
warten. Eine  Wissenschaft  der  Chronologie  bestand  ja  noch 
nicht.  Der  Anachronismus,  der  uns  hier  beschäftigt,  verdankt 
wahrscheinlich  einer  Verwechselung  seine  Entstehung.  Denn 
Periandros  hat  wirklich  einen  Grenzstreit  zwischen  Tenedoa  und 
Sigeion  beigelegt,  und  die  darauf  bezügliche  Urkunde  muss  noch 
im  IV.  Jahrhundert  erhalten  gewesen  sein,  da  sich  die  Tenedier 
damals  gegen  die  Sigeier  darauf  beriefen  (Arist.  Ehetorik  I  15,  13, 
S.  1375).  Da  nun  dieser  Schiedsspruch,  wie  aus  Aristoteles 
NVorten  hervorgeht,  zwischen  Tenedos  und  Sigeion,  nicht  zwischen 
Athen  und  Mytilene  vermittelte,  so  muss  er  in  eine  Zeit  gehören, 
als  Sigeion  noch  nicht  athenisch  war,  und  die  mytilenäische 
Herrschaft  sich  noch  nicht  bis  zum  Hellespont  ausgedehnt  hatte. 
—  Die  Angabe  des  Timaeos,  Periandros  habe  als  Bundesgenosse 
des  Pittakos  Achilleion    gegen    die   Athener  befestigt,    hat  schon 


'  Hippias  nahm  an  dem  Zuge  der  Perser  nach  Marathon  theil. 
Es  ist  schon  alles  mögliche,  wenn  ein  siebzigjähriger  Greis  sich  den 
Strapazen  eines  solchen  Feldzuges  unterzieht;  bei  einem  .■Vchtzigj ährigen 
scheint  mir  die  Sache  kaum  denkbar. 
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Demetrios  von  Skepsis  gebülirend  zurückgewiesen  (bei  Strabun 
XIII  600).  Der  Irrtlium  Herodots,  wie  der  Bericlit  des  Tiraaeos 
erklärt  sich  daraus,  dass  Periandros  ebenso  wie  Pittakos  zu  den 
sieben  Weisen  gerechnet,  und  also  als  Zeitgenossen  betrachtet 
wurden. 

Man  wird  hoffentlich  nicht  die  Erzählung  von  dem  angeb- 
lichen Zweikampfe  des  Pittakos  mit  dem  Strategen  Plirynon  (bei 
Suidas  TTiTTaKÖq,  Strabon  XIII  600,  Laert.  Diog.  I  4,  71)  als 
Argument  gegen  meinen  Ansatz  der  Lebenszeit  des  Alkacos  ver- 
wenden wollen.  Dass  hier  keine  Geschichte,  nur  Volkstraditon 
vorliegt,  zeigt  die  Erzählung  selbst:  Pittakos  soll  seinem  Gegner 
ein  Netz  über  den  Kopf  geworfen,  und  ihn  dann  mit  dem  Drei- 
zack erstochen  haben.  Das  ist  ja  ganz  offenbar  absurd ;  aber 
wollten  wir  auch  davon  absehen  —  obgleich  es  methodisch  falsch 
ist,  einen  solchen  Mythos  zu  rationalisiren  —  und  an  der  nackten 
Thatsache  des  Zweikampfes  festhalten,  so  wäre  doch  nicht  zu 
verstehen,  wie  bei  dem  Fehlen  einer  gleichzeitigen  historiogra- 
phischen  üeberlieferung,  die  Erinnerung  daran  sich  erhalten 
haben  sollte.  Pittakos  müsste  denn  die  Waffen  des  erschlagenen 
Feindes  als  spolia  opima  mit  einer  bezüglichen  Inschrift  in 
einem  Tempel  von  Mytilene  aufgehängt  haben,  üb  das  griechische 
Sitte  ist,  weiss  ich  nicht;  ich  kenne  kein  Beispiel  dafür;  aber 
die  Möglichkeit  ist  ja  nicht  abzustreiten.  Wenn  aber  Pittakos 
auch  wirklich  einen  Athener  Namens  Phrynon  im  Zweikampfe 
getödtet  haben  sollte,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  der- 
selbe mit  dem  Phrynon  identisch  ist,  der  636  in  Olympia  im 
Stadion  Sieger  war.  Er  kann  gerade  so  gut  ein  Enkel  dieses 
Phrynon  gewesen  sein;  um  so  mehr,  als  Diogenes  den  Gegner 
des  Pittakos  als  Sieger  im  Pankration,  nicht  im  Stadion,  be- 
zeichnet. Es  liegt  also  hier  im  besten  Falle  eine  Conibination 
späterer  Historiker  vor;  und  es  wäre  sehr  unvorsichtig,  darauf 
weitgehende  Schlüsse  bauen  zu  wollen. 

Bekanntlieh  besitzen  wir  ein  Denkmal  der  attischen  Herr- 
schaft in  Sigeion  in  der  Stele  IGA  492.  Kirchhoff,  der  die 
von  Boeckh  bestrittene  Echtheit  des  Monuments  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hat,  setzt  dasselbe  in  die  Peisistratidenzoit  oder  kurz 
nachher  (Alphabet  S.  24,  .3.  Aufl.).  Dagegen  hat  Koehler  die 
Ansicht  aufgestellt,  die  Inschrift  gehöre  schon  an  den  Anfang 
des  VI.  Jahrhunderts  (Mittheil.  d.  Inst,  in  Athen  1884  S.  122), 
und  zwar,  weil  der  Scliriftcharakter  älter  sei,  als  der  eines  neuer- 
dings entdeckten  Psephismcufragmeuts  (CIA.  IV  fasc.  2,  1  a),  das 
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von  Koeliler  in  die  Zeit  der  Eroberung  von  Salamis  durch  Pei- 
sistrafüs,  also  bald  nach  560,  gesetzt  wird.  Die  Gründe,  auf 
die  Koebler  sich  bei  seinem  Ansatz  stützt,  sind  indess  keines- 
wegs zwingend;  ebenso  gut  wie  um  die  Ausseiidung  von  Kleruchen 
nach  Salamis  kann  es  sich  um  die  Schenkung  eines  Grundstückes 
auf  der  Insel  an  einen  um  Athen  verdienten  Nichtbürger  ban- 
deln. Ist  aber  doch  von  einer  Kleruchie  die  Bede,  so  braucht 
es  nicht  die  erste  Kleruchie  zu  sein.  Weiter  bedarf  es  keiner 
Bemerkung,  wie  misslich  die  Bestimmung  des  Alters  einer  In- 
schrift nach  dem  blossen  Schriftcharakter  ist,  dann  namentlich, 
wenn  es  sich  um  die  Vergleichung  von  Inschriften  liandclt,  die 
an  verschiedenen  Orten  eingehauen  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  den  Fragmenten  der  les- 
bischen Dichter  selbst.  Die  Ode  des  Alkaeos  an  Melanipjios  ist 
bereits  oben  besprochen  worden.  In  einer  andern  bekannten  Ode 
(fr.  33)  begrüsst  Alkaeos  den  aus  babylonischem  Kriegsdienst 
zurückgekehrten  Bruder  Antimenidas.  Hellenische  Söldner  konn- 
ten die  Babylonier  selbstverständlich  erst  in  Dienst  nehmen, 
nachdem  ihr  Reich  sich  bis  ans  Mittehneer '  ausgedehnt  hatte ; 
schon  dadurch  erledigt  sich  0.  Müllers  Behauptung,  Antimenidas 
habe  unter  Nebukadnezar  in  der  Schlacht  bei  Karchemisch  (604 
v.  Chr.)  gegen  Neko  von  Aegypten  gekämpft.  Einen  ferminus 
ante  tjuem  giebt  die  Zerstörung  des  babylonischen  Reiches  durch 
Kyros,  539.  Antimenidas  mag  an  den  Kämpfen  theil  genommen 
haben,  die  Nabonedos  (555 — 539)  zu  Anfang  seiner  Regierung 
zu  führen  hatte  (Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I  599).  Jedenfalls  ist 
eine  Verwendung  griechischer  Söldner  in  dieser  Zeit  viel  wahr- 
scheinlicher als  unter  Nebukadnezar. 

Dass  Sappho  eine  Zeitgenossin  des  Alkaeos  gewesen  ist, 
haben  die  Alten  nicht  bezweifelt;  und  auch  wer  das  FiÖttXok' 
üiTvä  neXXixöjueibe  ZaircpoT  nicht  als  Beweis  gelten  lässt,  wird 
das  kaum  bestreiten  wollen.  Nun  erzählt  die  Dichterin,  dass 
ihr  Bruder  Charaxos  sich  längere  Zeit  in  Naukratis  aufhielt,  wo 
er  mit  einer  griechischen  Hetäre  ein  Verhältniss  hatte  (fr.  138 
bei  Herod.  II  135,  Athen.  XIII  596  B.  Strabon  XVIII  801).  Nau- 
kratis musste  also  damals  eine  griechische  Stadt  sein,  was  es 
erst  unter  Amasis  wurde  (Herod.  II  178),  also  nach  569.  Danach 
wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Sappho  um  Ol.  42  (612) 
geblüht  hat. 

Wer  endlich  die  Entwickelung  der  griechischen  Poesie  im 
VII.  und  VI.  Jahrhundert  überdenkt,  wird  wohl  ohne  weiteres 
zugeben,  dass  es  viel  grössere  innere  Wahrscheinlickeit  hat, 
Alkaeos  und  Sappho  als  Zeitgenossen  Anakreons  zu  betrachten, 
als  Solons.  Es  mag  hier  wenigstens  erwähnt  werden,  dass  Her- 
niesianax,  der  ja  nicht  bloss  Dichter,  sondern  auch  Philologe  war, 
von  der  Liebe  des  Anakreon  zur  Sappho  erzählt  (bei  Athen. 
XIII  597  V.  50  ff.). 

Rom.  Julius  Belücli. 
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Theodoros  äQeoc,  l)ei  Polyhiiis. 

l'olybiüs  '  hat  in  seiner  sjiäteren  Lebenszeit  stoische  Beein- 
flussung erfahren  und  sogar  sein  Geseliichtswerk  in  zweiter  Be- 
arbeitung stark  philosophisch  übertüncht.  Wohl  durch  Vermitt- 
lung der  Stoa  sind  herakleitischc  Gedanken  zu  Polybios  gelangt, 
]datonischc  und  aristotelische  Bausteine  in  unzweifelliaft  stoischem 
Zubehau  weist  die  Staatslehre  des  Polybios  auf.  So  lag  der 
Schluss  nahe,  dass  auch  der  kynisch-kyrenaisohe  Vergleich  des 
Habsüchtigen  mit  4em  Wassersüchtigen  bei  Pol.  XIII  2,  2  nicht 
unmittelbar  aus  den  biaxpißai  des  Borystheiiiteu  Bion  stammt, 
die  an  scharfzugespitzten  und  geistvollen  Aussprüchen  so  viel 
des  Guten  boten,  dass  sie  Laertius  Diogenes  ungenau  ctTToqpeeY- 
Ijaxa  xpeiiÄJÖri  npaYUateiav  e'xovia  (IV  47)  nennen  konnte  (vgl. 
Dümmler  Antistheiiica  p.  70).  Zweifelsohne  lässt  sich  nun  ein 
weiterer  Gedanken  bei  Polybios  auf  Bion  zurückführen,  ohne 
dass  deshalb  eine  Vermittlung,  etwa  durch  Panaitios,  ausge- 
schlossen  wäre. 

Erst  nach  Abschluss  meiner  Untersuchung  gelang  es,  die 
spriichwörtliche  Redensart  bei  Polyb.  XXXVIII  8,  9   oi  bk  TTfpi 

TÖv  Aiaiov   Kai    KpiTÖXaov Kaeärrep  ev   Ttapoiiaia  qpaffiv, 

oü  MÖvov  TÜ  bibö|aeva  Tfj  heim  irapä  'Pojjaaiujv  ebtxovTO  tvj 
\ai6t  X^'P'  •''ut  ihren  Ursprung  zurückzuführen.  Der  Kyrenaiker 
Theodoros,  der  nach  Plutarch  Tiepi  "Icriboi;  Kai  'Ocf.  07.  378  B 
in  den  Abgrund  des  Atheismus  gestürzt  war,  da  er  dem  Sumpfe 
des  Aberglaubens  auszuweichen  beabsichtigte-,  hatte  gar  bedenk- 
liche Dinge  über  die  Eelativität  des  Verhrechensbegriflf'es  aufge- 
stellt: KXev}i€iv  Te  Kai  |iioixeücreiv  Kai  iepoau\r|CTeiv  tlu  Kaipiu" 
jinbev  Tctp  TOÜTUJV  cpüffei  aiffxpöv  eivai,  ^^<;  err'  aÜToTq  böSti? 
aipo^eviiq,  ii  aÜYKeiiai  eveKa  Ttlq  tuiv  dcppöviuv  auvox'lq  (Laert. 
Diog.  II  99).     War  die  Lehre  aiich  nicht  so  scliroli'  ausgedrückt, 


1  Vgl.  hierfür  meine  Studien  des  Polybios  I.  Stuttgart  1890. 
(Spätere  stoische  Uebcrtünchung  .'!25— 38.3;  Herakleitos  bei  P.  88— 97: 
platonisches  und  aristotelisches  Gut  bei  P.  97 — 153;  Vergleich  mit  dem 
Wassersüchtigen  —  zu  dem  man  jetzt  auch  vgl.  Ilensc  Tcletis  reli- 
quiao  29,  1  —  3n:i.  ;j;i4.) 

-  i)asR  Plut.  gerade  Theodoros  mit  diesem  Ausspruch  im  Auge 
hatte,  ist  dureh  die  unmittelbar  folgende  Anführung  des  Theodoros 
klargelegt:  auch  irepi  "loi&oi;  Kai  'Oa.  ()8  wird  der  bei  Pol.  erscheinende 
Satz  des  Tiieoilm'os  aiij^efiilnt. 
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so  inocliti;  duuli  sogar  dem  Ui'liubev  dieser  etliischen  Paradoxe 
vor  der  Wirkung  solcher  Kraftsätze  banj^e  geworden  sein:  unter 
seinen  Seliülern  konnten  sieli  ja  zufällig  auch  einige  aqjpove? 
belinden,  für  die  dadurch  der  Nimbus  der  (Juvoxv)  verloren  ge- 
hen musste.  Sowie  der  Schiller  des  Theodoros,  Bion,  das  pro- 
fanuui  vulgus  von  seinen  Lehren  ausschloss  (Laert.  II  117),  so 
hatte  deshalb  schon  Theodoros  mit  einem  '  Nur  niusst  Du  mich 
auch  recht  verstehen'  eingelenkt  und  entsprechend  dem  Grund- 
gedanken von  der  tiefen  Bedeutung  der  Einsicht  für  das  Glück 
des  Menschen  auch  seine  Lehre  nur  als  Heilslehre  für  verständige 
Jünger  gepriesen:  (Plutarch  TT.  eü9u|Liiaq  5,  467  B)  0e6biupo? 
nev  fäp  6  K\r|9ei(;  äöeoq  eXete  Tri  be£iü(  toiiq  Xö^ouc,  öpeTOVTO(; 
aÜToO  Ti]  äpiGTepqi  bexecröai  Toiiq  äi<poa)|aevou?.  Das  folgende 
fügt  sich  bei  Plutarcdi  so  trelflich  in  diesen  Gedankengang,  dass 
es  wohl  gleichfalls  tlieodorisch  sein  könnte:  Ol  b'  dTraibeuTOt 
noWdiKi^  Ti-)v  TÜxnv  beEiäv  Trapicnafaevriv  eTxapicfTepujq  |Li£TaXa|a- 
ßctvovTeq  dffxnMOVOÜffiv.  Den  Gegensatz,  dass  die  cppövi|aoi  auch 
ÖTTÖ  TuJv  bu^xtpeffTÖTLUV  TTpaTMöTUJV  Nutzen  ziehen,  hat  dann 
natürlich  Plutarch  selbst  oder  seine  Quelle  hinzugefügt;  dies 
schliesst  sich  unmittelbar  an  das  vor  dem  Citat  Gesagte  an. 
Die  Redensart  des  Theodoros  ist  nun  von  Polybios,  dem  der 
ganze  Gedankengang  sehr  sympathisch  war  (vgl.  V  88,  3,  frei- 
lich weniger  philosophisch  ausgedrückt)  verwerthet  worden. 
Sehr  hübsch  wäre  es  gewesen,  wenn  er,  in  dessen  Augen  die 
Religion  ja  gleichfalls  Fessel  der  Menge  ist,  die  Kritolaos  und 
Diaios  und  ihre  ganze  Partei,  die  9eoTq  ixQpoi  mit  den  ctqppoveq 
unter  den  Schülern  des  Theodoros  verglichen  hätte ;  in  diesen  Ver- 
derbern Griechenlands  wäre  ein  Beispiel  gegeben,  wohin  Vernach- 
lässiirung  der  Götter  die  äqppoveq  führt:  zur  ävoia  tritt  |aavia 
(XXXVIIl  9,  7.  XXXLX  9,  2  und  9;  11,  8).  Leider  wird  der 
Vergleich  zerstört,  da  Polj-bios  dieses  theodorisohe  Wort  nur  in 
Bezug  auf  das  Angebot  der  Römer  verwendet.  Werthvoll  bleibt 
aber  die  Anwendung,  da  mit  ihr  eine  weitere  Verbindung  un- 
seres Megalopoliten  mit  philosophischen  Kreisen  nachgewiesen 
ist.  Entstammt  dieses  geflügelte  Wort  bei  Polybios  nun  einfach 
dem  gelehrten  Freundeskreise,  dem  Verkehre  mit  Panaitios?  Sehr 
möglich,  doch  wird  sich  auch  nicht  ganz  abweisen  lassen,  dass 
aus  der  Schrift  des  Panaitios  Ttepi  eüOuiuiaq,  die  Plutarch  in  sei- 
ner gleichnamigen  Schrift  benützt  haben  dürfte  (Hirzel  Hermes 
XIV  372,  dagegen  Heinze  De  Horatio  Bionis  imitatore.  Bonn  1889 
p.  26,  der  Ariston   als   Quelle  annimmt  i),    sowolil    Plutarch   wie 


*  Was  mit  Rücksicht  auf  Ariston  bei  Stob.  94,  lö  und  nament- 
lich App.  <i  ms.  Florent.  43  (ed.  Gaisf.  IV  408)  recht  wahrscheinlich 
ist:  man  vgl.  Arislon  6  )uev  irsiratbeufievoi;  Kai  iv  irXoÜTiu  Kai  4v  irevici 
oü  TapdTTETai,  6  6'  ÖTraibeoToi;  iv  äßtpoiv  und  l'lut.  it.  6Ö6.  5,  roiic; 
M^v  Yäp  ctT^xvouc;  Kai  (ivoriToui;  nepi  TÖv  ßiov  ....  izi(ST\-\<s\  jaev  eOtuxia, 
ouOT^Wei  bi  öucSTOxia,  TapuTTOvrai  5'  Ott'  d|a(poT6pu)v.  Liegt  der  Ver- 
ehrer liions  wirklich  bei  l'lut.  zu  Grunde,  so  wäre  die  Ueberlieferung 
des  theodorischeu  Satzes  durch  Bion  noch  mehr  gesichert. 
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l'ulyliius  diese  Bereicherung-  ihres  Si)rüchwürterschatzes  gezogen 
haben.  UeberlieCert  aber  hat  das  Uietum  sicher  der  Tlicudureer 
Bion,  dessen  biaipißai,  und  dies  wäre  die  dritte  Möglichkeit, 
doch  Polybios  selbst  zur  Hand  gehabt  haben  kann. 

Innsbruck.  Rudolf  von  Scala. 


Hat  Diodorns  Siculns  einen  Tlieil  seines  Geschichlswerkes 
selbst  desavouirt? 

In  der  an  treffenden  Bemerkungen  reichen  Rede,  welche 
(jutKcluuld  s.  Z.  zum  Antritt  der  .lenenser  Professur  gehalten 
hat  und  die  erst  jetzt  im  ersten  Band  seiner  kloinen  Schriften 
verolTcntlicht  ist  (sie  bildet  hier  das  TiiXauYe?  TrpöauuTTOv),  macht 
der  vortretftiche  Forscher  zur  Entlastung  des  Verfassers  der  ßi- 
ßXio9r|Kii  laropiKri  einen,  wie  er  hervorhebt,  bisher  übersehenen 
Umstand  geltend.  Es  sei  nämlich  laut  Zeugniss  in  den  '  Excerjita 
Vaticana'  (Buch  XL,  Fr.  21;  p.  lol,  1  ed.  Mai)  ein  Theil  seines 
Werkes,  ehe  er  die  letzte  Hand  daran  gelegt,  auf  uurcchtmiiasige 
Weise  hinter  seinem  Rücken  herausgegeben  und  werde  von  Dio- 
dor  ausdrücklich  desavouirt. 

Die  Bedeutung  der  Sache  an  sich  wie  die  Autorität  Gut- 
schmids  insbesondere  lässt  es  gleichmässig  als  wünschenswert!! 
erscheinen,  diese  Anschauung  auf  ihre  Berechtigung  zu  prüfen, 
bevor  sie  —  wie  bei  der  auf  diesem  Gebiete  lierscbenden  Be- 
triebsamkeit zu  erwarten  steht  —  zu  weiteren  Folgerungen  be- 
nutzt wird. 

Als  letzten  der  aus  Diodor  von  den  Konstantinischen  Ex- 
oerptoren  in  den  Abschnitt  TT€pi  YVUJ|UiJiJv  aufgenommenen,  sen- 
tenzenähnlichen Aussprüche,  also  wohl  als  ein  den  Schlussbetraoh- 
tungen  angehöriges  Stück  finden  wir  a.  a.  0.  folgende  Worte: 

ÖTi  TiJuv  ßißXujv  Tive?  -rrpö  toO  biop6uuGiivai  Kai  tviv  aKpißfi 
öuvTeXeiav  Xaßeiv  KXaireTaai  TtpoeEeböOriaav  oünuu  ffuveua- 
peffToujLievujv  fpuJJv  rvi  Ypot'P'Ü'  «?  'IM^'?  dtTroiroiouiaeOa.  iva 
be  auTUi  qjuvepai  Y6VÖ)aevai  |.iv)  Xu|.iaivujVTai  tiiv  öXtiv  eTTißo- 
Xfiv  ir]q  iffTopia?,  £Kpiva|aev  beiv  t6v  eXefxovta  Xö^ov  xfiv 
QYVOiav  (d.  h.  wohl,  dass  diese  Publikation  ohne  unser  Wis- 
sen erfolgt  ist)  eKÖeaBai. 

Die  Bemerkung  selbst  wirft  auf  die  damaligen  Zustände  des 
Buchhandels  ^  in  der  That  ein  eigenthümliches  Licht.  Aber  zur 
Disculjiirung  des  schwer  belasteten  Historikers  in  Bezug  auf 
seine  compilatorische  Arbeit  wird  sie  schwerlich  dienen  können. 
Denn  einmal  wird    man    ihm  gewiss   nicht  zu  nahe  treten,  wenn 


'  Nach  anderer  Seite  für  die  Schicksale  der  Bücher  im  Alter- 
thuin  lehrreich  ist  eine  andere  Bemerkung  dpssolljen  Diodor  im  Anfang 
seines  Geschichtswerkes  (I  n,  2),  wo  er  erklärt,  er  liabe  die  Disjiosition 
seines  ganzen  Werkes  gleich  im  Voraus  mitgethoilt,  um  toüc  biaöKeuei- 
Zeiv  eiii)0dTa<;  tu?  ßiß\ou;  ä-noTpi\\ia\  toO  Xunaiveoeai  Tiii;  öXXoTpiac 
-rrpaYMUTeia;. 
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man  aiiiiiiiinit,  ilass  er  IjIus  noeli  eine  stilistische,  keine  sach- 
liche blöpüuKJli;  seiTier  Arbeit  angedeiheii  lassen  wollte  und  nur 
weil  in  liieser  Hinsicht  noch  die  letzte  Hand  fehlte,  er  '  mit  sei- 
ner Schreiberei  nicht  zufrieden  war  .  Sodann  aber  und  vor  allen 
Diniren :  sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  Diodor  die  betrefTen- 
den  Bücher,  nachdepi  sie  so  voreilig  publicirt  waren,  nun  einfach 
in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  liabe  circuliren  lassen  und 
sich  damit  begnügt  habe,  sie  zu  desavouiren  ',  das  heisst  sein 
ganzes  Werk,  dessen  Werth  doch  gerade  in  der  Vollständig- 
keit universalhistoriscber  Uebersicht  bestehen  sollte,  selbst  zu 
verstümmeln  ?  Oder  sollen  wir  etwa  gar  uns  einreden,  es  wäre 
dem  "Autor  unmöglich  gewesen,  nachdem  ihm  das  Originalmanu- 
skript heimlich  entwendet  war,  eine  Abschrift  zu  erlangen,  trotz- 
dem dass  im  Publikum  zahlreiche  Copien  circulirten?  Denn 
nur  unter  der  Voraussetzung  grosser  Nachfrage  ist  das  illoyale 
Grebahren  der  betrefi'enden  Buchhändler  überluiupt  denkbar.  Müs- 
sen wir  nicht  vielmehr  uothwendig  annehmen,  dass  er  der  über- 
eilten TTpoeKÖoffK;  jener  Freibeuter  eine  Veröffentlichung  des  re- 
vidirten  und  'sorgfältig  vollendeten  Textes  seiner  Seits  habe 
nachfolgen  lassen  und  dass  er  sich  a.  a.  0.  nur  gegen  jedes  Ur- 
theil  verwahrt,  das  sich  auf  jene  unberechtigte  Publication  stützt? 
Das  Ganze  ist  also  nur  eine  sehr  begreifliche  Warnung  des  Pub- 
likums, sich  vor  jener  unberechtigten  Ausgabe  (die  man  ja  frei- 
lich nur  sehr  uneigentlich  mit  einem  unerlaubten  Nachdruck  ver- 
gleichen kann)  vorzusehen  und  eine  energische  Autforderung  an 
die  Buchhändler,  dieselbe  ja  nicht  weiter  zu  vertreiben  (darauf 
bezieht  sich  offenbar  auch  das  sonst  ganz  unverständliche  qpavepai 
Yevö|uevai). 

Leipzig.  0.  Wachsmuth. 


Zn  den  Fragmenten  des  Aeliau. 

In  einem  'Suidea'  betitelten  Aufsatze  hat  Herr  Bruhn 
S.  273  ff.  dieser  Zeitschrift  sich  bemüht,  aus  dem  Lexicon  des 
Suidas  unsere  Kenntniss  der  verlorenen  Werke  des  Aelian 
und  lamblichus  zu  bereichern.  Es  sei  mir  gestiittet,  einen 
sicher  nachweisbaren  Irrthum  zu  berichtigen,  welcher  sich  da- 
bei eingeschlichen  hat.  Die  von  Suidas  v.  KOipTa  angeführten, 
von  Bruhn  mit  Aelian  Prg.  71  in  Verbindung  gebrachten  Worte 
gehören  nicht  diesem  Autor,  sondern  dem  Theophylactus  Simo- 
catta  III  6,  8  (p.  121,  7)  meiner  Ausgabe.  Man  wird  aus  die- 
sem Falle  von  Neuem  die  Lehre  ziehen,  dass  bei  den  von  Suidas 


'  Ich  will  gar  nicht  besonder.^  betonen,  dass  es  dann  unerlässlich 
gewesen  wäre,  die  betreffenden  Bücher  genau  zu  bezeichnen:  denn  die 
Ausflucht  liegt  nahe,  dass  diese  genauere  Bezeichnung  von  Diodor  selbst 
gegeben  war  und  nur  von  den  zurechtschneidenden  Excerptoren  weg- 
gelassen sei. 
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ohne  Autornamen  citirten  Stellen  die  ars  nef?cien(li  in  weitgehen- 
dem Maasse  geübt  werden  müsse,  selbst  wenn  dieselben  nach 
Inhalt  oder  Form  scheinbar  grosse  Achnlichkeit  mit  anderen 
Citaten  haben.  Von  den  ähnlichen  Vorschlägen  Bruhn's  scheint 
mir  nur  die  Beiordnung  des  Citats  v.  qpacJKUüXiov  zu  frg.  287 
Wahrsclioinliehkeit  zu  haben.  Ueberhaupt  ist  der  allgemeine 
Ausspruch  des  Verfassers:  possunt  si  quid  video  p  leraque  frag- 
menta  adespota  (im  Lcxicon  des  Suidas)  ad  suos  revooari  au- 
ctores,  wenn  man  auf  das  Rathen  verzichtet,  übertrieben.  Frei- 
lich wird  sich  für  eine  erhebliche  Anzahl  jener  Fragmente  die 
Herkunft  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  weil  sie  aus  uns  er- 
haltenen Werken  stammen;  beispielsweise  habe  ich  bei  meiner 
Bearbeitung  des  Simocatta  nicht  weniger  als  30  bisher  als  solche 
nicht  erkannte  Citate  aus  diesem  Autor  bei  Suidas  gefunden. 
Um  bei  diesen  Untersuchungen  aber  zu  einem  Resultate  zu 
kommen,  ist  es  jedenfalls  richtiger,  zunächst  möglichst  vollstän- 
dig diese  sicher  constatirbaren  Citate  aufzusuchen,  und  erst  mit 
dem  Reste  Versuche  anzustellen,  ob  sie  sich  aus  äusseren  oder 
inneren  Gründen  bestimmten  verlorenen  Werken  zuweisen  lassen. 

Trotz  dieser  Warnung  möchte  ich  den  Versuch  machen, 
den  Fragmenten  des  Aelian  als  Ersatz  für  das  ihm  oben  entzo- 
gene, eine  Erzählung  hinzuzufügen,  von  der  ein  Stück  diesem 
Autor  vorübergehend  bereits  zugetheilt  war.  Bei  Suidas  v.  eüXai 
findet  sich  ein  die  Königin  Pheretima  von  Cyrene  betreffendes 
Citat,  welches  von  den  älteren  Herausgebern  und  neuerdings 
wieder  von  Bekker,  wenn  auch  zweifelnd,  auf  Herodot  IV  205 
bezogen  wird.  Dagegen  will  Bernhardy  es  lieber  dem  Aelian 
zuschreiben,  qui  colorem  Herodoteum  sectari  seiet,  und  ihm 
folgend  hatte  es  Hercher  in  der  Didot'sohen  Ausgabe  des  Aelian 
als  frg.  343  aufgenommen.  In  der  Teubner'schen  Textausgabe 
des  Autors  ist  es  jedoch  wieder  gestrichen,  wohl  auf  die  Auto- 
rität von  Rasmus,  Aelianeorum  fragmentorum  specimen   I  p.  8. 

Um  zu  einem  Resultat  zu  gelangen,  müssen  wir  2  andere 
Citate  des  Suidas  mit  in  Betracht  ziehen,  v.  eiarrebopKeTv  und  v. 
£iTeq)6pTi0e,  deren  nahe  Beziehungen  zur  herodoteischcn  Erzäh- 
Inng  über  Pheretima  den  Herausgebern  nicht  entgangen  sind,  ohne 
dass  jedoch  auch  sie  von  Bernhardy  und  Hercher  zu  den  Frag- 
menten Aelian's  gestellt  wären,  obwohl  auch  sie  sich  vom  Wort- 
laut der  Erzählung  Herodot's  stark  entfernen. 

Ueber  das  Verhältniss  der  Suidas-Citate  zum  Herodoteischen 
Texte  wird  man  besser  als  durch  viele  Worte  durch  einfache 
Gegenüberstellung  der  parallelen  Stellen  eine  Anschauung  ge- 
winnen. 

Suidas  V.  erreqpöpriffe  Herodot  IV  201 

ßö9pov  öpuEaaa  Kai  eiriTio-         xdqjpov  öpüiaq  ("Aiuacriq)  eü- 

Xfiq   (JTe-fäffacra  ff\v  eTieqjö-     pe'av    dneTeive    £u\a    dcföeve'a 

priffev  eEabf|XoOffa    tö    ttoiiv     ürrep  aÜTfiq,  KaTÜTrepOe  bi  eni- 

Ot'v.  TToXll?   Tiuv    EuXujv    xoöv   T'l? 

fcTTeqjöpi-iffe. 
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Suidas  V.  e|LnT€bopK€Tv  Herodof  IV  201 

n  be  <t>ep£Ti)aa  töv    dpoqpov         oi  be  TTepffai  KarappiitavTe«; 

üiroaTräcfaffa   tüü    ßöGpou    Cuc,     xtiv    KpuTrinv    fiipupav    tOtov 

äv  e)iTT£bopKoiji,  n^auvev  eiq      law  d?  tö  reixo?.    KareppnEav 

Ttiv  TTÖXiv.  be  ToObe  e'i'veKa  ti'iv  eTToiriffav 

'fecpupav,  i'va  e  )a  TT  e  b  0  p  K  €  0 1  €  V. 

Suidas  V.  eüXui  Herodot  IV  20ö 

11  bk  (pepeTipa  vi  Kupr|vr|?  ßa-  f)  0epeTi|ur|  —  ^ujoucra  eü- 

(TiXiffcTa  dv0'  ü)v  ebpacre  biKoq     Xetuv  iiileai.,   wc,   apa   dv- 

ETicre.    Cuicra  yäp  eSelecrev     9puÜ7TOicri  m  Xinv  iffxi^pö' tiiliuj- 

eiiXe'uuv.  piai  npöq  öeiliv  eTricpSovoi  ti- 

vovTai. 
Man  sieht,  Jas  Verliältniss  an  den  drei  Stellen  ist  das 
gleiche.  Neben  einzelnen  sehr  characteristischen  Uebereinstim- 
raungen,  die  nicht  znlallia:  sein  können,  ist  der  Wortlaut  ein 
durchaus  verschiedener ;  und  sachlich  findet  man  den  Unterschied, 
dass  die  gegen  die  aufständischen  belagerten  Barkaeer  zur  An- 
wendung gekommene  List  bei  Herodot  dem  Perserfeld  herrn 
Amasis,  in  den  Citaten  des  Suidas  der  Königin  Pberetima  zu- 
geschrieben wird.  Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  läugnen,  dass 
Suidas  im  Citiren  keineswegs  gewissenhaft  genau  ist.  Häufig 
verändert  er  seine  Vorlage  absichtlich,  um  für  sein  Citat  einen 
abgerundeten  Satz  zu  gewinnen,  ebenso  häufig  citirt  er  aus  Nach- 
lässigkeit nur  annähernd  das,  was  er  in  seinem  Autor  las;  auch 
das  begegnet  ihm  manchmal,  dass  er  flüchtig  seinen  Text  über- 
fliegend die  handelnden  Personen  einer  Erzählung  verwechselt. 
Aber  eine  so  vollkommene  ümwandelung  des  Textes  im  Laufe 
einer  ganzen  Erzählung,  dass  nur  einzelne  Worter  vom  ursprüng- 
lichen Wortlaut  übrig  bleiben,  ist  bei  ihm  nicht  nachzuweisen. 
Gerade  hier  wird  aber  eine  so  weitgehende  Umarbeitung  um  so 
unwahrscheiTilicher,  als  Suidas  selbst  v.  läqjpoq  einen  Theil  der 
oben  zum  ersten  (atat  ausgeschriebenen  Worte  Herodot's  IV  201 
anführt,  wie  so  oft  nicht  ganz  wörtlich,  aber  doch  im  engsten 
Anschluss  an  den  originalen  Text. 

Wir  müssen  demnach  annehmen,  dass  der  Lexicograph 
ausser  der  Erzählung  Herodot's  einen  anderen  Bericht  über 
Pheretima  las,  dessen  Autor  den  Herodot,  wie  die  wörtlichen 
Anklänge  zeigen,  benutzte,  aber  sachlich  und  sprachlich  selbst- 
ständig das  Original  wiedergab.  Diesen  Autor  suchen  wir  na- 
turgemäss  zunächst  unter  den  Historikern,  denen  Suidas  Beispiele 
entnahm,  d.  h.  in  den  Werken,  welche  den  Redaktoren  der  hi- 
storischen Excerptensammlungen  des  Kaisers  Constantin  Porphy- 
rogennetus  zu  Gebote  standen.  Unter  diesen  Schriftstellern 
könnten  jedoch  nur  2  in  Betracht  kommen,  Uiodor  und  Nicolaus 
Damascenus.  Von  ersterem  ist  es  aber  sicher,  dass  er  Herodot 
nicht  benutzte,  von  letzterem  ist  es  nach  den  wenigen  erhaltenen 
liesten  zu  urtheilen  mindestens  zweifelhaft.  Ausserdem  hatte 
Constantin  nur  die  ersten  7  Bücher  des  Geschichtswerks  des 
Nicolaus,  in  denen  die  Erzählung  über  Pheretima  nicht  wohl  vor- 
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gekommen  sein  kiuiii.  Von  den  übrigen  Autoren,  aus  denen  Sui- 
JaK  Belegstellen  für  die  in  seinen  lexicalisclien  tiucllcn  vorge- 
fundenen Hegeln  ei\tnalim,  kann  nur  der  mit  so  besonderer  Vor- 
liebe von  ihm  citirte  Aelian  in  Betracht  kommen,  und  auf  diesen 
passen  die  Eiguntliümliehkcitcn  der  Erzählung  vorzüglicli.  Es 
ist  bekannt,  dass  Aelian  den  Herodot  so  gründlich  studirt  hat, 
dass  sogar  seine  sprachlichen  und  stilistischen  Eigenthümlichkeiten 
stark  dadurch  beeinUusst  sind ;  und  dass  der  Verlauf  der  Erzäh- 
lung vortrefflich  in  ein  Werk  passt,  welches  das  rächende  und 
lohnende  Eingreifen  der  Gottheit  zum  Thema  hatte,  bedarf  keines 
Beweises.  Ja  es  wird  gerade  in  diesem  Zusammenhange  die  in 
der  Nacherzählung  vorgenommene  sachliche  Aenderung  recht 
verständlich;  denn  das  strafende  Eingreifen  der  Götter  wird  viel 
plausibler,  wenn  der  Pberetima  nicht  nur,  wie  bei  Herodot,  un- 
menschliche Grausamkeit  zur  Last  fiel,  sondern  wenn  sie  durch 
das  hinterlistige  Spiel  mit  der  Heiligkeit  des  Eidschwurs  sich 
gegen  die  Götter  selbst  vergangen  hatte. 

Zu  dem  von  Bruhn  p.  275  gegebenen  Beispiel,  dass  in  der 
Hercher'schen  Fragmentsammlung  Zusammengehöriges  unter  meh- 
rere Nummern  vertheilt  ist,  füge  ich  ein  zweites  hinzu.  Zu  Nr.  195. 
Suid.  v,  TTiaffoq]  »ipäcrSii  TTiacToq  0eTTa\ö?  AapicT(Ji-|<;  ifiq  eau- 
ToO  BufüiTpöq  epiuTtt  d6ecr|aöv  T€  kui  bucTiuxil  gehört  Nr.  256 
Suid.  v.  eujöev]  ii  be  eyKuiiJavTa  aiiiöv  iq  TTi0ov,  iva  äpüffrixai 
oivov,  eujcrev  ic,  KecpaXiiv  Kai  cme-rrviSev.  Vgl.  Nicol.  Damasc. 
frg.  13  "Oxi  Adpiffa  uttö  TTidffou  toO  TTarpö?  epaaBetoa  Kai 
ßiaöOdcra  Kai  ßapeuui;  cpepoucra  tö  7Tä9o(;  tiIiv  Tivaq  oiketiuv 
TTpo(77Toiri(Ja|ae'vii  töv  Traiepa  KeKucpöxa  e\q  ttiOov  oi'vou  oiffaffa 
ETTi  KecpaXiiq  ömeKTeivev  und  dazu  Strabo  XIII  3,  4  p.  G21. 
Ob  das  zweite  von  Hercher  Nr.  256  aus  Suid.  v.  e'p|ua  beige- 
fügte Citat,  in  welchem  auch  von  einem  ttiOoi;  die  Kede  ist,  zu 
dieser  Erzählung  gehört,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Endlich  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  von  den  3  von 
Bruhn  p.  273  tadelnd  erwähnten  Fällen,  in  denen  Hercher  das- 
selbe Fragment  unter  2  Nummern  wiederholt  hat,  2  bereits  von 
Hercher  selbst  bemerkt  und  corrigirt  worden  sind  in  den  Ad- 
deiula  p.  LXIX. 

Bonn.  C.  de  Boor. 


l)i|)ulia. 

Seit  durch  CIA.  4,  555  a  7  (Lhi]ep€0(Tiv  hoi  AirroXi-)  für 
den  Namen  der  Dipolien  derjenige  Anlaut  feststeht,  den  man  in 
AiTToXi-uubri  Aristoph.  Nub.  984  längst  anerkennt,  kann  weder 
Ali-  als  erstes,  noch  -iTÖXeia  als  zweites  Glied  des  Kompositums 
den  Attikern  fernerhin  zugesclirieben  werden,  so  vielfach  beides 
in  Citaten  und  Handschriften  dargeboten  wird.  Aber  nun  schlecht- 
weg AiTTÖXia  anzusetzen  verbietet  Ar.  Fax  420  (vulgo  nuffTiipi' 
"Epiifj,  AiTTÖXei',  'Abujvia),  wo  der  Vers  hinter  dem  AittoX-  zum 
niiudrsfeu    eine   Länge    fordert.     Da  koumil  der   bei   llesych  s.  v. 
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und  heim  Aiitiatticisten  Bükk.  Auecd.  1,  ',)],  7  überlieferte  Aus- 
gang -leia  erwünscht.  £r  passt  nicht  nur  in  den  Vers  des  Frie- 
deiis:  aueh  das  natürlich  von  Aristophanes  selbst  gebildete  Ai- 
TToXiöibii^  lässt  sich  daraus  ableiten.  Ein  ArnoXietuübii?  wäre 
trotz  Pbito's  TTpaYMCTeiuübliq  zu  siugulär  gewesen,  während  sieh 
AlTToXiaibtiq  einerseits  mit  Alöq  TToXlÜJq,  andrerseits  mit  ä\l- 
Ttipiöibtiq,  Giipuübliq,  iLiaviülblii;  und  den  vi(den  anderen  auf  -lUJ- 
biiq  reimte.  Oie  vulgäre  Sehreibung  -nöXia,  -TTÖXeia  statt  -rroXi- 
eia  ist  gleich  zu  beurtheilen  wie  UYiüt,  üfei«,  üxeivöq,  'OXu|a- 
TTeiov,  Tajueiov,  tTTeiKi'iq,  eneiKeia,  ETieiKibii?  oder  tTtiKeibiiq 
(statt  'ETTieiKibiiq),  QeffireiLUV,  TT(e)Tv  (Blass,  Aussprache-  S.  17. 
60;  Meisterhaus-  S.  3U;  Hatzidakis,  Kuhn's  Zeitschrift  30,  361. 
31,  153),  in  denen  allen  i  vor  folgendem  als  lang  i  gesprochenem 
€1  verschwunden  ist. 

Sonach  wei'den  wir  CIA.  4,  555  a  7  ruhig  AlTToXil  ei-|  er- 
gänzen und  dies  auch  für  CIA.  1,  2  A  18  verwerthcn.  Hier  for- 
dert die  üeberlieferung  ^biböva[i] leioiq   Kai  [TTavaOjevai- 

Oiq)  einen  Festuamen,  der  auf  -leia  ausgeht,  vor  dieser  Endung 
aber  noch  fünf  Buchstaben  enthält.  Bisher  musste  man,  weil 
kein  solcher  Name  zu  Gebote  stand,  die  Lücke  unergänzt  lassen, 
wenn  man  nicht  mit  Ricks  [HepaK]Xeioiq  ändern  wollte.  Sach- 
lich bedarf  die  Coordination  [AirroXJieioK;  Kai  [TTava6e]vüioiq 
keiner  Rechtfertigung;  das  Dipolieenfest  passt  gut  in  den  Zusam- 
menhang des  betr.  Gesetzes. 

Die  Form  AiTToXieia  ist  auch  gramn^atisch  die  einzig  mög- 
liche. Wie  ans  ßaaiXeuq  ßaffiX-eioq,  ßaffiX-eia  erwuchs  und 
aus  Gfia-eüq  0ii(7-eiov,  0ri(T-eiä,  so  konnte  aus  TToXi-eOq  nur 
TToXi-eia  erwachsen.  Allenfalls  Hesse  sich  AiiröXia  mit  dem 
seit  dem  fünften  Jahrhundert  belegbaren  TTpo|ut''|6ia  scheinbar 
entschuldigen;  AirröXeia  bleibt  unter  allen  Umständen  eine  Ab- 
surdität. 

Weniger  klar  liegt  die  Sache  lür  den  Anfangstheil  des 
Wortes,  obgleich  die  Schreibung  feststeht.  Für  die  Ableitung 
eines  Festnamens  aus  einem  Gottesnamen  mit  folgendem  Epithet 
gab  es  nicht  viel  Vorbilder.  Allerdings  bei  einer  aus  Adjektiv 
und  folgendem  Substantiv  bestehenden  Wortgruppe  war  Ableitung 
leicht :  wie  in  den  alten  Adjektivcomposita  (z.  B.  dKpÖTToXiq) 
tritt  das  Adjektiv  in  der  Stammform  auf.  So  bei  den  Gentilia 
aus  zweigliedrigen  Städtenamen,  NeaTroXiq:  NeonoXiiiiq,  MeyciXii 
TTÖXic;:  MeY^XoTToXiiriq  u.  s.  w.  (Lobeck,  Phrynichus  S.  Gö5), 
auch  OXßia  seil.  TuöXiq:  'OXßiOTroXiiri^.  Weiterhin  |ue0ai  vuKxe?  : 
iLieaovuKTiov.  veoq  )ar|v:  vou)aiivla,  "Apeioq  iräYog:  'ApeiOTrafi- 
TilSi  "AYaOöi;  bai|iujv:  'AYa6obai|uoviaffTriq.  Erst  in  späterer 
Zeit  kommt  das  mit  lat.  Sacraviensis  vergleichbare  NeaTToXirri^ 
und  ähnliches  auf,  parallel  mit  der  Erstarrung  des  Nea  in  der 
Deklination.  —  Ebenso  haben  wir  von  KaXö?  Kdfaeöq,  gerade 
wie  wenn  auf  KaXö(;  ein  durch  dasselbe  bestimmtes  Substantiv 
folgte,  KaXoKäyaOeTv,  KaXoKdfaOia,  wonach  später  KaXoKdY«96<;, 
welch   letzteres   mit    dem,    alexandrischcr  Zeit    angehijrigen,    (ivil- 

Uheiu.  JIns.  f.  Piniol.  N.  F.  XLV.  äl 
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XiTrOKaißXeneXaioq  in  einem  Epigramm  bui  Athen.  4,  162  A,  und 
mit  den  zusamniengese.lztcn  Zahlwörtern  vom  Typus  eßboiaiiKO- 
ÖTO).lÖVOq,  deren  iiltestos  Beispiel  bei  Aroliimedes  vorzuliegen 
scheint,  vergliclien  werden  kann.  —  Aber  wo  die  zu  Grunde 
liegende  Gruppe  aus  einem  Substantiv  mit  folgendem  Attribut 
oder  Epithel  besteht,  scheint  zumeist  eine  bestimmte  Casusform 
des  Substantivs  in  der  Ableitung  festgehalten  zu  werden.  Aus  dem 
Lateinischen  wird  FoyojnJieiisis  vom  Ablativ  Foro  JuJio  hier- 
liergeliüren  (vgl.  bei  umgekehrter  Wortfolge  Norocome.nsiJi,  Zko- 
TTTri(TuXiTii5  aus  Novo  Como,  ZKaTTifj?  öXrjq):  wäre  das  o  der  Com- 
positionsfuge  sicher  kurz,  so  hätten  wir  einen,  allerdings  nicht 
recht  erklärbaren,  Graeeismus  wie  in  Unomammia,  sexccntopla- 
gus.  Griechisch  dvbpafctöia  wird  auf  avbp'  aYaOöv  beruhen; 
der  Accusativ  war  hier  massgebend,  weil  er  vor  einem  Vokal 
mit  dem  Stamm  gleich  lautete.  Den  Genetiv  haben  wir  in  rho- 
dischem  AiocTaTaßupiacfTai,  AioaEeiviaarai  d.h.  Aiöq  'ATaßupiou, 
Aiöq  Eeiviou  OiaffuiTai.  Damit  ist  nun  AmoXieia  nächst  ver- 
wandt: AT-  ist  der  aus  andern  iMalekten  bekannte  und  fürs  At- 
tische wegen  AiqpiXo«;  und  wegen  der  Lautgesetze  als  ursprüng- 
lich zu  postulirende,  in  der  historischen  Zeit  allerdings  durch 
das  jüngere  Ali  verdrängte,  Dativ  von  Zeu^.  Und  weil  nun  das 
dem  Zeus  Polieus  dargebrachte  Opfer  r\  Ouffia  (toi)  AI  (tuj) 
TToXieT  hiess  iind  überhaupt  in  sakralen  Wendungen  der  Dativ 
besonders  oft  vorkommen  mochte,  nannte  man  das  Fest  AiTToXieia; 
und  gerade  so  wegen  «der  9u(Tia  TÜJ  A(i)i  TiiJ  ZaiTfjpi  (CIA.  2, 
741  b  17)  und  ähnlicher  Ausdrücke  das  Fest  des  Zeus  Soter  Ai- 
fftUTripia  und  sein  Heiligthum  Aiauuiripiov. 

Gesetzt  nun  auch,  dass  bei  der  Ableitung  aus  solchen  VVort- 
gruppen,  ja  auch  bei  solchen  Wortgruppen  selbst,  analog  dem 
KaXoKäYa9ia  —  KaXoKäTaöoi;,  die  Stammform  des  Substantivs  sich 
eindrängen,  also  z.  B.  für  Aioq-  oder  Ai-  auch  etwa  Aio-  aufkommen 
mochte  (wofür  das  räthselhafte  AiohiKtra,  AioXeuBept-  IGA.  49  a 
S.  184  zu  sprechen  scheint),  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  Ai-  seinerseits  die  Rolle  von  Aio-  spielen  und  in  beliebigen 
Composita  für  dasselbe  eintreten  konnte.  Man  thut  also  Unrecht, 
wenn  man  wegen  AnroXieia  glaubt  biöüpaiaßoc;  mit  Aiöi;  6upa|Li- 
ßO(;  gleich  setzen  zu  dürfen  (Wilamowitz  Herakles  1  63  Anm.  25). 
Beiläufig  bemerke  ich,  dass  der  von  Choiroboskos  als  Metajjlas- 
mus  gefassto  Accusativ  bi6üpa|aßa  bei  Pindar  wohl  neutrum 
jiluralis  ist;  biöüpaußa:  bi9upa|.ißoq  =•  KeXeuOa :  KtXeuGoq. 

Basel.  Jakob   Wackernagel. 


Zn  den  Senatsbescliliisscn  über  die  Thisbäer. 

Die  von  mir  in  den  Mittheilungen  des  archäol.  Instituts  in 
Athen  IV  246  IT.  und  in  der  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für 
Rechtsgescliichte  II  132  f.  vorgetragenen  Vermuthungen  über  den 
die  drei  Frauen  betreffenden  Handel  in  den  Senatsbeschlüssen 
über   Thisbae  46  ff.    hat    Dittenberger    Sylloge  I  S.  332   zurück- 
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gewiesen  mit  den  Worten:  Quicquid  de  ea  re  dielt  Sch{midt), 
6i(pii.vai  non  est  ' ahirc  iuhcrc  aut  cogere'  sed  ^ abire  slnerc  .  Dieses 
Urtlieil  liat  sieh  Viereck  sermo  Graecus  cet.  S.  15  angeeignet 
und  eine  andere,  der  von  Dittenberger  geforderten  Bedeutung  von 
dqpievai  entsprechende  Auflassung  jener  Angelegenheit  der  niei- 
nigen  gegenübergestellt.  Er  sagt:  Ante  onmia  seccrnenda  sunt  ea 
accusatio  C.  Lttcretii  v.  50  sqq.  et  illae  causne  nmlicrum.  Da  nimmt 
es  sich  denn  allerdings  höchst  naiv  aus,  wenn  man  drei  Zeilen 
weiter  liest :  C.  Liicretms  incertum  an  aceusatione  illarum  midiernm 
impcdire  voluerit,  ne  ipshts  animus  venalis  coynoseeretur.  Denn 
damit  erklärt  doch  V.  selbst,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die 
Beziehung  beider  Angelegenheiten  auf  einander  für  möglich.  Und 
freilich  ist  dieser  zweite  Wurf  glückliclier  als  der  erste.  Die 
Frauen  können  ihr  Geld  dem  römischen  Prätor  nicht  einfach  ge- 
schenkt, sondern  sie  müssen  ihn  damit  bestochen  haben:  nur  davon 
kann  die  Rede  sein,  denn  ein  blosses  Geschenk  gäbe  niemand 
einen  Anlass  zur  Klage.  Dann  muss  aber  auch  die  von  den 
Bestecherinnen  erlangte  oder  wenigstens  erstrebte  Beugung  von 
Recht  und  Wahrheit  zu  ihrem  Nutzen  und  zum  Schaden  anderer 
der  eigentliche  Gegenstand  der  Beschwerde  jener  Thisbäer  ge- 
wesen sein.  S  i  e  müssen  wir  also  irgendwie,  wenn  auch  nur 
andeutungsweise,  berührt  zu  finden  erwarten.  Oder  Hauptgegen- 
stand der  betreffenden  Beschwerde  der  Thisbäer  war  etwas  anderes, 
wobei  jener  Bestechung  nur  die  Bedeutung  eines  Nebenumstandes 
zukam.  Dann  muss  eben  jenes  andere  irgendwie  ersichtlich  sein. 
Nach  Viereck  war  dies  nun  eben  die  Anklage  und  Einkerkerung 
der  Frauen  durch  Lucretius  und  deren  Zweck:  nc  ipsius  animus 
venalis  cogtiosceretur.  Diese  Worte  sind  äusserst  unbestimmt; 
hätte  V.  versucht  die  Sache  schärfer  zu  bezeichnen,  so  wäre 
auch  ihm  die  grosse  UnWahrscheinlichkeit  seiner  ganzen  Auf- 
fassung des  Hergangs  vielleicht  nicht  verborgen  geblieben.  Lu- 
cretius hat  das  Bestechungsgeld  der  Frauen  genommen.  Hat  er 
nun  die  von  ihnen  gewünschte  Rechtsbeugung  wirklich  vollzogen, 
was  konnte  ihn  dann  veranlassen  nachmals  gegen  die  Frauen  so, 
wie  V.  meint,  vorzugehen?  Diese  hatten  ja  an  sich  das  grösste 
Interesse  daran,  dass  die  Bestechung  nicht  offenkundig  wurde; 
nur  ein  Verfahren  des  Prätors,  wie  V.  es  für  denkbar  hält, 
konnte  dazu  führen,  dass  sie  die  Bestechung  selber  anzeigten,  um 
die  Ungerechtigkeit  des  römischen  Beamten  zu  erweisen.  Oder 
aber  derselbe  hatte  das  Geld  genommen,  die  gewünschte  Gegen- 
leistung aber  unterlassen.  In  diesem  Fall  hatten  die  Frauen 
ebenfalls  allen  Grund  über  den  Vorgang  zu  schweigen,  der  Prätor 
aber  viel  weniger  Anlass  deswegen  etwas  für  sich  zu  befürchten; 
und  jedenfalls  sehe  ich  nicht,  wie  man  das  ihm  zugemuthete  Ver- 
fahren begreiflich  machen  will.  Das  hiess  doch  eher  die  Sache 
an  die  grosse  Glocke  bringen  als  sie  verbergen.  —  Nun  weiter. 
Die  Thisbäer  erstrebten  nach  V.  die  Freilassung  der  Frauen  von 
Seiten  der  Städte  (vgl.  irepi  tovjtujv  tüjv  TTÖXeuJv),  die  ihnen 
auf  Veranlassung  des  Lucretius   den    Froeess   machten.     (Ihre  In- 
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baftining  wäre  dabei  wolil  geradezu  nur  durch  die  Hilfeleistung 
der  römisclien  Gewalthaber  zu  erklären.)  ])aun  aber  befremden 
die  Worte  Kai  öttulx;  eiq  0i0ßaq  |ari  KaxeXGuuffiv.  Man  versteht 
nicht,  warum  der  Seuat  die  etwa  von  den  Gesuchstellern  erbetene 
RückUebr  der  Frauen  hätte  verweigern  sollen  {Unvilis  Tliislncia' 
V.).  Allein,  wie  die  Worte  lauten,  ist  es  auch  äusserst  unwahr- 
scheinlich, dass  dieser  Beschluss  ein  Gesuch  der  Thisbäer  ablehne, 
wahrscheinlich  vielmehr,  dass  er  einem  solchen  entspricht.  Ich 
wiederhole  nicdit,  \yas  icb  in  dieser  Beziehung  Mitth.  IV  240 
ausgeführt  habe.  —  Aber  dass  die  Thisbäer  zwar  die  Freilassung 
jener  Frauen  vom  Senat  erstrebt,  dagegen  ihie  Eückkehr  nach 
Thisbae  sich  sollten  verbeten  haben,  wem  leuchtet  das  ein?  Sieh 
auf  etwa  uns  unerkenntliche  Gründe  und  Umstände  berufen  hiesso 
auf  eine  Erklärung  verzichten  und  könnte  nur  für  zulässig  gelten, 
wenn  eben  kein  anderer  Weg  offen  stände.  —  Die  von  Viereck 
versuchte  Erklärung  der  fraglichen  Paragraphen  des  Senats- 
beschlusses erweist  sich  also  nach  verschiedenen  liiehtungen  als 
unwahrscheinlich,  während  mir  die  meinige  bei  erneuter  Prüfung 
auch  heute  noch  als  in  jeder  Beziehung  ^  wohl  überlegt  und  den 
mageren  Andeutungen  der  Urkunde  am  besten  entsprechend  er- 
scheint. Sie  würde  vielleicht  auch  Viereck  so  erscheinen  —  ab- 
gesehen von  jener  angeblichen  V^ergewaltiguug  des  Verbunis 
dcpievai.  Allein,  warum  hat  er  nicht  die  Möglichkeit  bedacht, 
dass  auch  ein  so  hoch  und  allgemein  geachteter  Gelehrter  wie 
Dittenberger  sich  einmal  versehen  könne?  Denn  dieser  Fall  liegt 
hier  vor.  Gesetzt  auch,  es  wäre  wahr,  dass  dqpievai  nur  hiesse 
ahire  sincre,  so  bliebe  doch  immer  noch  zu  erwägen,  dass  im 
lateinischen  Original  wohl  dimittere  gestanden  hat  —  auch  Viereck 
nimmt  dies  an.  Dass  aber  dimittere  die  Bedeutung  abirc  iuherc 
zukommt,  wird  man  nicht  bestreiten.  Der  Uebersetzer  könnte 
also  ungenau  übersetzt  haben.  Mich  dünkt,  dass  meiner  Erklä- 
rung, auch  wenn  sie  von  dieser  Annahme  ausgehen  niüsste, 
immer  noch  grosse  Wahrscheinlichkeit  zukäme.  Indess  äqpievai 
selbst  hat  von  Homer  an  durch  die  ganze  Graecität  hindurch 
neben  der  Bedeutung  sinere  ahire  immer  auch  die  andere  gehabt, 
die  Dittenberger  ihm  abspricht.  Ich  verweise  beispielshalber  auf 
das  wohl  stets  üblich  gewesene  dcpir|)ai  Tr\v  YUvaiKa,  ferner  auf 
Homer  A  25  dWd  KttKuiq  dcpiei;  B  263  aiiTÖv  —  em  vfiaq 
dcpriffuj  TreirXriYtü?  dYoptiBev;  Herodot  1,  77  ffTpaiöv  —  irävTa 
dneii;  bieffKtbacTt  vgl.  •'>,  42  diriei  ic,  Tt^v  Aißür|v  rd  TrXoTa; 
Dcmosth.  p.  7()8  LS  övTtuv  Kpoviiuv  Ktti  bid  raüi'  dcpei|uevn5 
jr\q  ßouXfjc;;  Memno  Phot.  cod.  224  Toüq  (Tujaiudxoug  dcptiKüV 
eiTi  TuJv  TTaxpibuJv;  Athen.  XII  p.  545  a  'ApiffTÖtevoq  . .  .  dqjiricfi 
TTUpd  Aiovuaiou  . .  .  irpeffßeuTdi;  Ttpög  ti^v  Tapaviivuuv  ttöXiv 
u.  s.  w.  In  allen  diesen  Fällen  ist  an  die  Bedeutung  sinere 
ahire  gar  nicht  zu  denken. 

Giessen.  .loh.   Schmidt. 


*  Die   Bemerkung    betreffs    der    (j&piai    übersehe    ich    nicht,    sie 
ändert  aber  an  der  Auffassung  des  Hergangs  niclits. 
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Liiciliuiiuiii. 


Libro  XIV  Satuvaruiii  a  Liuiliu  Hcipioiioiii  lo()iieiitem  in- 
ductuiu  esse  Marxius  (Stiul.  hucil.  ji.  !^1  j  cu^'iiovit  docuitque  vt'i'- 
sum    103  L.   XIV    1   M. 

ad    regem    legatu',    Rhodum,    Ecbataiuuu    ad    Babyluiiuiu 

ibo,  oercuniiu  siimain 
iioii,  iit  jiriorrs  voluerunt,  poetae  esse,  sed  ipsius  Aemiliaui  ct'le- 
berriuiam  illaiii  Icgatioiiein  significaiitis.  Quod  quo  magis  pro- 
baret,  Scipionem  in  itinere  Khodum  quoque  adiisse,  Marxius 
compluribus  argiimentis  efficere  studuit,  testiinoniura  eertum,  quo 
coniectura  ita  fuleiretur,  ut  nulla  dubitatiu  restaret,  uon  inveuit'. 
Liceat  igitur  uobis  opem  ferre  viro  doctissimo.  In  Ciceronis  de 
Ivepublica  libris  (III  48)  At-milianus  interrogat  Sp.Muniniium:  '  Uuid 
tibi  tandeui,  Spuri,  Kliodiorum,  apud  (pios  nuper  fuinius  una, 
nullane  vidctur  esse  respublica?'  Haec  videlicet  de  legatione  illa 
intellfgenda  sunt,  quam  una  cum  Sp.  Mummio  et  L.  Metello  Sci- 
pionem Africanum  suscepisse  lustinus  (38,  8,  8)  narrat.  Cui  non 
repugnat  Cicero,  cum  Acad.  II  2,  5  Scipioni  Panaetium  unum  omnino 
comitem  fuisse  tradit.  Hie  enim  non  de  eis,  qui  una  cum  Sci- 
pione  legati  erant,  loquitur,  sed  de  comitibus,  qui  illum  sive  ut 
familiäres  sive  ut  in  eins  coborte  rerum  publicarum  et  terrarum 
exterarum  peritiores  fierent,  sequebantur. 

Cauienz  i.  Schi.  B.   Kuebler. 


Zn  Jnvencns  und  Prndentius. 

Von  Coraniüdian  abgesehen,  ist  Juvencus  der  erste  bedeu- 
tende Dichter,  den  die  christlich-lateinische  Literatur  aufzuweisen 
hat.  Er  hat  es  auch  zuerst  zu  bedeutendem  Ansehen  gebracht. 
Denn  während  Commodian  nur  von  Gennadius  erwähnt  wurden 
zu  sein  scheint  und  sicih  nirgends  in  alten  Bibliotbekskatalogen 
findet,  so  ist  Juvencus  frühzeitig  bekannt  geworden  und  weit 
verbreitet  gewesen,  cf.  Becker  catal.  biblioth.  antiqui  p.  316. 
Das  Ansehen  und  die  Verbreitung  des  Juvencus  haben  es  nun 
mit  sich  gebracht,  dass  er  in  Stoif  und  Form  eine  grosse  Anzahl 
von  Nachahmern  fand ;  in  der  ersten  Beziehung  erinnere  ich  an 
Sedulius,  Cyprianus  Gallus,  Arator  u.  s.  w.,  in  der  letzteren  an 
die  meisten  frühchristlichen  Dichter,  die  formal  fast  alle  von  Ju- 
vencus abhängig  sind.  Allerdings  muss  der  damalige  Verfall 
von  classischer  Sprache  und  gutem  Versbau  in  Anrechnung  ge- 
bracht werden.  Wenn  wir  aber  die  reinen  Verse  Claudians  mit 
denen  seines  Zeitgenossen  Prudentius  vergleichen,  so  werden  wir 
doch    dem     christlichen     Autoritätsglauben    manches     zugestehen 


1  Stud.  Luc.  p.  87  veri  simile  est  Scipionem  fuisse  Rliodi.  p.  8.3 
Lucilü  vcrsu  collato  cum  eis  quae  Strabo  tradit  colligo  etiam  Rhodios 
eum  adiisse. 
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müssen,  dtT  die  eiimial  zum  Muster  erhobene  Dichtung  in  jeder 
Beziehung  orthodox  verwerthete  und  nachahmte.  Kaum  könnte 
man  sonst  die  überaus  zahlreichen  Verstösse  bei  Prudentius  er- 
klären, der  ja  in  anderer  Beziehung  einer  der  hervorragendsten 
Dichter  seiner  Zeit  gewesen  und  dem  trockensten  Stoffe  die  leben- 
digste Form  zu  geben  vermochte.  —  Es  dürfte  daher  nicht  un- 
nütz sein,  die  Eigenthünilichkeiten  der  Dichtkunst  des  Juvencus 
herauszugreifen,  welche  auch  für  die  spätere  Zeit  Geltung  erlangt 
hiiben.  Ihre  weitere  Ausbildung  sei  dann  zunächst  bei  Prudentius 
verfolgt.  Beide  stehen  sich  um  so  näher,  als  sie  beide  aus  S])a- 
nien  gebürtig  sind.  Vieles  Hierhergehörige  hat  schon  Marold  im 
Index  zu  seiner  Ausgabe  des  Juvencus  zusammengestellt,  doch  ist 
mancherlei  unerwähnt  geblieben. 

I.  Von  Worten,  die  bei  Marold  unaufgeführt  blieben,  sind 
zu  erwähnen  I  6.37  satias,  II  293  miserator  und  III  460  sileuter. 
Ungewöhnlich  ist  der  Infinitiv  III  181  resipire;  selten  dürfte  die 
Verbindung  I  57  sermonem  nuntius  infit  sein.  Oft  begegnet  das 
sonst  nicht  häufige  aethra  I  356.  470.  II  125.  III  532.  IV  68. 
Nicht  selten  sind  bei  Juvencus  Archaismen:  olle  (s.  Marolds  In- 
dex, ausserdem  I  27),  itiner  —  iteris  (s.  Marold),  duellum  II  (')20 
(cf.  Prud.  Psych.  21.  575).  Zu  II  750  interneco  cf.  Prud.  Apoth. 
prol.  50.  Lieblingsworte  des  Juvencus  sind  ilehinc  (I  52.  77.  80. 
(exhinc  130).  II  123.  447.  639.  695.  822.  III  85.  89.  346.  510. 
560.  562.  620.  IV  31.  136.  208.  251.  294.  355.  438.  447.  470.  555. 
797),  repedare  und  remeare  (s.  Marold)  und  portio  (III  188.  275. 
375.  564.  IV  19.  216.  250).  Ungewöhnlich  sind  Ausdrücke  und 
Verbindungen  wie  1  374  fallacia  sceleris  =  daemon  (cf  398);  sator 
aeternae  vitae  III  161;  III  199  morbique  vocabula  mille;  III  749 
in  mortem  cruciare;  IV  7  penetralia  cordis;  IV  385  virtus  .  .  con- 
scia  =  Christus  ;  IV  743   velamina  vestis. 

II.  Zu  den  häufigen  Ablativen  Gerundii,  deren  o  meist  kurz 
gebraucht  wird,  bemerke  ich,  dass  diese  verkürzte  Silbe  stets  die 
erste  Kürze  des  vorletzten  Fusses  bildet.  Ausserdem  ist  zu  er- 
wähnen, dass  an  drei  Stellen  das  do  jener  Form  durch  das  fol- 
gende Verbum  wiederaufgenommen  wird,  dass  also  Assonanz  ein- 
tritt: I  491  audendo  docebit,  II  586  temptando  dolosis,  III  20 
insinuando  docebat.  —  Die  Verlängerung  einer  kurzen  Endsilbe 
wird  durch  pl  bewirkt  III  248  quinque  plebis;  h  scheint  Position 
zu  bewirken  IV  558  prolis  hominis,  cf.  III  682  An  hominis.  Der 
Endreim  von  Hexametern,  der  in  der  spätem  Zeit  häufig  wird, 
findet  sich  auch  schon  bei  Juvencus;  I  491  f.  docebit  —  tenebit; 
III  91  f.  virorum  —  puerorum;  cf.  III  202  f.  frequentant  —  cele- 
brant,  III  68G  if.  vitam  —  prophetam  —  eulpam.  Versus  spondiaci 
finden  sich  II  217.  IV  233.  426.  629.  663,  in  monosyllabum  (sol) 
ausgehende  III  1.  IV  149.  586.  Gesucht  erscheinen  die  langen 
Worte  IV  192  Verberibus  segnique  indulgens  ebrietati  und  be- 
sonders 193  Luxuriosorum  convivia  concelebrarit.  Häufig  auch 
erscheinen  schon  bei  Juvencus  die  später  so  häufigen  Wortspie- 
lereicn,  Assonanzen  und  Alliterationen.    Hier  wären  zuerst  zu  er- 
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wäiiiien    I   124    iuste    iusto.     240    Gaiulia    magna    magi    gaudeiit. 

II  497  negabo  neganteni.  II  530  vestituni  veste.  IV  1)  Fallaces? 
mentis  piodit  fallacia.  G40  Hoc  pretium  pretiosi.  (691  voce  vo- 
cabat).  715  decedeiiti  vesper  succedere  soli.  723  Texta  teguiit. 
Assonanz  iindet  sich  I  279  l'raecurrens  .  .  pracveniebat.  491  au- 
dendü  docebit.  II  129  couvivia  concelebrabat.  143  labiis  lapi- 
dum.  470  tineni  fidei.  5SG  teniptando  dolosis.  823  Couducto  .  . 
coalescit  cori>ore.  III  20  insinuaiido  dooebat.  131  Extrema  exop- 
tant.  292  saturabit  sanguine.  322  nivis .  .  nitescit.  377  vellere 
verbo.  ötif)  vevis  verbis.  689  factio  fallax.  IV  89  discite  dictis. 
Iü2  turbata  tumiiltu.  157  Tum  tuba.  335  tecta  tenebant.  367 
visere  vivuui.  501  Secessit .  .  secreti.  618  vi  victus.  748  vela- 
niiua  veatis  (cf.  111  631).  Noch  häufiger  begegnet  die  Allitera- 
tion: I  137.  280.  II  529  f.  (vento  vibrante  nioveri . . .  vestituni 
veste  videre).  805.  III  170  ff.  187.  201.  340.  400.  549.  621. 
630.  679.  708.  731.  755.  770.  IV  131.  185.  230.  271  f.  374. 
409.  550.  556  f.  741.  —  Zu  beachten  ist  die  Wortstellung  III 
409  sidera  supra,  nachgeahmt  von  Aldhclm  octo  princ.  vit.  4  57. 
EniUich  sind  die  unpoetischen  Wiederholungen  zweier  aufeinander 
folgenden  Verse  zu  erwähnen  II  499  f.  (Sed  gladium  patrio  di- 
rimat  qui  pectore  natum  \  Et  dulcem  natam  dirimat  qui  pectore 
matris)  und  II  635  f.  (Verborum  meritis  veniet  sub  iudice  poena  | 
Verborum  meritis  dabitur  sub  iudice  vita). 

b.  Prudeniius.  Es  gilt  nun,  die  Weiterausbildung  der  Ei- 
genthümlichkeiten  des  Juvencus  bei  Prudentius  zu  verfolgen,  so- 
wie die  formalen  Besonderheiten  des  letzteren  näher  zu  beleuchten. 

I.  Es  giebt  keinen  zweiten  frühchristlichen  Dichte]',  der  so 
schöpferisch  aufgetreten  wäre  wie  Prudentius.  Das  zeigt  sich  ebenso 
in  der  Wahl  der  Stoffe  und  ihrer  Behandlung  wie  in  der  poeti- 
schen Sprache.  Prudentius  ist  ein  Neubildner  ersten  Eanges. 
Eine  grosse  Anzahl  von  substantivischen  und  adjectivischen  Wei- 
terbildungen gehört  ihm  an  und  ist  durch  die  weite  Verbreitung 
seiner  Werke  (cf.  hierzu  Wiener  Sitzungsber.  Bd.  CXVII,  XII  S.  26  fl'.) 
Gemeingut  der  christlichen  Poesie  geworden.  Es  würde  zu  weit 
führen,  das  alles  hier  aufzuzählen,  die  ludices  von  Arevalo  und 
Dressel  sind  im  allgemeinen  zuverlässig  und  vollständig.  Nur 
einige  Kategorien  von  Wörtern  seien  hier  erwähnt,  welche  für 
Prudentius  characteristisch  sind  und  daher  besonders  hervorge- 
hoben werden  müssen. 

Zunächst  die  Epitheta  für  Gott  und  Christus:  Cath.  III  1 
crucifer;  Harn.  931.  Per.  XIV  128  cunctiparens;  Per.  VII  56 
cunctipotens;  Cath.  XI  16.  Ap.  174  mediator;  Sym.  I  13  omni- 
genus;  Cath.  III  2  Sym.  II  477  omniparens;  Per.  III  70  omni- 
pater;  Apoth.  praef.   19  omnipollens;  Cath.  III  1  lucisator;  Cath. 

III  2  verbigena  (cf.  Per.  II  363  legifer  =  Moyses).^ 


■■  Mit  diesen  Bildungen  sind  die  späteren,  bei  den  karolingiscben 
Poeten  üblichen  Epitheta  zu  vergleichen,  cf.  Index  III  der  Poetae  lat. 
aevi  carul.  II  p.  Tlöff. ;  altipotens.  celsipoteus.  celsithrouus.  celsitouans. 
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In  hervorragendem  Masse  verwendet  und  bildet  Prudentius 
Nomina  auf  amen,  während  solche  auf  imen  und  umcn  sehr  zu- 
rücktreten. Diese  Bildungen  wurden  seit  Prudentius  sehr  lu'licht, 
sie  linden  sich  in  Menge  bei  den  meisten  späteren  christlichen 
Dichtern  und  kamen  namentlich  in  der  karolingischen  Zeit  wieder 
sehr  in  Aufnahme  ^  Die  Worte  und  Stellen  bei  Prudentius 
sind  folgende:  acnmen  Apoth.  63.  Sym.  II  273.  Per.  IX  S.  51. 
X  369.  1019;  cantamen  Sym.  II  176.  Per.  XIII  23;  Creamen  Ham. 
505;  cruciamen  Cath.  X  90;  figmen  Apoth.  798.  1034;  flamen 
Ai)oth.  845;  fragmen  Cath.  1X60.  Psych.  145.  Per.  V  553;  fun- 
danien  Psych.  825;  gestamen  Psych.  614.  884.  hortamen  Cath. 
IX  92.  irritamen  Ham.  523;  levamen  Per.  V  568.  Epil.  10;  li- 
bramen  Per.  X  1134;  ligamen  Ham.  137.  Per.  IX  86;  luctanien 
Ham.  509.  Psych.  176.  Sym.  I  644.  Per.  V  215;  medicamen 
Apoth.  677.  690;  meditamen  Psych.  234;  nioderamen  Praef.  16. 
Apoth.  27.  831.  Ham.  246.  Psych.  274.  Sym.  I  90.  II  74.  231. 
622.  991;  modulamen  Apoth.  844.  Ham.  316;  oblectamen  Ham. 
311.  550.  Sym.  H  145.  Per.  II  392.  ostentamen  Psych.  204; 
palpamen  Ham.  303;  peccamen  Cath.  IX  96.  Apoth.  73.  911. 
929.  Ham.  619.  Sym.  II  1043.  Per.  X  517.  Dittoch.  89;  per- 
llamen  Apoth.  692;  purgamen  Cath.  VII  80.  Apoth.  702.  l'er. 
VI  30;  regimen  Sym.  I  341;  religamen  Psych.  359;  sinuauien 
Psych.  871.  Sym.  I  654.  Per.  VII  34;  specimen  Apoth.  18.  Per. 
IV  178.  VI  109;  spectamen  Psych.  933;  speculamen  Apoth.  20; 
spiramen  Cath.  IX  47.  Apoth.  758.  871.  Psych.  421.  594.  717. 
Per.  X  985;  spurcamen  IX  56;  sputamen  Apoth.  676;  sufflameu 
P.sych.  416;  tutamen  Per.  V  343;  vegetamen  Ham.  298.  829; 
ululamen  Cath.  X   114. 

Eine  ansehnliche  Reihe  von  Worten  auf  trix,  besonders 
atrix,  hängt  mit  der  bei  Prudentius  so  häufigen  Personilication 
von  Tugenden  und  Lastern  zusammen :  calcatrix  Psych.  487. 
donatrix  Per.  XI  171;  enuntiatrix  Per.  X  771;  idololatrix  Ham. 
404;  inficiatrix  Psych.  630;  nioderatrix  Per.  X  978;  nugatrix 
Psych.  433 ;  ostentatrix  Psych.  439 ;  peccatrix  Praef.  35.  Kam. 
754;  praenuntiatrix  Per.  II  30;  proditrix  Per.  I  11;  redemi)trix 
Per.  X  774;  speculatrix  Ham.  308;  strangulatrix  Per.  X  1103; 
turbatrix  Psych.  668;  vexatrix  Psych.  58. 

Häufig    gebraucht   und    bildet   Prudentius   Deminutivi'ornien 


clavipotens.  cuncticreans.  cunctigcna.  cunctimodus.  cunctipatcr.  rairipo- 
tens.  omniteneus. 

1  Aus  Index  III  der  Poetae  lat.  aevi  Carol.  II  p.  715  ff.  gebe  ich 
folgende  Neubildungen:  disceptamen.  dominamen.  duplicamcn.  fanien. 
erramen.  famulamen.  generamen.  iuvamen.  liberamen.  mandamen.  ma- 
teriaraen.  scrutamen.  serviraen.  sociamen.  testamen.  unibramcn.  vooita- 
men.  Das  HäufiKsto  von  allen  diesen  Worten  ist  famcu,  welches  erst 
bei  Venantius  Fortunatus  nachweisbar  zu  sein  scheint,  aber  dann  von 
allen  Dichtern  reichlich  angewendet  wird.  Bei  Juvencus  finden  sich 
ausser  den  gewöhnlichen  Worten  wie  conamen,  flamen,  fundamen  etc. 
IV  289  miseramen,  häufiger  moderamen,  I  87.  III  5ü  siuuanicn. 
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von  Substantiven  und  Ailjectiven:  acdioula  Per.  XI  184;  aetatula 
Per.  X  GM;  anula  Per.  VI  149;  anila  Per.  X  259;  candiclulus 
Cath.  III  157;  cervicula  Per.  X  836;  cinistulus  Catli.  X  14.3;  diecuUi 
Cath.  VII  90;  eniinulus  Per.  III  122;  fclentula  Per.  X  305;  Kdi- 
enla  Per.  X  481;  fonticuhis  Cath.  V  116;  igneolus  C'atli.  111 
ISG;    laoteohis    Per.    III    165.     Dittoeli.   115;    langiüdulus    Cath. 

V  143;  ]>usiohi  Per.  III  20;  russeoliis  Per.  XI  130;  siimnnihi 
Per.  II   130;  turbiduluR  Ap.  2U8;  vernula  Per.  X  .524. 

Besonders  häufig  sind  bei  Prudentius  Bildungen  von  Adjec- 
(iven  auf  alis  und  ilis.  a)  aus:  bustualis  Cath.  1X52;  eareeralis 
Per.  V  269.  552;  earnalis  Apoth.  982.  (carnaliter  Apoth.  510); 
crinalis  Psych.  448;  episeopaiis  Per.  VI  11.  XIII  33;  flabralis 
Apoth.  841;  intemporalis  Per.  X  316.  menstrualis  Per.  X  538; 
mundialis  Cath.  I  90.  Per.  I  41;  noxialis  Cath.  IX  18.  Per.  X  114; 
oblivialis  Catli.  VI  16;  occidualis  Psych.  832.  Sym.  11  598;  pal- 
pebralis  Haui.  872;  ]iaricidalis  Hain,  praef.  14;  poenalis  Per. 
II  192;  romphealis  Cath.  VII  93;  sensualis  Per.  X  347;  sepul- 
cralis  Syni.  197.  Dittoch.  141;  subiugalis  Per.  X  333.  b)  ilis: 
aequijiarabilis  Eam.  79;  eollaudabilis  Hain.  692;  commutabilis 
Kam.  889.  Sym.  II  409;  conflatilis  Per.  X  295;  conspicabilis 
P.  X  633;  consunimabilis  Psj'cb.  846;  contrectahilis  Hain.  958; 
convertibilis  Apoth.  276;  cruciabilis  Psych.  440;  deuiutabilis 
Apoth.  276;  destructilis  Per.  X  348;  dissociabilis  Psych.  763; 
duhitabilis   Apoth.  581;    excruciabilis  Per.  III  115;    fabrilis  Per. 

V  69  (fabriliter  Apoth.  519);  fietilis  Apoth.  456.  Epil.  17.  29; 
fis.silis  Sym.  II  285;  flabilis  Apoth.  867.  Per.  X  347;  flatilis 
Ham.  531;  flexibilis  Apoth.  861;  forinabilis  Apoth.  1033;  fusilis 
Per.  X  284;  impassibilis  Apoth.  84;  inculpabilis  Apoth.  946;  in- 
delebilis  Per.  X  1132;  indomabilis  Per.  V  11;  inpenetrabilis 
Psych.  516;  insecabilis  Ham.  praef.  61;  invitiabilis  Psych.  626; 
lif[uabilis  Ham.  743;  mensurabilis  Apoth.  813;  natatilis  Per.  X  332; 
passibilis  Apoth.  6;  perflabilis  Apoth.  1015.  Sym.  II  188;  plec- 
tilis  Apoth.  praef.  24;  praefertilis  Sym.  II  1026;  praenobilis  Sym. 
II  644;  propitiabilis  Per.  XIV  180;  rasilis  Per.  III  69;  remea- 
bilis  Apoth.  1049;  reptilis  Per.  X  332;  rotatilis  Epil.  8;  scul- 
ptilis  Per.  X  266;  sectilis  Per.  X  152;  structilis  Ham.  90.  Psych. 
834;  sufflabilis  Apoth.  838;  veniabilis  Ham.  935;  vegetabilis 
Ham.  546;  vitiabilis  Ham.  215;  volubilis  Praef.  3. 

Von  Wortformen  wären  zu  erwähnen:  Apoth.  203  laberin- 
thus;  400  energima;  1000  recensitus  (recensetusV);  Cath.  VII  132 
increpaverat;  Ham.  931  der  Voeativ  dee;  Per.  II  96  numisma; 
250  der  Accusativ  sitem;  532  ossuum;  V  10  conlucis;  XI  147 
recensetus. 

II.  Eine  bei  Prudentius  öfters  wiederkehrende  poetische 
Figur  ist  die  Häufung  von  asyndetisch  an  einander  gereihten 
Worten:  Cath.  I  87.  93.  II  39.  HI  18.  IV  82.  IX  114.  XII  208 ff. 
Apoth.  235.  804.  Ham.  74.  395.  545  f.  761.  Psych,  praef.  30  f. 
Psych.  229.  295.  44S  f.  464  f.  Sym.  II  24  f.  562.  808.  Perist. 
X  328  ff.  331  ff.  347.  508.  1128.  XIII  101.   Anderes,  was  schon 
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bei  .riivcncuK  erwähnt  wurde,  kehrt  bei  PruJciitiiis  in  bcsdiulers 
reiclieiii  ]\I;is8e  wieder,  so  die  Wortspielercien,  die  Assunaii/.  und 
die  Alliteration.  Von  lusus  verboruui  erwähne  icli  Aiiotli.  'iti'J 
non  j;enilus  genitor  gcneravit  et  unus  et  uuum  |  Integer  integrum; 
368  ü'.  jjüsteritas  carnis  carnaliter  omnia  cernens  |  Carnis  oi)US  sub 
lege  geris .  .  |  ..lex  carnea  fluxit  |  quam  tu  carne  colis;  895  in- 
geiiitus  genitusque  deus;  1010  fF.  aeriam  —  aerios  —  aerium  — 
aeria  —  aere;  Psych.  103  Victrieem  viotrix;  Sym.  1457  Armo- 
rum  mornnique;  Per.  II  96  numisma  nummis;  557  Videor  videre; 
III  153  jmdibunda  pudicitia;  V  35  tu  niortuoruni  uiortuus;  132 
tortore  tortus  aorior;  Dittoeh.  123  In  seclum  secli.  Assonanz  be- 
gegnet; Cath.  I  88.  III  Ulf.  148.  V  10.  17.  19.  48.  91  f.  124. 
VI  58.  64.  VII  55.  134.  153.  VIII  47.  70.  IX  60.  X  69  f.  XII 
51.  181.  184.  Apoth.  30.  232.  461.  Harn.  101.  133.  216.  437. 
526.  807.  Psych,  praef.  10.  Psych.  389.  402.  442.  Sym.  I  praef. 
25.  Sym.  I  205.  333.  II  795.  Per.  I  85.  II  8.  443.  III  5G.  VI 
55.  61.  104.  X  490.  937.  1117.  XIV  45.  Dittoeh.  31.  165.  Alli- 
teration findet  sich  sehr  häufig:  Cath.  I  62  f.  III  77.  115.  152  ff. 
201.  IV  3.  65.  VI  41.  95  f.  123.  VII  25.  128  ff.  134.  175.  IX  28. 
48.  X  83.  117.  121.  144.  Apoth.  praef.  27.  Ap.  466.  475  f.  580. 
675.  75b.  7G0.  918.  920.  969.  Harn,  praef.  2.  53.  Harn.  179.  245. 
317  f.  560.  569  f.  Psych.  178.  354.  368.  370.  863.  865.  Sym.  I 
praef.  74.  Sym.  I  17.  298.  372.  454.  II  21.  163.  228.  432.  570. 
907.  1005.  Per.  II  287.  IV  70.  V  26.  458.  IX  44.  X  109.  247. 
365.  (!54.   1058.  XI   100.   Dittoeh.  54.  76. 

Der  Keim  findet  sich  bei  Prudentius  am  meisten  in  den 
Hymnen,  in  denen  er  ja  später  beinahe  stets  erscheint;  cf.  Cath. 
I  45  fr.  II  If.  III  26-32.  73  f.  108  f.  126  f.  141  f.  V  1  0  f .  14  f. 
50  f.  (innen  und  aussen).  97  f.  VII  11  f.  39  f.  XI  9  f.  38-40. 
1 02  tr.  XII  29  f.  42  fi'.  45  f.  82—86.  89—92.  99  f.  123  f.  Harn, 
praef.  38  f.  Perist.  III  57  f.  X  347  f.  Eeim  durch  gleiches  End- 
wort im  Hexameter  entsteht  Psych.  79  f.  Innenreim  im  Verse 
zeigt  sich   Sym.  II  227  Unus  ego  elementa  rego. 

Schon  bei  Juvencus  sind  Versus  spondiaci  nicht  selten,  bei 
Prudentius  dagegen  begegnen  sie  sehr  zahlreich;  cf.  Aiioth.  266. 
285.  817.  932.  1038.  Harn.  76.  103.  144.  222.  266.  390.  422 
{450V).  622.  713.  722.  859.  Psych.  98.  594.  Sym.  1  43.  111.  189. 
468.  603.  II  267.  364.  566.  856.  919.  Auch  die  monosyllabi- 
schen Hexameterausgänge  sind  bei  Prudentius  sehr  häufig,  mei- 
stens freilich  mit  vorhergehendem  einsilbigem  Worte;  zu  der  letz- 
teren Art  gehören:  Apoth.  281.  948.  977.  1019.  1030.  Harn.  51. 
124.  171.  279.  519.  581.  584.  618.  628.  686.  702.  Psych.  360. 
382.  Sym.  I  131.  152.  177.  283.  II  121.  369.  380.  461.  469. 
471.  610.  763.  1015.  Per.  XI  209.  Ausserdem  kommen  in  Be- 
tracht Apoth.  185.  777.  821.  975.  Ham.  62.  Sym.  11  116.  779. 
Per.  XI  39.  Dittoeh.  62. 

Auch  mit  Archaismen  sucht  Prudentius  bedeutend  mehr  zu 
glänzen  als  Juvencus,  der  nur  das  epische  olle  vielfach  angewendet 
hat.     So  gebraucht  Prudentius  Formen  und  Worte  wie  lepus  Cath. 
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VII  13;  duo  Catli.  IX  107.  Psych.  2.  Syin.  1417.  H  585;  aqiiai 
Apoth.  7l»2;  ülle  Apoth.  305.  Hiim.  KiO.  544.  7.'5ü;  duellum  I's.ycli. 
'Jl;  iiuluperator  Sym.  I  147;  fuant  Sym.  1504.  ad-sies  Per.  IIöG'J; 
mage  Sym.  I  517.  II  (3;  faxo  Psych.  240.  Per.  V  101.  X  107.  ausim 
Sym.  I  Ö4G;  die  nom.  sing.  lui.s  Harn.  249.  P.sych.  508  und  sues 
Sym.  II  814;  volupe  est  Per.  IX  41;  putesse  Per.  X  803;  ausser- 
dem den  Infinitiv  ier  Cath.  V  148.  Apoth.  7.  474.  905.  Harn.  106. 
64Ü.  Psych.  39.  191.  214.  357.  Sym.  I  423.  II  587.  Perist.  III 
211.  X  345.  051.  939.  XI  8G. 

Schlimm  bestellt  ist  es  bei  Prudentius  mit  der  Prosodie, 
zumal  bei  den  häufigen  griechischen  Wörtern  und  den  hebräischen 
Eigennamen.  In  letzterer  Beziehung  herrscht  allerdings  schon 
bei  Juvencus  und  auch  bei  den  anderen  christlichen  Dichtern  vor" 
Pru'dentius  die  grösste  Freiheit;  vgl.  im  Allgemeinen  Prud.  ed. 
Dresscl  p.  XVII  f.  n.  54.  Immer  mehr  macht  sich  bei  Prudcntius  der 
Gebrauch  geltend,  dass  kurze  Silben  in  der  Arsis  (oft  Cäsur)  verlän- 
gert, lange  in  der  Thesis  verkürzt  werden;  so  Cath.  III  20.  XII  67. 
Apoth.  2.  15.  166.  253.  291.  425.  1006.  Ham.  147.  708.  921. 
Psych.  107.  132.  223.  712.  76  1.  Sym.  I  praef.  54.  59.  Sym.  I  10.  92. 
306.  395.  630.  II  78.  190.  215.  335.  364.  464.  527.  660.  Per. 
II  86.  458.  V  18.  VI  20.  VII  9.  IX  72.  X  28.  XI  24.  30.  Dit- 
toch.  167.  Falsche  Messung  in  Fremdwörtern  (meist  idölum  mit 
Familie)  findet  sich  Praef.  39.  41.  Apoth.  186.  210.  222.  231.  991. 
1057.  Ham.  125.  404.  Psych.  107.  710.  725.  794.  855.  Sym.  praef. 

I  72.  Sym.  I  424.  568.  619.  II  48.  79.  538.  688.  894.  Per.  I  42. 

II  7.  484.  III  74.  V  13.  X  101.  430  f.  485.  1051.  XI  52.  XIII 
94.  XIV.  13.  Dittoch.  72.  —  Eine  auch  bei  Juvencus  schon  vor- 
kommende Eigenthümlichkeit  ist  endlich  die,  dass  beginnendes 
cl.  er.  fl.  fr.  gl.  pl.  pr.  sc.  sp.  spl.  sq.  st.  str  eine  das  vorher- 
gehende Wort  schliessende  kurze  Silbe  verlängert.  So  Cath.  V  152. 
IX  85.  Apoth.  351.  400.  418.  708.  833.  871.  Ham.  299.  375. 
724.    Psych.  41.  99.  252.  454.   481.  585.  653.  673.  902  f.    Sym. 

I  praef.  28.  55.     Sym.  I  73.   288.  356.  408.  580.     praef.  II  30. 

II  208.  622.  751.  Perist.  III  150.  VI  75.  98.  VII  39.  59.  X  322. 
Dittoch.  Ol.   100. 

Ob  sich  nun  generelle  Unterschiede  zwischen  der  spanischen 
und  italienischen  Poesie  bezüglich  der  Form  zeigen,  wird  zunächst 
die  Untersuchung  der  Sprache  von  Paulinus  Nolanus  lehren. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.   Manitius. 


De  velis  Indaicis. 

De  ludaeis  Claudiani  poetae  ope  doceri  quis  facile  .sperave- 
rit  ?  Contigerit  tarnen  ei  qui  legerit  attente  eius  in  Entropium 
invectivas.  Eutropius  eunuchus  aulae  regiae  Byzantinae  aprime 
probatus  praepositiLs  sacri  cubiculi  praetorioijue  praefectus  ad 
ipsum  consulatum  provectus  est.  Hunc  nuntium  gravior  morum 
aliquis  postquam  Romae  accepit 
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Si  talibus,  iiiquit, 
Cruditur  et  nimiis  tnrgent  mendacia  iiioiistris, 
liuii  tcstudo  volat,  prot'ert  iam  coriiua  vultur, 
Prona  petuiit  retro  fluvii  iuga,  Gadibus  ortum 
Carmani  texere  diem;  iam  frugibus  aptiiin 
Aequor  et  assuetum  silvis  delpbina  videbu, 
Iam   cocleis  hoinines  iunctos  et  quidqnid  iuaiie 
Niitrit  ludaicis  quae  piiigitur  India  velis 
{Eutrup.  1  350—357).    Vides  itaque  enumerari  incrediliilia  com- 
phiria  quae  vera  fieiit  spadone  consule.    Iiiter  quae  tritissima  suut 
])oetis  Latiuis  illa  de  fiuviis  qui  ad  montes  refluant,    de  aequore 
f'ruges  f'erente,  delpbinus  silvis  adpictus,  similia.    His  ut  aliquid 
uovuni   et  quasi  cumulum  poeta  adderet,  ultimo   loco    et  liomincs 
posuit  cocleis  hmcios  et  monsira  reliqua  quaUa  India  nntriaf  qnae- 
que   jiicia   ccrnanittr   in   velis  Indaicis.      Neque   enini    ibi    Indiam 
ipsani,  sed  iiiania,  quae  nutrit,  picta  esse  dici  ])atet. 

hidica  monstra  quid  sint  seiet  qui  modo  8olinuui  (52,  34  sqq.) 
vel  (jui  ipsum  Plinium  adierit  (ubi  VIII  72  bene  eorreutum  est: 
India  unicornes  eqs.):  seilicet  generari  apud  Indos  fertur  et  uui- 
cornis  et  monoceros  (I),  apud  eosdem  leucrocota,  quae  partes 
cervae  habet,  partes  leonis,  eale  illud,  quod  cornibus  mobilibus 
utitur,  cauda  elephaiiti,  apri  maxillis,  nee  non  fera  quae  audit 
manticbora,  corpore  leonis,  facie  hominis,  dentium  ordine  triplici ; 
alia  nun  jiauca.  Iam  vero  ista  omnia  et  ipsos  illos  cocleis  afflxos 
homines  in  velorum  texturis  depingi  potuisse  nulhim  dubitationem 
habet  sane;  ludaeos  depinxisse  dubitarunt  viri  docti  et  inter  in- 
credibilia  hoo  niaxime  incredibile  arbitrati  sunt;  quare  iam  is  qui 
excerpta  ex  codice  bono  deperdito  Leidensia  confeeit,  coniecit 
scribendum  potius  esse  Niliacis  velis,  pro  spurio  damnavit  locum 
Koenigius. 

Et  ipsos  quideni  Palaestinos  vel  Saraarites  velis  texendis 
operani  dedisse  argunienti  tarn  portentosi  eoque  sie  claruisse  ut 
(Jlaudianus  praeconiuni  eorum  suscipere  posset,  ne  ego  quidem 
contendo.  Neque  hac  in  re  sancto  Paulo  abutar  Tiu  {JKqvoTroiiu 
(Aetor.  18,  3),  quam  eius  operam  sunt  qui  de  ciliciorum  coni'ec- 
tura  interpretandam  putarint.  Scitur  tamen  imperatorum  Koma- 
norum  maxime  aetate  vaga  et  exul  gens  ludaeorum  quam  dis- 
persa per  munduni  et  urbes  fuerit,  atque,  si  spectas  divitias  et 
honores,  ipsi  Palaestinenses  inter  eos  principatum  vix  tcnebant. 
Ditissimi  contra  fucrunt  et  numerosissimi  ludaei  Alexandrini.  Kes 
notas  rcplico.  Alexandri  Magni  temporibus  cum  Alexandrea  con- 
deretur,  magna  statim  ludaeorum  vicinorum  caterva  eo  deportatu 
est.  Auxerunt  numerum  Ptolemaei  reges  posteriores  eo  usque  ut 
circa  tempora  Tiberii  deciens  centena  milia  ludaeorum  in  illis 
regionibus  extitisse  trad^um  sit  (Philo  in  Flaccum  II  6).  Tera- 
plum  vel  proseuchen  sanctiorem  et  celebriorem  quam  Alexandri- 
nam  praeter  Plicrosolyma  nulla  urbs  habuit.  Floruit  ibi  per  sae- 
cula  et  superstitio  et  philoso])lna  ludaica,  floruit  etiam  commer- 
cium.    Cumque  non  solum  duas  urbis  regione.s  occupassent,  sed 
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per  totaiii  t\;ro  liabitavent  Iiulaci  et  maritiiuam  [larteiu  ooinples- 
seilt  (Pliilo  11  8)  cumque  concossa  eis  esset  iiiter  Graccos  Aegyp- 
tiosque  quasi  i(Jovo)aia  vel  in  multis  rebus  aÜTOVO|ala,  fere  ne- 
cesse  fuit  ut  navigiorum  evectuni  et  venalium  reruui  cxportatio- 
nein  ac  iiicrcaturani  7iiaiiibus  tcncrenf,  creJi  facilc  potcst  et  ipsam 
reruiu  utiliuin  in  Aegypto  fabricationem  ab  agilibus  luilaeis  usur- 
patam  et  auctaiu  esse,  eiusque  rei  testis  est  Philo  (1.  1.)  et  de 
officinis  eorum  tradens  et  de  tota  iicgotiatione;  quaestuui  enim 
faeiebaiit  ex  artibus  quas  exercebant  opiiex,  iiauta,  agricola.  Quin 
etiara  teiiiplum  Palaestinense  ut  cxornaretur,  arcessitos  esse  arti- 
fices  ludaicos  Alexandrinos  auctores  eius  gentis  sunt  loraa  et 
Erachin  ^  (^uam  potentes  sua  in  urbe  esse  perrexerint  ostcndunt 
scditiones  et  pugnae  tales  qualis  fuit  iuiperante  Traiauo  "  vel  quam 
ipsius  Theodosii  et  Honorii  teniporibus  institnit  Cyrillus  Alexan- 
dreae  episcopus,  qua  plurimi  ludaci  ex  urbe  expulsi  sunt  (Socrat. 
7,  15).  Denique  quin  ibi  nicrcaturao  magnam  partcm  etiani  per 
saecula  posteriora  obtinuerint  ludaei,  dubitari  non  potost. 

Velim  itaque  etiam  vela  illa  ludaica,  quae  quasi  onmibus 
nota  Claudianus,  natione  Alexandriuus,  statione  Italiens,  suis  ver- 
sibus  intexuit,  texta  esse  ab  hisce  hominibus  tibi  persuadeas  aut 
certe  transvebi  solita  esse  Romam.  lam  enim  ad  gravissimum 
et  priscum  auctorem  provoco.  Plautus  conioediarum  scriptor  in 
Pseudulo  fere  ducentis  annis  a.  Chr.  n.  edita  v.  147  tapetin 
Alexandrina  commemorat  eaque  tapetia  esse  addit  conchuliatn 
necnon  et  beluafa.  Percipis,  Jii  fallor,  hoc  loco  inspeoto  in 
Alexandrinis  istis  tapetiis  descriptos  re  vera  fuisse  si  minus  bo- 
mines  conchuliatos  vel  'cocleis  iunctos  (conferenda  enim  est  ve- 
stis  conchyliata  apud  Plin.  IX  138,  sim.),  at  beluas  certe  porten- 
tosas  vel  tales  quae  admirationi  fuerint  Romanae  plebeculae.  Vi- 
desque  conclusionem ;  fit  enim  veri  simile  vela  a  ludaeis  Alexan- 
drinis iam  Plauti  aetate  fabricata  vel  venum  ire  solita  esse  eainque 
ibi  mercaturam  floruisse  per  annorum  millenorum  plus  quam  di- 
niidium,  a  maxinio  inde  Scipionum  usque  ad  raaguum  Theodosium. 

Marpurgi.  Th.   Birt. 


Kanu  iiitervokalisciics  et  sein  c  im  Lateia  verlieren? 

Cnrtius  Gr.  Etym.  n.  17  stellt  Vitoria  (CIL.  I  58)  als  Bei- 
spiel für  den  Ausfall  eines  hinter  einem  Vokal  und  vor  t  stehen- 
den c  hin  ^.  Corssen  Beitr.  z.  Ital.  Spraclik.  8.  31  führt  dagegen 
diese  Naniensform  der  Göttin  sowie  ähnlich  klingende  Formen 
von  Eigennamen  z.  B.  Vitorius  CIL.  I  1160  auf  oskischen  Ein- 
fluss  zurück  und  schliesst'  mit  den  Worten:    'Die  Namensformen 


•  cf.  Graetzü  bist.  ludaeorum  III  '^  p.  28, 

-  cf   Monimseni   bist.  Rom.  V  p.  543. 

8  Der  Ausfall  des  c  hinter  Konsonanten  und  vor  t  ist  für  das  La- 
tein wohl  nie  bestritten  worden.  Ist  er  docli,  um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen, in  qiiintus  anzunehmen,  wie  qiiinqne  Qn>nctiuK  beweist. 
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Vitorius,  Vitoria  sind  also  nicht  lateinischen  Ursprungs  und  können 
ileii  Wegfall  des  c  vor  t  für  das  Latein  nicht  nachweisen'.  Nun 
kommen  aber  jene  Namensformen  keineswegs  nur  auf  Inschriften 
ehemals  oskischen  Sprachgebiets  vor.  CIL.  III  (also  der  Orient) 
bietet  uns  2 mal  Viforia,  nänilicli  nr.  5009  und  2429,  und  5128 
Vitorimis;  CIL.  V  (Gallia  Cisalpina)  bietet  wohl  Viforius  z.  B. 
nr.  3067  vgl.  ind.  S.  1133,  aber  nicht  Vicforiiis;  CIL.  XII  (Gal- 
lia  Narbonensis)  steht  nr.  625  C.  Vitorihis);  CIL.  VIII  (Af'rica) 
nr.  2142  Vitoria,  und  Vityi.v,  letzteres  allerdings  mit  Stern  he- 
zeiclinet,  nr.  10883.  Ebenso  wenig  aber  wie  dieser  Ausfall  des 
c  sich  bei  den  Eigennamen  auf  bestimmte  Gegenden  beschränkt, 
ebenso  wenig  beschränkt  er  sich  auf  Vidorius,  Victoria  etc.  Die 
Inschriften  bieten  nämlich  für  diesen  üebergang  von  et  zu  tt 
bezw.  t  zwischen  Vokalen  bei  Eigennamen  nicht  wenig  Belege. 
Die  Beispiele  will  ich  auch  hier  aus  Inschriften  ausserhalb  des 
oskischen  Sprachgebiets  entnehmen.  II  (Hispania)  nr.  2956  Yccii 
f.;  V  247  C.  Vecfius,  V  7397  C.  Vetlius,  V  4731  F.  Vetius, 
XII  466  Qu.  Vectimis,  XII  466  Vccfitia  Emarpia,  XII  1840 
M.  Vetlius  Bolanus,  XII  5226  C.  Vettieniis,  XII  687  Vettitiu 
Valeria;  V  3680  Äuctiis,  V  3500  C.  Auius  Nareissus,  XIV  (La- 
tium)  Aueta  358  II  3.  1,  XIV  1215  1.  Auta  etc.  Ja  selbst  Schrift- 
steller können  hierfür  zum  Beweise  herangezogen  werden.  Taci- 
tus  bietet  z.  B.  im  Agricola  cap.  16  Vetlius,  während  cap.  8  nach 
Urlichs  Veclius  zu  schreiben  ist,  vgl.  Progr.  Iladersleben  1888. 
Ueber  die  Schreibung  Vectienus  Vettienus  sehe  man  Orelli's  Ono- 
masticon  TuUianum.  Und  sollte  nicht  in  Coctia  lege  ad  Att.  4, 
16,  8,  was  Boot  mit  Kreuz  bezeichnet,  doch  ein  richtiger  Name 
stecken,  der  zu  dem  Cottius  Verr.  V  64,  165  in  demselben  Ver- 
hältniss  stünde,  wie   Veclius  zu    Vetlius? 

Aus  diesen  Beispielen  geht  wohl  zur  Genüge  hervor,  dass 
wenigstens  was  die  Eigennamen  anlangt  die  lateinische  Sprache 
den  LTebergang  von  intervokalischem  et  zu  11  bezw.  t  bei  Ver- 
längerung des  vorhergehenden  betonten  Vokals  geduldet  hat,  wenn- 
gleich zugegeben  werden  muss,  dass  auch  hier  et  sich  erhalten 
konnte,  letzteres  offenbar  im  Anschluss  an  die  Nom.  appellativa 
und  Participia  desselben  Stammes  vgl.  veclus  mit   Veclius. 

Bekannt  ist  nun,  dass  die  Volkssprache  sowie  die  spät- 
lateinische Schriftsprache  diesen  Lautwandel  in  weit  höherem 
Masse  zuliess  als  die  ältere  Schriftsprache.  Es  beweisen  das 
nicht  nur  die  romanischen  Sprachen  vgl.  it.  otto  mit  lat.  oclo,  son- 
dern auch  die  spätem  lat.  Inschriften,  besonders  die  christlichen. 
Aus  letztern  führe  ich  hier  an  XII  5561  invito  (für  invicto)  aus 
dem  Jahr  273,  XII  2058  authorem  {auetorem)  aus  491,  XII  2179 
fata  (facta)  aus  562  n.  Chr. 

Warum  hat  nun  die  ältere  Latinität,  abgesehen  von  Eigen- 
namen, sich  so  sehr  gegen  den  Üebergang  von  et  zu  it  bezw.  t 
zwischen  Vokalen  gesträubt?  Doch  wohl  um  zu  verhindern,  dass 
bei  zusammengehörenden  Formen  in  Folge  dieses  Uebergangs  das 
Bewusstsein    dieser    Zusammengehörigkeit    schwinde.     Ein    hittis, 
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latis  wiinlt'  kaum  als  in  r!('/i(!luuig  zu  lac,  stchonil  empfunden 
woniiui  si'in,  ebenso  wenig  wio  ein  dutum  zu  duc-si.  Wo  dieser 
Grund  nicht  massgebend,  d.  h.  wo  die  betrellenden  Formen  für 
sieh  allein  dastehen,  wie  z.  B.  bei  Adverbien  oder  wo  alle  zu- 
sumnu'nj;chüi'igen  Formen  in  gleicher  Weise  von  dem  Lautwandel 
betroffen  werden,  also  eine  Scheidung  unter  ihnen  nicht  zu  be- 
fürchten, da  wird  man  auch  in  der  iiltcrn  Schriftsprache  tl  bezw. 
/  erwarten  können,  wenngleich  die  Macht  der  Analogie  auch  hier 
nicht  selten  für  Erhaltung  von  et  sich  wirksam  erweisen  wird. 
Ich  will  nun  Fälle  aus  der  altern  Latinität  anführen,  wo  auch 
andere  Wörter  als  Eigennamen  diesen  U ebergang  erfahren  haben, 
oder  wo  der  Uebergang  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist. 

Kaum  noch  hierherzuziehen  ist  aus  dem  Ed.  Dioclet.  6,  7 
und  6,  8  Jaltucae  für  ladiicac,  da  das  Edikt  erst  aus  dem  Jahre 
301  n.  Chr.  stammt;  jedoch  gestattet  wohl  der  Umstand  noch 
eine  Erwähnung  dieser  Form,  dass  sie  in  einem  kaiserlichen  Er- 
lass  sich  tindet,  also  damals  für  vollkommen  sprachrichtig  galt. 
Ich  erwähne  dann  natta  und,  mit  rückläufiger  Assimilation,  nucca 
neben  nacta,  trotzdem  die  assimilirte  Form  erst  bei  Apuleius  sich 
findet,  aus  dem  Grunde,  weil  ich  das  Coguomen  Natia  der  gens 
Pinaria  vgl.  Cic.  de  div.  1  12,  19  etc.  CIL.  I  295  Natia:)  hier- 
herziehe, ein  Cognomen,  das  in  Bezug  auf  seine  von  mir  ange- 
nommene Bedeutung  so  wenig  auffallen  dürfte,  wie  Cornicen  Liv. 
IV  11.  Sodann  findet  sich  CIL.  V  4504  und  4505  coatores  für 
coactores;  Mommscn  bemerkt  dazu:  'plaue  mirum  est  eum  barba- 
rismum  offendi  in  monumentis  saeculi  aut  primi  aut  certe  secundi  . 
Das  nom.  propr.  Cocdfcnus  CIL.  V  2308  gehört  zu  demselben 
Stamm.  Ueber  bratlea  ferner,  welches  Wort  schon  Lucrez  kennt, 
bemerkt  Georges  Lexik,  d.  lat.  Wortf. :  'Die  besten  Handschriften 
haben  brattca ;  doch  in  Inschriften  und  Glossen  auch  hractea '. 
In  die  klassische  Zeit  fällt  ebenfalls  blattet  die  Schabe,  welches 
von  Johansson  Kuhns  Ztschr.  X  S.  441  A.  wohl  mit  Eecht  zu 
lit.  hinke,  lett.  blaktis  Wanze  gezogen  wird.  Sollte  nicht  auch 
das  in  den  spanischen  Inschriften  so  häufig  vorkommende  Cogno- 
men Ambatits  (a)  vgl.  CIL.  II  index  S.  733,  dasselbe  Wort  sein, 
wie  das  bei  Caesar  b.  g.  VI  15,  2  vorkommende  awbactus? 

Somit  brauchen  wir  dann  auch  die  Entstehung  von  setkis 
aus  dem  durch  Gellius  18,  9,  4 — 6  bezeugten  scctüis  mit  Corssen 
Beitr.  z.  Ital.  Sprachk.  S.  34  nicht  'als  unhaltbar  und  verfehlt 
anzusehen  .  Gerade  in  seiner  isolirten  Stellung  als  Adverb  war 
es  besonders  geeignet,  diese  Lautveränderung  an  sich  zu  erfahren, 
während  das  verwandte  sectari  das  c  beibehielt,  damit  seine  Zu- 
gehörigkeit zu  sequi  auch  äusserlich  erkennbar  bliebe  (vgl.  übri- 
gens über  setitis  meine  Abhandlung  im  Archiv  f.  lat.  Lesikogr. 
IV  S.  604  f.).  Lautete  nach  secior,  sccta  zu  sehliessen  das  part. 
perf.  von  scquor  ursprünglich  secius  und  konnte  dieses  die  Be- 
deutung '  der  folgende,  zweite  haben,  so  konnte  es  auch  ebenso 
gut  wie  Primus,  Seeundus  etc.  als  Cognomen  gebraucht  werden. 
Und  so  finden  wir  denn  auch  ein  Sctus    in    den  Inschriften  ziem- 
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lieh  liäufig,  z.  15.  VI  19007,  XII  4167  1  und  4492  1  und  5268, 
II  4970,  182,    II  4970,  481,    II  4970,  99;    Vlll  5004;    I    1047, 

I  1299.  Steht  doch  selbst  das  entsprechende  Iterativparticip /Scc- 
(adis  als  Cognomen  III  fiOfif).  Nun  heisst  es  zwar  zu  CIL  I  1299: 
'Setus  est  Zethus'  und  das  mit  Ileclit,  denn  es  folgt  unmittelbar 
Bacis,  offenhar  griech.  BaKxi?.  i^ür  andere  Stellen  indcss  scheint 
mir,  dass  man  neben  Sctus  =  ZrjGo^  ein  lateinisches  Cognouien 
Setus  schon  deshalb  annehmen  müsse,  da  sich  aus  diesem  Worte  ab- 
geleitete Gentilnamen  finden,  was  bei  einem  griechischen  Eigen- 
namen, den  natuvgemäss  nur  Sklaven  und  Freigelassene  führen, 
m.  E.  nicht  denkliav  wäre.     So  als  Nomen  Sdia  IV  1580,  Sdidcia 

II  2306,  SetkUus  V  8143,  Seitidms  V  82  etc.  vgl.  index  S.  1127, 
Sctonius  III  5572,  Formen  aus  Setus  (Sectus)  in  ähnlicher  Weise 
gebildet  wie  aus  Vectus  II  2956  Veiius  II  2927,  Vettidlus  II 
4226  etc. 

Auch  nitor  wird  im  Präsens  ursprünglich  nictor  gelautet 
haben.  Das  alte  Part.  perf.  gnixus  vgl.  Festus  S.  96  weist  offen- 
har auf  gnictor,  später  nictor  hin.  Da  es  nun  aber  noch  ein 
Präsens  mctor  '  zwinkern  gah,  so  scheint  die  Sprache,  um  einer 
Zweideutigkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sich  liier  nicht  gegen 
den  Wegfall  von  c  gesträubt  zu  haben.  Sollte  endlieh  vita  das 
Lehen,  das  m.  E.  zu  dem  Substantiv  vidus  in  demselben  Ver- 
hältnisse steht  wie  porttis  zu  2^orta,  nicht  auch  aus  vida  entstan- 
den sein,  und  erst  später,  als  es  mehr  zu  vivo  gezogen  wurde, 
auch  seiner  Form  nach  diesem  angeglichen  worden  sein  ? 

An  die  Spitze  stelle  ich  coturnix.  Denn  nach  Lachmann  (zu 
Lticrez  p.  251)  hat  L.  Havet  dargethan,  dass  die  älteste  lat.  Form 
quüdnrnix  (im  Q,uadratus  des  Lucrez)  sich  zu  codurni.v  (Keil 
G.  L.  VII  108,  Oblongus  des  Lucrez)  dann  zu  cöturnix  (Plaut, 
asin.  666,  Capt.  1003)  veränderte,  welches  dann  wieder  durch  An- 
lehnung an  cöturnus  sich  zu  cuttirni.v  schwächte,  vgl.  Wölfflins 
Arohiv  VI  S.  562  u.  563. 

Es  hat  also  —  dies  glaube  ich  als  Ergebniss  hinstellen  zu 
können  —  ein  Uebergang  von  intervokalischen  et  zu  tt  bezw.  t 
im  Latein  in  gewissen  Fällen,  namentlich  hei  Eigennamen,  stets 
stattgefunden. 

Posen.  A.  Zimmermann. 


Verantwoi'tliclior  Redactcnr:   Ilcrniann  Ran  in  Bonn. 

UnivtTHilKlK-niiclulriickürci  von  Cnrl  Georpi  in  llonii. 
(10.  Juli   189U.) 


Ariston  von  Cliios  bei  Plutarch  und  lloraz. 


Plutarclis  kleine  Schrift  TTepi  äpeTfjq  Kai  KaKiaq  beschäf- 
tigt sich  mit  <lem  Verhältniss  der  äusseren  Güter  und  der  Tugend 
zur  Glückseligkeit  des  Menschen.  "Wie  die  schützenden  Gewänder 
nicht  selbst  Wärme  in  sich  tragen,  sondern  nur  vorhandene  Wärme 
des  Körpers  festhalten,  so  liegt  auch  in  den  äusseren  Gütern 
nicht  das  Glück;  der  Mensch  hat  die  Fähigkeit,  allen  beliebigen 
Lebensumständen,  aber  nur  aus  sich  selbst  heraus,  Freude  und 
Zufriedenheit  zuzugesellen  (cap.  1).  Die  Tugend  allein  ist  es,  die 
ihm  jene  Fähigkeit  verleiht;  die  Schlechtigkeit  bringt  in  jeder 
Lebenslage  Missbehagen  und  Verdruss.  Die  Schlechtigkeit  führt 
die  ÄflPecte.  mit  sich,  und  lässt  dem,  den  sie  beherrscht,  nach 
Piaton  (rep.  571  B  ff.)  selbst  im  Schlaf  nicht  Ruhe  (c.  2).  Sie 
erlaubt  dem  Menschen  keine  Freude,  keine  Hoffnung  (c.  3). 
Also  ist  alles  Streben  nach  äusseren  Gütern  thöricht,  so  lange 
der  Mensch  nicht  frei  von  Affecten  ist :  weiss  man  aber  erst, 
was  das  Gute  wirklich  ist,  dann  wird  man  mit  jeder  Lebenslage 
zufrieden  und  glücklich  sein  (c.  4)'.  Der  Grundgedanke  der 
Schrift  ist  also  die  aOtäpKeia  der  Tugend,  der  gegenüber  alle 
äusseren  Güter  völlig  gleichwerthig  oder  werthlos  sind,  und 
der  die  KUKia  mit  ihrem  Gefolge  von  TTÜOr)  schroff  entgegensteht. 

Diese  Schrift  nun  zeigt  nahe  Verwandtschaft  mit  gewissen 
Theilen  von  Plutarcbs  Abhandlung  nepi  eü0u|aiaq.  Mit  gewissen 
Theilen,  sage  ich ;  denn  bei  genauerer  Betrachtung  leuchtet  sofort 
ein,  dass  die  Abhandlung  nicht  aus  einer  einzigen  Quelle  ge- 
flossen ist;  das  deutet  ja  auch  Plutarch  selbst  an,  wenn  er  im 
Eingange  sagt  (c.  1):  äveXe£ä)ar|v  nepi  ei)6u)aiaq  eK  TÜJv  \jtto)lIVT1- 
HdTuuv  iLv  ejaauTUJ  TteTTOiriMEVOi;  eTÜTXCvov. 

Dem  an  Paccius  gerichteten  Vorwort  schliesst  sich  sogleich 
die  Einleitung  zur  Abhandlung  an.  Aeussere  Güter  helfen  nichts 
gegen  körperliche  Schmerzen ;  ebenso  wenig  lässt  sich  durch 
Schätze,  Euhm  oder  Macht  Sorgenfreiheit  und  innere  Ruhe  ge- 
winnen,   wenn  nicht    Xöfoi   Tiapövieq    oiKeioi   Kai    öuvriöeiq   im 
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Stande  sind,  die  Affecte  im  Entstehen  zu  unterdrücken  (c.  1). 
Die  Vorschrift,  um  der  eu6u|uia  willen  sich  der  Vielgeschäftigkeit 
zu  enthalten  (deren  nicht  genannter  Urheber  Demokrit  ist), 
trifft  nicht  das  Richtige;  nicht  auf  die  Menge  der  Beschäftigungen, 
sondern  einzig  auf  das  KaXov  und  ai0XPÖV  kommt  es  an  (c.  2). 
Es  ist  überhaupt  thöricht,  irgend  einer  bestimmten  Lebensart  die 
Fähigkeit  zuzuschreiben,  zur  eiiGu|uia  zu  verhelfen  ;  an  der  Unzu- 
friedenheit ist  lediglich  Schuld  die  dnreipia  TrpaTiadTuuv,  dtXofKTTict, 
TÖ  \ir]  bv\aaQai  mb'  eTTicTTaffOai  xpncföai  Toiq  TrapoOöiv  öp9üJg ; 
dagegen  ist  der  XofiCT^öq  im  Stande,  jeder  Lebenslage  die  eu- 
KoXia  zuzugesellen  (c.  3).  Dies  beweisen  die  Beispiele  des 
Alexander  und  Krates,  Agamemnon  und  Diogenes,  Phaeton  und 
Sokrates.  Nicht  die  Gewöhnung  braucht  erst,  wie  man  behauptet 
hat,  das  beste  Leben  auch  angenehm  zu  machen,  t6  qppoveiv 
macht  jede  beliebige  Lebenslage  gut  und  angenehm  zugleich. 
So  ruht  denn  die  Quelle  der  e\j9u|Liia  in  uns  selbst  (c.  4). 
Während  dem  Unverständigen  jedes  Lebensloos  Missbehagen  be- 
reitet, weiss  der  Verständige  auch  sein  anscheinend  unglückliches 
zum  Besten  zu  kehren  (c.  5).  Jedem  Missgeschick  lässt  sich  eine 
gute  Seite  abgewinnen  (c.  6  in.). 

Bis  hierher  deckt  sich  der  Inhalt  unserer  Schrift  fast  durch- 
aus mit  dem  der  Eingangs  besprochenen,  wenn  auch  im  Einzelnen 
die  Ausführung  vielfach  verschieden  ist.  Wie  dort,  wird  hier 
jeder  Einfluss  äusserer  Umstände  auf  die  Gemüths-stimmung  vüUig 
von  der  Hand  gewiesen;  de  v.  et  v.  c.  1  TÖ  b'  nbtujq  lr\\  Kai 
iXapuJq  ouK  eHujöev  ecrnv,  cxXXä  Toiivavriov  ö  avBpamo?  toT? 
Tiepi  aÜTÖv  TTpdfiuaffiv  iiboviiv  Kai  x«piv  üiffTrep  ek  TrriYn?  toO 
rieouq  npocJTiGriffiv,  und  tt.  eüO.  c.  4  ex.  biö  Triv  mx(\]v  niq 
6i)9u|aiaq,  ev  auTOi(;  ouffiv  niiiv,  eKKaGaipuu|uev,  i'va  Kai  tu  ek- 
TÖc,  MC,  okeia  Kai  qpiXia,   m  x«XeTTUJ(;  xpi^M^von;,  cruiacpepriTai " 

Toig  TTpdf|Lia<Jiv  -fdp  oüxi  0u|ao0(J6ai  xpe^ÄJV  c.  q.  s.; 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  TÖ  cppoveiv  ä|aa  TÖv  aÜTÖv  ßiov 
TTOiei  Kai  apicjTOV  Kai  fibiOTOV  entspricht  de  v.  et  v.  c.  2  |U6t' 
dpeTfji;  Kai  biaiTa  näffa  Kai  ßioq  aXunöi;  effTi  Kai  eTiiTepTTVii; ; 
auch  der  Vergleich  des  körperlich  und  des  seelisch  Kranken 
kehrt  fast  mit  denselben  Worten  wieder:  de  v.  et  v.  c.  4  0X1% 
bpaq  Toöq  voöoOvTa^  ÖTi  tuuv  ßpuuiadToiv  xä  KaöapüiTaTa  Kai 
TToXuTeXeffTUTa  buffxepaivouffi  Kai  biaTtTuoucTi  Kai  napaiToüv- 
Tai  rrpoqcpepövTUJV  Kai  ßia2o|a£'vujv,  eha,  rvji;  Kpüaewc,  |ueTa- 
ßaXouöri(;  Kai  TTveu)aaToq  xP'I^^toO  Kai  yXuKeo^  aijuaTO?  tYT^- 
vo)atvou  KOI  GcpjLiÖTriToq  oiKeia^,  ävaffTdvTe^   äpTov   Xitöv  em 
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Tupö)  Km  KapbaiLiiu  x«ipoucfi  Km  uap^f^vilovaiv  ^(TOiovreq;  roiau- 
Ttiv  6  \ÖYO<;  tfiTTOiei  Tt^  Hiuxi^  bidOeöiv.   it.  €Ü6.  c.  3: 

Au(;äpe(TTOv  o'i  voffoOvTe^  dmopia?  ötto, 
Km  Y«P  '1   Tuvii   XuneT  Km   töv  larpöv  aiTiutvTai,  Km  buöxe- 
paivoucTi  TÖ  K\ivibiov 

0i\iuv  b'  ö  T  eXOiüv  \uTTripö(;,  ö  t'  oittiujv  ßapu^, 
d)? 6  "Iluv  cpiicriv.  eita  Tfjq  vöaou  biaXuGeiatiq  Km  Kpdcreuuq  ^re- 
pai;  Ycvo^evriq,  ti\9ev  f)  iife'm  cpiXa  rravTa  iroioOffa  Km  Ttpo^- 
rivfj.  ö  Totp  XÖ^?  ^^  ^^^  ä)auXia  kmi  (Ttiidveiov  äpxov  biaTTTuuuv, 
TriMepov  auTÖrrupov  err'  eXaiai^  \)  Kapbaiaibi  ffiTeiTai  rrpocjqpiXiuq 
Km  TrpoGü|Liiu(;.  ToiaÜTr|v  6  Xotk^^ö?  eÜKoXiav  Kai  nexa- 
ßoXi'iv  eYT^vöiLievoq  luetaTTOieT  iTpöq  eKacTtov  ßiov^  Wie 
für  den  Verständigen  jede  Lclienslage  ihr  Gutes  hat,  auch  die 
anscheinend  unglückliche,  wird  am  Schluss  der  ersteren  Schrift 
kurz  angedeutet:  euqppavei  0e  TiXouToq  ttoXXoik;  eüepYexoOvTa 
Km  TT€via  TToXXä  |aii  luepinvuivra  Kai  böEa  Ti)ud)|uevov  Kai  dbo- 
tia  fix]  cp9ovou|aevov ;  des  Näheren  finden  wir  dies  ausgeführt 
in  TT.  eüGujuiaq  c.  5  und  6.  An  diesem  Punkte  bricht  die  kür- 
zere Schrift  ab;  in  Trepi  eü9u|Liiai;  wird  ungeschickt  genug  mit 
den  Worten  biö  Kai  toOto  TTpö?  eO0u|uiav  |U€Ya  ein  bekannter 
TÖTToq  der  consolationes  angeknüpft:  bei  Unglücksfällen  solle  man 
sich  umsehen,  ob  dieselben  nicht  auch  berühmten  Männern  be- 
gegnet seien,  ohne  ihrer  Stellung  oder  ihrem  Ansehen  zu  schaden. 
Dies  wird  durch  verschiedene  Beispiele  (die  römischen  Könige, 
Epamin.,  Fabrioius,  Agis,  StilponJ  belegt.  —  Aber  wir  brauchen 
nicht  anzunehmen,  dass  die  Quelle,  aus  der  Plutarch  bis  dahin 
schöpfte,  versiegt  sei.  Denn,  möchten  wir  auch  vielleicht  c.  7, 
das  sieh  mit  den  Fehlern  anderer  beschäftigt,  über  die  wir  uns 
nicht  grämen  sollen,  mit  seiner  an  Paccius  gerichteten  Warnung 
noch  als  Einschiebsel  betrachten,  das  sich  eng  an  die  Anecdote 
über  Stilpon  anzulehnen  scheint:  c.  8  zu  Anfang  kehrt  Plut. 
offenbar  zur  früheren  Erörterung  des  Werthes  äusserer  Lebens- 
umstände zurück:  öGev  eKcTvov  au9t?  TÖv  irepi  xujv  irpaYud- 
xujv  XÖYOV  ävaXdßai|uev.  Der  Vergleich  der  körperlichen  Krank- 
heit mit  der  seelischen  und  die  daraus  folgende  Erwägung, 
dass  wir  xoTq  TipdYlnacTi  uaucTöneGa  |ae|Liqpö)aevoi  Kai  buc^x^pct*- 
vovxeq,  äv  exepou?  xd  aüxd  TtpoqbexoMevou?  dXuTTOK;  Kai 
iXapuJi;  öpaj|uev ,  lehnt  sich  eng  an  das  im  ersten  Theil 
von    c.  6    Dargelegte.     Im  Anschluss   hieran  folgen   4  nahe  mit 


*  Aehnlicher  Gedanke  de  tu.  san.  cap.  H,  p.  120  d. 
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einander  verwandte  Rathscliläge :  1.  Man  soll  das  vorhandene 
Gute  benutzen  und  das  Ungünstige  möglichst  wenig  beachten, 
wie  es  Aristipp  that  (c.  8).  2.  Man  soll  sich  über  das  eigene 
Glück  freuen  und  nicht  fremdes  beneiden  (c.  9  extr.).  3.  Nimmt 
man  aber  doch  einmal  auf  Andere  Rücksicht,  so  vergleiche 
man  sich  mit  Elenderen,  um  zu  erfahren,  wie  viel  man  be- 
sitze (c.  10).  4.  Vermag  man  dies  nicht,  so  betrachte  man 
die  vermeintlich  Glücklicheren  genau  und  man  wird  finden,  dass 
nicht  alles  Gold  ist  was  glänzt.  —  Der  Zusammenhang  ist  zer- 
rissen in  c.  9  zwischen  i'va  Kai  rag  (XTroßoXäi;,  av  cTuvtuyx«- 
vujöi,  TipaÖTepov  cpepuJiaev,  und  oi  be  ttoWoi  TcoirnuaTa  |uev,  ujq 
e'XeYEV  'ApKeffiXaoq,  dWÖTpia  e.  q.  s.  Die  Schuld  daran  trägt 
wohl,  dass  der  erste  Theil  von  c.  9  aus  anderer  Quelle  ein- 
geschoben ist.  In  c.  10  bezieht  sich  die  erste  Schilderung  des 
Unzufriedenen  auf  griechisch- orientalische,  die  zweite  auf  rö- 
mische Verhältnisse;  diese  ist  also  wohl  Plutarch  selbst  zuzu- 
schreiben. Im  übrigen  stimmt  die  Richtung  der  c.  8 — 11  genau 
mit  den  vorhergehenden  überein:  der  Grundzug  bleibt  der,  dass 
nicht  TOI  TupaYUCXTa  schuld  am  Fehlen  der  eijOu|iia  sind,  sondern 
der  Mensch  selbst  und  seine  TTä9ri;  6  voOv  e'xuJV  ist  mit  dem 
6ij9u)HO(;,  ö  dvöriTOg  mit  dem  bu^öuiaoq  identisch. 

Die  Capitel  12  und  13  gehören  zusammen  und  schlagen 
einen  etwas  anderen  Ton  an.  Denn  wenn  Eingangs  dem  \oTiff- 
|UÖ5  die  Kraft  zugesprochen  war,  jedes  Leben  mit  Zufriedenheit 
zu  erfüllen,  und  sogar  die  Macht  der  Gewohnheit  für  überflüssig 
erklärt  wurde,  so  wird  hier  der  Grundsatz  aufgestellt,  nur  wenn 
man  sein  Leben  nach  den  angeborenen  Fähigkeiten  und  Anlagen, 
nach  der  von  der  (piiO\c,  gegebenen  Anleitung  einrichte,  könne 
man  zur  eüOu|aia  gelangen ;  wenn  dort  die  Tüxr)  als  die  gebende 
Macht  erschien,  deren  Geschenke  man  nur  recht  zu  nutzen  habe, 
wählt  sich  hier  der  Mensch  selbst  Lebensziel  und  Lebenslage. 
Ebensowenig,  glaube  ich,  sind  die  c.  14 — 16,  die  sich  einge- 
hender mit  dem  Verhalten  gegenüber  vergangenen  und  zukünf- 
tigen Ereignissen  befassen,  der  ersten  besprochenen  Quelle  zu- 
zuschreiben. Die  unumwundene  Anerkennung  der  grossen  Aus- 
dehnung des  Uebels  im  Leben  passt  schlecht  zu  dem  in  (Jap.  17  tf. 
Ausgeführten  und  erinnert  andererseits  stark  an  die  Darlegung 
de  Is.  et  Osir.  c.  45,  wo  der  Ausspruch  des  lleraklit  von  der 
TTaXivTOVO^  dpjaoviti  KÖOjJiov  und  das  folgende  Euripidescitat 
sich  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhange  findet.  Ueberliaupt  ist 
die  Sprache  dieser  Capitel  etwas  höher,  ich  möchte  sagen,  wissen- 
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schaftlicber,  als  die  des  ersten  Tlieils  der  Schrift;  davon,  dass 
alles  auf  unsere  AutFassung  der  äusseren  Verhältnisse  ankomme, 
ist  hier  ebensowenig  wie  in  cap.  12  f.  die  Rede.  Dagegen  scheint 
es  mir,  als  kehrten  wir  mit  c.  17  zu  dem  Tone  der  Eingangscapitcl 
zurück,  mit  dem  auch  in  c.  16  schon  manches  übereinzustimmen 
scheint.  In  c.  17  wird  wieder  die  Machtlosigkeit  der  Tuxi  vorge- 
führt: der  Schaden,  den  sie  uns  zufügen  kann,  ist  ja  nur  einge- 
bildet; den  wahren  Werth  des  Lebens,  die  dpexri,  kann  sie  uns 
nicht  rauben  (c.  17  med.).  Im  selben  Gedankengange  bewegt 
sich  c.  18  extr.  und  c.  19:  ganz  entgegen  dem  in  c.  15  Ange- 
rathenen wird  empfohlen,  das  Auge  fest  auf  die  scheinbaren 
Uebel  zu  richten,  um  ihre  Nichtigkeit  einzusehen;  wieder  wird 
die  aÜTÖpKeia  der  Tugend  und  die  aus  ihr  hervorgehende  dank- 
bare und  freudige  Geraüthsstimmung  gepriesen;  in  c.  20  findet 
diese  im  Anschluss  an  ein  Wort  des  Diogenes  noch  eine  besondere 
Verherrlichung,  deren  Tendenz  ganz  mit  der  der  ersten  Capitel 
übereinstimmt.  In  e.  18  ist  vielleicht  die  ausführlichere  Be- 
kämpfung der  Todesfurcht,  die  nicht  ganz  in  den  Zusammenhang 
passt  und  an  die  sich  das  Metrodorcitat  anschliesst,  anderswoher 
eingefügt. 

Im  Einzelnen  muss  natürlich  bei  der  Vertheilung  der  Ca- 
pitel an  verschiedene  Quellen  vieles  unsicher  bleiben;  Plutarch 
hat  sich  gehütet,  allzu  starke  Widersprüche  unvermittelt  neben 
einander  bestehen  zu  lassen.  Aber  mag  ich  auch  bei  meiner 
Analyse  nicht  überall  das  Richtige  getroffen  haben:  mir  lag  vor 
allem  an  dem  Nachweise,  dass  eine  Quelle,  deren  Verwandt- 
schaft mit  der  Schrift '  de  virtute  et  vitio  wir  Eingangs  fest- 
stellten, sich  durch  ihre  philosophische  Richtung  wie  durch  den 
Ton  ihrer  Erörterungen  deutlich  von  anderen  Bestandtheilen  der 
Schrift  abhebt. 

Dies  Resultat  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Senecas  Schrift 
de  tranquillitate  nur  mit  solchen  Partien  von  Plutarchs  Abhand- 
lung nähere  Berührung  zeigt,  die  wir  jener  ersten  Quelle  ab- 
sprechen mussten  1.  Seneca  c.  15,  5  '  satius  est  publicos  mores 
et  humana  vitia  placide  accipere  —  —  nam  alienis  malis  tor- 
qneri  aeterna  miseria  est'  giebt  kurz  das  wieder,  was  Plutarch 
c.  7    über   die    dXXoTpia    KaKCt    sagt.     Daran   schliesst    sich   der 


1  Die  Verglciclispunkte   hat  grossentheils  schon  Hirzel,  Democrit 
nepi  €Ö6u^ia5,  Hermes  XJV  p.  .'554  ff.  hervorgehoben. 
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Tadel  der  'inntilis  liumanitas  ,  bei  Plut.  die  Erwähnung  der  Phi- 
losophen (d.  h.  der  Stoiker  resp.  Stilpons),  welche  sogar  das 
Mitleid  verwerfen;  endlich  fordert  Seneca  wie  Plutarch  zu  Mass- 
halten bei  eigenem  Schmerze  auf.  Mit  Plut.  c.  12  f.  ist  zu  ver- 
gleichen Sen.  c.  9,  2  f.  10,  5;  12,  1;  6,  4  f.;  mit  dem  in  c.  16 
empfohlenen  Sen.  c.  11,  6.  Dass  am  Schluss  beider  Abhand- 
lungen eine  sich  über  das  Gewöhnliche  erhebende  Gemüths- 
stimmung  gefordert  wird,  kann  zunächst  auffallen;  aber  dass 
dies  in  ganz  verschiedenem  Sinne  geschieht,  hat  schon  Hirzel 
a.  a.  0.  S.  377  f.  hervorgehoben.  Darauf,  dass  sich  die  bekann- 
ten Anekdoten  von  Zenon  wie  von  Anaxagoras  bei  Seneca  und 
Plutarch  finden,  lege  ich  kein  Gewicht;  ebensowenig  scheint  mir 
die  Ueberetnstimmung  von  Plut.  c.  3  üjijTrep  oi  beiXol  Kai 
vauTiuJvxeq  etc.  mit  Sen.  c.  2,  9  bedeutsam;  Deklamationen 
endlich  gegen  die  Todesfurcht  werden  in  keiner  Schrift  rrepi 
e09u|aia5  gefehlt  haben.  Immerhin  scheint  mir  die  Aehnliclikeit 
der  beiderseitigen  Ausführungen  gross  genug,  um  auf  eine  ge- 
meinsame letzte  Quelle  schliessen  zu  müssen;  dass  beiden  gerade 
dieselbe  Schrift  vorgelegen  habe,  ist  mir  bei  den  wenigen  wört- 
lichen Anklängen  nicht  wahrscheinlich. 

Hirzel  hat  als  Hauptquelle  von  Senecas  Abhandlung  Demo- 
krits  Schrift  Tiepi  eüOuiuiaq  zu  erweisen  gesucht.  Dagegen  hat 
schon  M.  Heinze  (Abb.  d.  sächs.  G.  d.  W.  1883  S.  708)  die  Ver- 
schiedenheit von  Demokrits  eü6u|aic(  und  Senecas  tranquillitas  gel- 
tend gemacht.  Die  Hirzelschen  Darlegungen  scheinen  mir  nur  er- 
wiesen zu  haben,  dass  für  den  von  Hirzel  ohne  weiteres  angenomme- 
nen Fall  der  Echtheit  der  ethischen  Fragmente  Demokrits  viele  von 
diesem  zuerst  ausgesprochene  Sätze  in  der  späteren  Ethik  fort- 
gewirkt haben.  Eine  wörtliche  Uebereinstimmung  tritt  fast  nir- 
gends hervor.  Gegen  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  Senecas 
von  Demokrit  spricht  aber  alle  Wahrscheinlichkeit.  Wie  wäre 
es  zu  erklären,  dass  der  so  viel  und  gern  citirende  Seneca  nur 
ein  einziges  Mal  (Dial.  V  6,  3)  einen  ethischen  Satz  Democrits 
citirte,  und  zwar  eben  den  einzigen,  für  den  er  in  de  tranqu. 
(c.  13,  1)  die  Autorschaft  des  Demokrit  anführt?  Und  man 
beachte  die  Form,  in  der  dies  geschieht:  in  c.  12  wird  die 
noXuTTpaTfluoöuvri  geschildert  und  die  Übeln  Folgen  dieses  Fehlers 
für  die  Gemüthsruhe:  Cap.  13  zu  Anfang  fährt  Seneca  fort: 
'  Hoc  secutum  puto  Democritum  ita  coepisse  'Q,ui  tranquille  volet 
vivere,  nee  privatim  agat  multa  nee  publice',  ad  supervacua  sci- 
licet  referentem:  nam  si   necessaria  sunt,   et   privatim  et   publice 
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iioii  tiintuni  luulta  seil  iniiumerabilia  iigenda  sunt;  ubi  vero  nul- 
luni officium  soUemne  nos  citat,  inhibendae  actiones'.  Hirzel 
selbst  schliesst  (p.  379  Anm.  1)  aus  dieser  Art  der  Erklärung 
und  aus  der  Kritik,  die  Plut.  c.  2  an  den  Worten  üemokrits 
übt,  dass  sie  '  ziemlich  isolirt  standen  und  erst  an  anderer  Stelle 
der  Schrift  ihre  nähere  Erläuterung;  fanden'.  Hatte  aber  Seneca 
die  Schrift  in  den  Händen,  so  konnte  er  wohl  an  dieser  anderen 
Stelle  sich  von  Demokrits  wirklicher  Ansicht  überzeugen  und 
brauchte  nicht  verniuthungsweise  seine  Deutung  vorzutragen.  — 
Hirzel  legt  besonderes  Gewicht  auf  das  in  c.  16  der  enthusi- 
astischen Gemüthsstimmung  gespendete  Lob,  das  recht  eigentlich 
in  Demokrits  Sinne  sei.  Dass  trotzdem  wohl  Plato  und  Aristo- 
teles, nicht  aber  Demokrit  als  Zeuge  augeführt  werde,  erklärt 
Hirzel  p.  371  daraus,  dass  Seneca  ihn  absichtlich  verschweige, 
'  weil  es  derselbe  ist,  dem  er  das  meiste  und  beste  seiner  Schrift 
verdankt '.  Trotzdem  ertheilt  Seneca  der  Abhandlung  des  Demokrit 
zu  Anfang  das  höchste  Lob  und  legt  damit,  nach  Hirzel,  jedem 
Leser  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben  sie  seine  Hauptf[uelle  sei. 
'Um  die  Quelle  einer  philosophischen  Darstellung  zu  finden, 
ist  es  vor  allem  nöthig  zu  wissen,  zu  welcher  Philosophie  der 
Darstellende  sich  bekennt.  Diesem  Winke  zunächst  zu  glauben 
und  sich  von  ihm  leiten  zu  lassen  ist  die  erste  Pflicht  jeder 
methodischen  Forschung'  (Hirzel  TJnterss.  III  378).  Dieser  me- 
thodischen Eegel  zufolge  dürfte  man  also  nur  aus  gewichtigen 
Gründen  eine  nichtstoische  Quelle  für  Senecas  Schrift  annehmen. 
Hirzel  glaubt  denn  auch  vor  Allem  in  c.  8  und  9,  wo  Mässi- 
gung,  nicht  Ausrottung  der  Aifecte  gefordert  wird,  einen  schroffen 
Widerspruch  mit  der  stoischen  Lehre  feststellen  zu  müssen.  Ver- 
muthlich  hält  er  jetzt  hieran  selbst  nicht  mehr  fest,  nach  dem 
was  er  TJnterss.  II  452  S.  über  die  TrdOo^-Lehre  des  Panaitios 
ausgeführt  hat.  In  der  That  sind  die  Vorschriften  des  Seneca 
nicht  freier  als  beispielsweise  Ciceros,  doch  wohl  auf  Panätius 
zurückgehende  Aeusserung,  de  offic.  I  106,  '  ex  quo  intellegitur 
corporis  voluptatem  non  satis  esse  dignam  hominis  praestantia 
eamque  contemni  et  reici  oportere;  sin  sit  quispiam,  qui  ali- 
quid tribuat  voluptati,  diligenter  ei  tenendum  esse  eius 
fruendae  modum.'  Was  im  letzten  Capitel  über  die  Berech- 
tigung von  loci  und  animi  remissio  gesagt  wird,  stimmt  in  der 
Tendenz  genau  mit  dem  von  Cicero  1.  1.  §  103  f.  122  ausgeführ- 
ten überein  und  man  darf  wohl  mit  v.  Arnim,  (iuellenstudieu  zu 
Philo  V.  Alex.  8.  130,  daran  erinnern,  dass  gerade  von  Atheno- 


504  Heinze 

doros,  den  Seneca  in  dieser  Schrift  zweimal  citirt,  eine  Abhand- 
lung TTepi  OTTOubfji;  Ktti  Tiaibiaq  erwähnt  wird.  Der  stoische 
Ursprung  zeigt  sich  auch  in  der  Betonung  der  naturalis  vo- 
luptas,  die  Scherz  und  Spiel  mit  sich  führen  (§  6).  Mit  der  freien 
Richtung,  wie  wir  sie  also  für  Senecas  stoische  (ziuelle  voraus- 
zusetzen haben,  würde  nach  Arnims  Urtheil  selbst  die  Erlaubniss 
einer  nicht  zu  häufigen  oder  masslosen  ebrietas  sich  vereinigen 
lassen  (§  8  f.).  Wie  im  Uebrigen  stoische  Lehren  die  ganze 
Schrift  durchziehen,  brauche  ich  nicht  im  Einzelnen  auszuführen. 
Ob  es  gelingen  wird,  die  Schrift,  aus  der  Seneca  schöpfte, 
bestimmt  zu  eruiren,  ist  mir  zweifelhaft;  für  den  vorliegen- 
den Zweck  genügte  es  nachzuweisen,  dass  wir  durchaus  keinen 
Grund  haben  anzunehmen,  die  etwaigen  Eeminiscenzen  an  demo- 
kritische Sätze  seien  anders  als  auf  dem  natürlichsten  Wege, 
d.  h.  durch  stoische  Tradition,  zu  Seneca  gelangt,  dass  also 
Uebereinstimmungen  zwischen  Plutarch  und  Seneca  durchaus 
nicht  auf  Demokrit  zurückgeführt  zu  werden  brauchen,  und  dass 
wir  nicht  mit  Hirzel  Plutarchs  ganze  Schrift  benutzen  dürfen, 
um  Aufschlüsse  über  den  Gang  der  Untersuchung  in  Demokrits 
Buch  zu  erlangen  ^. 


1  Hirzel  zieht  als  Hülfsmittel  zur  Roconstruction  dieses  Buch 
und  zum  Vergleich  mit  Seneca  auch  den  17.  ps.-hippocratischun  Brief 
(tom.  IX  p.  348  ff.  Littre)  heran.  Ich  habe  in  meiner  Dissertation  (Je 
Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889,  p.  15  Anm.  1)  diesen  Brief  als 
Document  der  neu-kynischen  Schule  benutzt  und  will  dies  in  Kürze 
rechtfertigen,  da  sich  auch  Berührungspunkte  mit  Plutarch  finden. 
Kynisch  ist  S.  .'iGS  die  Schilderung  des  Weisen:  ^ujutöv  ^ieiriöTctiLievoi; 
Kai  oü^Kpiciv  iöiriv  aa<päuj(;  Karavoriöoc;,  Kai  im*)  Tri;  ^irieuniri;  Tif|v  öitou- 
bf[v  diöpiaTOv  dKTeivujv,  Ti'iv  &J  iT\ouair|v  qpOoiv  Kai  irdvTUJV  Ti9rivöv  bi' 
aÜTOpKeirii;  öp^ujv.  Echt  kynisch  ist  ferner  Demokrits  höluiisches  Lachen 
über  die  Thorheit  der  Menschen,  insbesondere  über  ihre  Habsucht; 
vgl.  mit  p.  .360  Lucian  Char.  c.  11  Gyn.  c.  7.  Ferner  p.  370  Tr|v  top 
öpe^iv  K^Xeuöov  Tfii;  dpETfiq  oö  eeujpeOaiv  KUÖapviv  Kai  Xciriv  Kai 
(iirpö(;TrTaicTTOv,  el;  f^v  oO&eii;  TexöXiuTiKev  ^laßaiveiv  qj^povrai  b'  4ni 
ti'iv  äiT£iefi  Kai  öKoXiTiv;  die 'compendiaria  via"  der  Kyniker  ist  bekannt 
genug.  Der  altkynische  Pessimismus  im  Gegensatz  zum  Strel)en  nach 
Lust  tritt  p.  .'572  auf:  oOx  öprj;  öti  Kai  ö  KÖa).iO(;  |maavepu)Ttiri<;  Tre7T\Ti- 
pWTai  etc.;  vgl.  z.  B.  Diogen.  epist.  28,  2;  Teles  irepl  toö  yif]  elvai 
T^Xo;  i^boviiv  u.  a.  m.  Die  aöxdpKeia  der  Thiere  wird  p.  o70  im  Ge- 
gensatz zur  Thorheit  der  Menschen  gepriesen.  Der  Wunsch  (p.  374) 
öcpeXov  buvanic  Oirtipxe  tö;  dcrrdvToiv  oiK-qaeic,  dvoKaXuipavTa  fir]biv  dqpei- 
vai   Tüuv  dvTo;   nupaKoXunna,   elö'   oütuji;  op^v    Td    ■ap^^\aaö^ii^\>a    ivbov 
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Hirzel  sieht  als  Pliitarchs  Quelle  die  Schrift  des  Panätius 
TTtpi  tüeujUiaq  all,  der  Demokrit  benutzt  habe,  aber  gegen  dessen 
Grundsätze  polemisire.  Die  Polemik  gegen  Demokrit  beschränkt 
sich  aber  auf  die  Zurückweisung  des  verwerfenden  Urtlieils 
über  die  TToXuTTpaY|LiOffuvr|  in  c.  2.  Denn  in  dem  Ungenannten, 
dessen  Behauptung  'r\  (TuviiOeia  ttoieT  toT?  ^Xo)i€VOi^  Tov  api- 
(JTOV  ßiov  nöüv'  in  C'ap.  4  verworfen  wird,  bereclitigt  uns  nichts, 
mit  Hirzel  Demokrit  zu  sehen,  der  in  fr.  84  allerdings  von  der 
(Tuvt'iSeia  gesagt  hat,  sie  erleichtere  töv  ttovov  —  von  dem  hier 
nicht  die  Rede  ist.  Die  fragliche  Hentenz  kehrt  mchrfacli  ano- 
nym wieder;  als  KaXöv  dKeivo  irapäYTeX^a  tojv  TTuGaYopeiiuv 
bezeichnet  sie  Plut.  de  exil.  c.  8.  Wenn  aber  in  Plutarehs  Schluss- 
capitel  die  Feste  als  überflüssig  für  den  Weisen  verworfen  wer- 
den, der  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  Feststimmung  sei,  so  leitet 
schon  die  Anknüpfung  an  ein  Wort  des  Diogenes  zur  (Quelle  die- 
ser Ausführungen  hin,  und  der  Kyniker,  dem  Satze  Trapaxapottov 
TÖ  vö|Lii(T|ua  getreu,  wendete  sieh  gewiss  eher  gegen  den  vom 
Volke  gepflegten  und  anerkannten  Brauch,  als  gegen  den  Satz 
des  Demokrit:  ßio«;  ctveöpTacTToq  (aaKpr)  öböq  dTravbÖKeuToi;. 

Eher  hat  es,  meine  ich,  mit  Panätius  seine  Richtigkeit.  Frei- 
lich dürfen  wir  uns  auf  Hirzels  Argumente  nicht  stützen,  denn 
wenn  auch  Plutarch  das  c.  16  berichtete  Wort  des  Anaxagoras 
an  anderer  Stelle  (nepi  ctopfiici'.  c.  3)  aus  Panätius  citirt,  so  war 
doch  diese  Anecdote  so  verbreitet,  dass  sie  in  jeder  beliebigen 
anderen  Schrift  nepi  eüöuiaiai;  oder  über  ein  ähnliches  Thema 
sich  finden  konnte,  und  daraus,  dass  sich  bei  Plut.  c.  6  und  Seneca 
c.  4  dieselbe  Aeusserung  des  Zeno  findet,  folgt  keineswegs,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Wer  beispielsweise 
die  Art,  wie  Panätius  bei  Cic.  de  oif.  I  §  71  ff.  den  Rath,  sich 
von  Staatsgeschäften  zurückzuziehen,  eingehend  erörtert,  mit  der 
schroffen  Zurückweisung  bei  Plut.  c.  2  vergleicht,  wird  die  grosse 


erinnert  an  die  Art,  wie  Lucian  im  Ikaromenipp,  Charon,  Gallus  das 
Treiben  der  Menschen  betrachten  lässt.  Endlich  tritt  p.  365  f.  theil- 
weise  wortgetreu  der  von  Seneca  de  benef.  IV  3.3,  2  vorgetragene  stoi- 
sche, vielleicht  zenonische  Rath  auf,  sich  bei  den  Handlungen  nach 
dem  wahrscheinlichen  Erfolge  zu  richten,  und  wird  auf  echt  kyni- 
sche  Weise  zurückgewiesen.  Dass  in  dem  Briefe  hie  und  da,  übrigens 
ungeschickt  genug,  demokritische  Sätze  verwerthet  werden,  ändert  den 
Charakter  des  Ganzen  nicht,  üebrigens  tritt  gerade  in  diesem  Briefe 
die  Strenge  des  unverfälschten  Kynismus  gegenüber  dem  gemilderten 
Bions  sehr  deutlich  hervor. 
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VerschiedenLeit  in  der  Behandlung  etliisclier  Fragen  nicht  ver- 
kennen. Dagegen  steht,  glaube  ich,  Plutarchs  Quelle  für  e.  12 
— 13  dem  Pauätius  nicht  fern.  Hirzel  selbst  hat  Unterss.  II  430  fr. 
des  Panätius  Definition  des  höchsten  Gutes,  TÖ  2fjv  K  a  t  ä  t  ä  q 
bebo)ie'vaq  fi|iTv  ek  qpuffeuji;  dtqpopiudi;,  vortrefflich  erläutert. 
Vor  allem  ans  Cicero  ergiebt  sich,  dass  Panätius  mit  den  dq)op- 
|aai  die  individuellen,  angeborenen  Anlagen  der  einzelnen  Men- 
schen gemeint  hat.  Nun  sagt  Plutarch  c.  12  in.,  ein  grosses  Hin- 
derniss  für  die  eü9u)aia  sei  'xö  jati  (Ju)a)ueTpoiq  XPH'Jöai  npöq 
Ti'iv  ÜTTOKei)Lievr|V  buvajuiv  öpinaTq';  um  dies  zu  vermeiden,  solle 
man  dem  Pythischen  Spruch  zufolge  aÜTÖV  KaTC(|Lia0eiV '  eiTü 
Xpncföai  Tipö?  ev  ö  necpuKe,  Kai  jui]  Trpöq  aXXov  äXXoTe  ßiov  lr\- 
Xov  eXKeiv  koi  TrapaßidZieaOai  ifiv  cpuffiv';  (c.  13  med.)  denn  die 
Natur  'toii;  dvOpuÜTTOii;  TTOiKiXaq  rrpoq  töv  ßiov  dq)op)adg 
ebiuKe  . . . .  bei  bx]  tö  Ttpöqqpopov  eauToTq  eXo|nevouq  Kai  biairo- 
voOvraq  edv  td  TUJv  dXXujv'.  Damit  vergleiche  man  nun  Cicero, 
den  man  in  solchem  Falle  gewiss,  wie  es  Hirzel  thut,  als  Zeugen 
für  die  Lehre  des  Panätius  anziehen  darf,  de  off.  I  110:  'Sic 
est  faciendum,  ut  contra  universam  naturam  nil  contendamus,  ea 
tarnen  conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  etiamsi 
sint  alia  graviora  atque  meliora,  tamen  nos  studia  nostra  nostrae 
naturae  regula  metiamur ;  neque  enim  attinet  naturae  repugnare 
nee  quicquam  sequi,  quod  assequinonqueas.  ...  Omnino 
si  quicquam  est  decorum,  nihil  est  profecto  magis  quam  aequa- 
bilitas  cum  universae  vitae  tum  siugularum  actionum,  quam  con- 
servare  uon  possis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittas 
tuam  —  ..  .  113  Quae  contemplantes  expendere  oportebit,  quid 
quisque  habeat  sui,  eaque  moderari  nee  velle  experiri,  quam  se 
aliena  deceant;  id  enim  maxume  quemque  decet,  quod  est  cuius- 
que  maxume  Buum.  114  Suum  quisque  igitur  noscat  ingenium' *. 
F'erner  wäre  vielleicht  mit  oap.  16  'euxeTUi  |aev  ö  voüv  t'xuuv  td 

ßeXxiova,  TTpoqboKä  be  Kai  Odxepa ai  ydp  xoiaüxai  tto- 

paffKeuai  Kai  biaSe'ffen;,  ddv  xi  0u|ußri  xüjv  dßouXrjxujv  fiev,  oük 
diTpoqboKrixuuv  be,  ^x]  bexöjaevai  xö  ■  Oük  av  üj|ar|v  Kai  xü  '  'AXXd 
TiXiTiZiov  Kai  xö"  Tauxa  oü  TTpoqebÖKuuv,  oiov  Trnbi'maxa  Kap- 
biaq  Kai  ffqpufMOu?  dq)aipoü(Ti'  zu  vergleichen  Cic  de  off.  I  81 
(illud  etiam)  '  ingenii   magni  est  praecipere   cogitatione    futura    et 


'  Zu  verglcicliL'u  sind  auch  die  oben  genannten  ÖtcUeu  bei  Seneca, 
mit  dem  sich  in  diesen  Capiteln  I'lut.  enger  berührt,  als  überall  sonst. 
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aliquauto  aute  constituere,  quid  accidero  possit  in  utranuiuc  par- 
tem,  et  quid  agendum  sit,  cum  quid  e.venerit,  nee  committere  ut 
aliquando  dicenduni  sit:  Non  putaram',  und  Seneca  de  tr.  c.  11,  6 
'  ne  quid  ex  iis,  quae  eveniunt,  Rubituni  sit',  9  'nou  putavi  lioc 
futurum'  et  '  Uuiquam  tu  hoc  eventunim  credidisses'.  Quai'c  au- 
tem  non  ?  —  Freilich  citirt  Plutarch  gleich  darauf  die  Mahnung 
des  Karneades,  ÖTi  TTCtv  Kai  öXov  effriv  eiq  Xum-jV  khi  ä0u|aiav 
TÖ  drupo^bÖKriTOV,  und  so  werden  wir  hier  nicht  mit  Bestimmt- 
heit dieselbe  Quelle  annehmen  dürfen.  Ob  der  Autor  von  c.  12. 
13  —  nennen  wir  ihn  immerhin  Panätius  —  in  den  Capiteln,  die 
wir  der  ersten  Quelle  absprachen,  von  Plutarch  auch  sonst  be- 
nutzt ist,  weiss  ich  nicht;  in  den  Capiteln  14 — IG  widerspricht 
zwar,  soviel  ich  sehe,  nichts  der  Lehre  des  Panätius,  aber  an- 
dererseits steht  das  in  c.  14  f.  von  der  nvr||ur|  und  Xriör)  Gesagte 
epicurischen  Sätzen  sehr  nahe  ',  und  da  Epicur,  der  schon  c.  2 
citirt  wurde,  in  c.  1 7  wiederkehrt,  gleich  darauf  auch,  ohne  Nen- 
nung des  Namens,  ein  Ausspruch  Metrodors,  so  müssen  wir  die 
Möglichkeit  offen  lassen,  dass  in  Plutarchs  Hypomnematis  sich 
auch  Excerpte  aus  epicureischen  Schriften  vorfanden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Quelle  zurück,  deren  Antheil 
an  Plutarchs  Schrift  wir  eingangs  zu  bestimmen  suchten.  Die 
Uebereinstimmung  mit  de  virtute  et  vitio  vermag  ich  mir  nur 
so  zu  erklären,  dass  Plutarch  zweimal  aus  demselben  Autor  ge- 
schöpft hat :  ob  aus  derselben  Schrift,  will  ich  nicht  entscheiden. 
Ich  lege  aber  auf  diese  üebereinstimmiing  deshalb  Gewicht,  weil 
in  der  kleineren  Schrift  Ton  und  Richtung  des  Schriftstellers  offen- 
bar treuer^bewahrt  ist,  als  in  Trepi  eü9u|uia(;,  wo  Plutarch  beides 
mit  seinen  übrigen  anders  gearteten  Vorlagen  doch  wenigstens 
annähernd  ausgleichen  musste.  Die  Gattung,  der  die  betreffende 
Quellenschrift  der  Form  nach  angehörte,  ist  jedem  ohne  Weiteres 
klar:  es  ist  die  bionische  Diatribe,  die  uns  so  deutlich  wie  bei 
Plutarch  nur  noch  bei  Teles,  vielleicht  noch  bei  Horaz  entgegen- 
tritt, und  mit  der  im  Uebrigen  einzelne  Abhandlungen  des  Muso- 
nius  und  Epiktet  die  grösste  Verwandschaft  zeigen.  Der  Vor- 
trag von  äusserster  Lebhaftigkeit,  noch  erhöht  durch  unmittelbare 
Anrede  des  Hörers  (de  v.  et  v.  c.  4) ;  derselbe  Bilderreichthum, 
bei  dem  fast  kein  Gedanke  ohne  ein  veranschaulichendes  Gleich- 
niss  ausgesprochen   wird,    dieselbe  Vorliebe    für   gehäufte    Syno- 


1  S.  fr.  43.5  ff. 
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iij'ma,  wie  sie  uns  bei  Teles  entgegentritt,  dieselbe  Fülle  von 
Aiiojibtliegmen  und  Anekdoten :  diese  freilich  nicht  in  dem  uli'en- 
bar  stark  gekürzten  kleineren   Stück  ^. 

Die  Blüthe  der  Diatriben-Litteratur,  die  Bion  heraufgefübrt 
hatte,  scheint  schon  nach  der  folgenden  Generation  verwelkt  zu 
sein.  Der  kynischen  Popularphilosophie  hatte  Menipp  eine  neue, 
wirkungsvollere,  weil  raffinirtere  Form  geschaffen,  die  reichere 
Abwechselung  bot;  die  stoische  Schule  nahm  mit  Chrysipp  eine 
vornehmere  wissenschaftlichere  Eichtung;  und  wenn  auch  Panä- 
tius  und  Posidonius  sich  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  gemeinver- 
ständlicher Darstellung  befieissigten,  so  wandten  sie  sich  doch 
an  ein  hochstehendes,  feingebildetes  Publicum,  dem  mit  der 
Wiederholung  einzelner  moralischer  Grundwahrheiten  in  immer 
neuem  Gewände,  wie  sie  die  Diatribenlitteratur  bietet,  nicht  ge- 
dient war.  Zwar  liefen  noch  kurze  ethische  Tractate  um:  aber 
diese  waren,  wie  Cicero  Parad.  prooem.  lehrt,  knapp,  schmucklos 
und  nur  auf  das  thatsächliche,  wesentliche  bedacht.  Erst  in  dem 
Jahrhundert  vor  Christus  griff  man  auf  die  alte  Diatribenlitteratur 
zurück;  Horaz  führte  Bion  in  die  römische  Welt  ein,  und  mit 
dem  Aufblühen  der  neu-kynischen  Sekte  traten  zahlreiche  Nach- 
folger auf,  die,  an  Geist  ihren  alten  Vorbildern  nachstehend, 
grösstentheils  von  dem  überkommenen  Gute  an  Apophthegmen, 
Wendungen  und  Gleichnissen  zehrten,  wie  sich  dies  im  Einzelnen 
noch   weit  mehr,  als  es   bisher  geschehen  ist,  nachweisen  lässt. 

Unsere  Plutarchschriften  weisen  nicht  nur  der  Form  nach 
in  das  3.  Jahrhundert  zurück:  zahlreiche  Uebereinstimmungen 
mit  Teles  zeigen,  in  welcher  Gegend    der  Autor    zu  suchen   ist. 

üebereinstimmend  findet  sich  zunächst  bei  Beiden  eine  An- 
zahl apophthegmatischer  Anecdoten.  Die  Schilderung  von  des 
Krates  Gemüthszustande  entspricht  genau  dem  Bilde,  das  uns 
seine  bei  Teles  p.  28,  5  ff.  33,  2  ff.  -  überlieferten  Worte  ge- 
ben. Die  Musterung  der  athenischen  Marktpreise  durch  So- 
krates,  von  der  sieh  sonst  nur  noch  bei  Epiktet  (Stob.  flor.  97,  28) 
und  Laert.  VI  35  schwache  Spuren  finden,  und  die  nach  Bernays 


1  Dass  die  ursprünglich  gewiss  noch  stärker  hervortretende  dia- 
logisirende  Fonii  bei  Plutarch  verwischt  ist,  darf  uns  nicht  wundern; 
eine  Spur  davon  findet  sich  vielleicht  de  virt.  et  vit.  c.  3  iu.  ttoO  toi- 
vuv  TÖ  1*101)  Tf\(i  KOKiac;  kariv  etc.,  wo  ein  Gegner  vorausgesetzt  wird, 
der  gewisse  Annehmlichkeiten  der  KOKia  behauptet  hatte. 

2  Ich  citire  Seite  und  Zeile  nach  Hensus  Ausgabe. 
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Phokion  Aiim.  'J  (s.  aucli  IMimmler  Academ.  p.  9)  auf  des  An- 
tistheiies  Arclielaos  zurückgebt,  schreibt  Teles  p.  8,  12  ff.  dem 
Diogenes  zu'.  Statt  der  Xanthippe  des  Teles  (p.  12,  11  fi.)  tritt 
liei  Plutarcli  das  böse  Weib  des  Pittakos  ein  (c.  11).  —  Das 
Schiffahrtsbild  bei  Flut.  c.  3  und  mehr  noch  der  Ausdruck  dtTTOVri- 
Eacröai  tou  ffuüiaaTOc;  ujcrnep  ecpoXKiou  m  (TieTOvro?  c.  17  extr., 
erinnert  an  Tel.  p.  19,  5  ti'.  Derselbe  Odysseevers  (I  191)  wird 
bei  dem  Laertesgleichniss  Plut.  c.  2  und  Teles  p.  40,  10  ange- 
führt; dor  aus  U.  I  335  umgebildete  Vers 

omiq  e|Lioi  TÜJvb'  öWoq  erraiTioq,  ötW  ifih  aÜTÖ?, 
den  Diogenes  bei  Tel.  5,  13  von  der  KaKia  gehört  haben  will, 
kehrt  bei  Plut.  c.  19  wieder.  —  Die  Schilderung  des  in  seinen 
Wünschen  Unersättlichen  (Plut.  c.  10)  erinnert  stark  an  die  tele- 
tische  p.  o2,  5  ff.  Das  an  Xenophon  sich  anschliessende  Argu- 
ment von  der  verschiedenen  Gremüthsverfassung  zweier  in  gleicher 
Lage  befindlicher  (Tel.  p.  8,  5  ff.)  verwendet  in  etwas  anderer 
Form  Plutarch  c.  8  in.  Stilpons  Mahnung,  um  des  Verlorenen 
willen  nicht  das  noch  Vorhandene  zu  vergessen  (Tel.  45,  15  ff.) 
kehrt  ähnlich  bei  Plutarch  1.  1.  wieder,  und  ebenda  entspricht 
das  laiYVÜvxai;  eEa^aupoöv  tä  xc'pova  toi<;  ßeXTiocJi  dem  toi 
boKoOvTi  KttKuJ  t6  boKoOv  ciYaOöv  ävTiTiOevai  des  Teles  (46,  15). 
Wie  nahe  verwandt  das  ist,  was  Plutarch  und  Teles  über  die 
Stellung  zu  den  TcpäYUCXTa  und  zur  Tuxil  sagen,  brauche  ich  nicht 
auszuführen.  Allerdings  geht  Plutarch  nicht  so  weit,  mit  Teles 
(IV  B)  die  Armuth  unbedingt  als  einen  Vorzug  hinzustellen  oder 
das  kyuische  Bettlerleben  als  sichersten  Schutz  der  eü9u|Liiüt  zu 
bezeichnen.  Andererseits  tritt  das  Lob  des  immer  zufriedenen, 
ja  enthusiastischen  Gemüthszustandes  als  einer  Folge  der  äpejf\ 
bei  Teles  nicht  so  stark  in    den  Vordergrund  wie  bei  Plutarch. 

Aus  dem  Gesagten  darf  man  wohl  folgern,  dass  Plutarchs 
Quelle  den  von  Teles  benutzten  Autoren  sehr  nahe  steht.  Als 
solcher  kommt,  wie  nach  Henses  Erörterungen  feststeht,  neben 
Bion  nur  noch  Stilpon  ernstlich  in  Betracht.  Das  Gewand,  in 
dem  Plutarchs  Autor  auftritt,  scheint  weit  eher  auf  Bion  als  auf 
Stilpon  hinzuweisen ;  bionische  Grundlage  habe  ich  in  meiner 
Dissertation    S.  IH  f.    für    Plutarchs    Schrift    Ttepi    qpiXoTrXouTiaq 


'  Sollte  etwa  Jemand  geneigt  sein,  an  eine  Benutzung  des  Telos 
durch  Plutarch  zu  denken,  so  würde  das  schon  durch  die  di^i-  ursprüng- 
licheren näher  kommende  Fassung  dieser  Geschichte  lioi  Plutarch  wi- 
derlegt werden. 
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wahrscheinlieh  zu  machen  vcrsuclit.  Ein  noch  nicht  berührter, 
wichtiger  Umstand  hindert  mich,  in  diesem  Falle  das  Gleiche 
anzunehmen. 

Bion  war  eine  überwiegend  polemische  Natur.  Er  griff  in 
den  Lehren  der  dogmatischen  Philosophen  an,  was  seinem  Spotte 
eine  Handhabe  bot,  aber  er  hütete  sich  wohl,  ihnen  seinerseits 
ein  System  entgegenzustellen.  Er  bekämpfte  mit  allen  Waffen 
der  Satire  menschliche  Schwächen  und  Irrthümer;  aber  positiv 
Principien  der  Moral  aufzustellen,  war  nicht  seine  Sache;  es  ist 
sehr  bezeichnend,  dass  ihn  bei  Erwähnung  seiner  biaxpißii  rrepi 
opfti?  Philodem  (de  ira  ool.  1  1.  12  sq.)  TOiq  v|ieTOU(Ti  |uövov, 
aXXo  be  laribe  'ev  TTOioOffiv  iißaiov  beizählt.  Er  befehdete  in 
dem  Treiben  der  Menge  die  Unvernunft  und  preist  ihr  gegen- 
über gelegentlich  die  (Tujcppo0Üvr|  (Tel.  3,  15;  4,  7;  vgl.  26,  7; 
Gnomol.  Vat.  162)  und  die  cpp6vr|(Jiq  (Laert.  IV  50;  51;  Athen. 
X  p.  421  e);  eine  sittliche  Werthschätzung  der  Handlungen  lag 
ihm  durchaus  fern.  Zwar  hat  es  Bion  nicht  vermieden,  gelegent- 
lich von  den  dpexai  zu  sprechen  ^,  aber  es  ist  doch  nicht  nur 
Zufall,  dass  in  den  Excerpten  des  Teles  die  dpexri  nur  in  einem 
Citate  Stilpons  (p.  15,  1)  erwähnt  wird,  dass  der  Gegensatz  von 
KttXoi  KÖTaGoi  und  TTOvripoi,  von  apicfroi  und  KaKiCTTOi  nur  in 
dem  Stück  Ttepi  cpuYvjq  auftritt,  wo  Stilpon  zu  Grunde  liegt  -. 

Ganz  anders  bei  Phitarchs  Autor.  Hier  beherrschen  äperri 
und  KüKia  das  ganze  Leben;  nach  dem  KttXöv  Kai  aiffxpov  der 
Handlungen  richtet  sich  Glück  oder  Unglück ;  die  Seele,  die  sich 
frei  weiss  von  schlimmen  Gedanken,  ist  allein  der  Freude  und 
Zufriedenheit  offen,  während  der  Zustand  der  KOKia  nie  ruhende 
TTöGii  mit  sich  führt,  die  nur  dem  XÖYO?  oder  den  XÖYOi  reXeu- 
Tüjvxeq  615  äpexriv  weichen.  Dies  Alles  entspricht  durchaus  den 
Lehren  der  Stoa.  Zenons  Definition  des  fjöoq  als  Tunil  ßiou, 
äqp'  f\c,  ai  Kaxüt  |uepoi;  irpäEen;  peoucTi  (Stob.  ecl.  II  p.  .38  W.) 
wird  benutzt  de  tranqu.  c.  19  ^>vx^  ■  ■  ■  T'iv  xoö  ßiou  ttv|yiiv  xö 
f\Qoc,  dxdpaxov  e'xouffa  Kai  d)aiavxov "  dq)'  fiq  ai  KaXai  TTpdSeic; 
peouaai  etc.;  vgl.  auch  c.  4  xfiv  nriyriv  xfj(;  eüöunia?,  ev  aüxoTq 
ouffav  »iniv,  eKKa6aipu)|uev;  de  virt.  et  v.  c.  1  LU(;TTep  ek  uriYfiq 
xoO  fiGouq.     Zenon  hatte    auch,  wie    dies  1.  1.  c.  2  geschieht,  an 


1  Laert.  IV  51  in. 

-  In  Tel.  trepi  a<JTapKeia(;  (p.  4,  7  f.),  wo  Hion  neben  der  aujcppo- 
öOvr]  die  öiKaioaüvr)  und  ävftpeia  als  Güter  anführt,  lelint  er  sich  an 
Stiljion   an.   p.  11,  10  f. 
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Platoii  ankiiüpfoiul  behauptet,  man  könne  den  waliren  Seelenzustand 
am  besten  an  den  Träumen  erkennen,  s.  Tlut.  de  prof.  c.  12  in. 
—  Wenn  Plutarch  de  tranq.  c.  1  TÖ  TTa6r|TiKÖv  Kai  ciXoYOV  xfiq 
ijjuxfii;  ^Ei(JTä|U6V0V  TToXXaKiq  erwähnt  und  ähnlich  e.  17  sairt  toO 
iraOriTiKoü  KaTacpepo|ievou  Kai  öXiffOaivovTOi;  üvTiXa|iß«veTai 
Xö^oq  (so  auch  in  dem  eben  erwähnten  Zenocitat  de  prof.  c.  12 
Tr\q  ^lvxr\c,  t6  cpavraCTTiKÖv  Kai  TTa9r|TiKÖv  biaKexuHe'vov  üttö 
ToO  XoTOu),  so  weist  dies  auf  einen  der  älteren  Stoa  fremden 
psychologisch-ethischen  Dualismus  hin,  wie  ihn  Plutarch  in  der 
Schrift  rrepi  nOiKfiq  dperfiq  lehrt;  die  Anschauung  seines  Autors 
aber,  wie  sie  sich  besonders  in  dem  zweimal  (ile  v.  et  v.  c.  4, 
de  tranq.  3)  verwendeten  Bilde  vom  Kranken  und  Genesenen 
ausdrückt,  steht  der  in  jener  Schrift  von  Plutarch  bekämpften, 
d.  h.  der  des  Menedemos,  Zenon,  Ariston,  Clirysi])p  näher,  die 
a.  a.  ().  c.  3  zusammengefasst  wird:  KOivuJq  bk  ÜTTavTeg  ouTOi 
Tr)v  ötpeinv  Tou  fiYeMoviKoO  t\\c,  njuxfl?  bid9e(Tiv  xiva  Kai  buva- 
Hiv  Ye'fevtmtviiv  üirö  Xöyou  ....  UTTOiiOevTai;  vgl.  de  virt.  et 
V.  c.  4  von  der  dpeTV],  die  von  den  TTÖGri  frei  ist:  TOiaOrriv  ö 
\6foq  eiuTTOiei  biäOeffiv. 

Sind  meine  bisherigen  Ausführungen  zutreffend,  so  ist 
Plutarchs  Autor  ein  Schriftsteller,  der  im  Stil  seiner  Ausführungen 
Bion  eng  verwandt  ist  und  auch  in  seiner  philosophischen  Rich- 
tung ihm  nahesteht,  der  aber  doch  einer  ernsteren,  und  zwar 
zur  Stoa  neigenden  sittlichen  Weltanschauung  huldigt.  Ich  meine 
diesen  Schriftsteller  in  Ariston  von  Chios  gefunden  zu 
iiaben. 

Freilich  würde  diese  Annahme  vielleicht  sofort  hinfällig 
sein,  wenn  Panätius  und  Sosikrates  von  den  bei  Laertius  VII  ITio 
aufgeführten  Schriften  Aristons  mit  Recht  nur  die  4  Briefe  an 
Kleanthes  dem  Stoiker,  alle  Uebrigen  dem  Peripatetiker  zuwie- 
sen (Laert.  a.  a.  0.)^?     Denn  Dinge,  wie  die  bei   Plutarch  vor- 


'  Für  die  Richtigkeit  dieses  Urthcils  des  Panätius  sprechen  sieb 
aus  Zumpt,  Ueber  den  Bestand  der  philnsoph.  Schulen  S.  90,  Ritsch  1 
opusc.  I  inA,  beide  nur  auf  die  Autorität  des  Panätius  hin;  forner 
Sauppe,  Philodem,  de  vit.  1.  X  S.  7,  der  so  argumcntirt:  die  Ariston- 
citate  bei  Philodem  1.  1.  §  10.  23  sind  aus  dem  bei  Laertius  erwähnten 
Buche  Ttcpl  KevoöoEiac;;  da  also  in  diesem  Buche  xopöKTripieiaoi  enthalten 
waren,  stammt  es  vom  Peripatetiker;  ist  al)er  des  Panätius  Meinung 
für  eine  Schrift  zut.refl'end,  so  ist  sie  es  für  die  anderen  auch.  — 
Keine  der  drei  Behauptungen  lässt  sich,  glaube  ich,  zwingend  beweisen ; 
ich  will  nur  bemerken,  dass    wir    dem  Stoiker,    der,    wie    sich    weiter 
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getragenen,  konnten  zwar  recht  wohl  in  den  biarpißai,  schwer- 
lich aber  in  jenen  Briefen  ihren  Platz  finden.  Nun,  auf  die  Au- 
torität des  Panätins  wird  man  sich  nach  dem  was  Hirzel  Unterss. 
I  234  fi'.  ausführt,  nicht  blindlings  verlassen  dürfen;  gerade  in 
unserem  Falle  scheint  mir  manches  dagegen  zu  sprechen.  ]Jie 
6|aoiij[)|aaTa  und  die  sonstigen  unter  Aristons  Namen  citirten 
Apophthegmen  könnte  man  ja  zur  Noth  aus  Aufzeichnungen  nach 
mündlichen  Vorträgen,  etwa  aus  den  Schriften  des  Eratosthenes 
oder  Apollopbanes  herleiten.  Die  Aufstellung  der  eigenen  Lehren 
des  Ariston,  in  denen  er  von  der  Stoa  abwich  und  gegen  die 
Chrysipp  eingehend  polemisirte  (Plut.  adv.  Stoic.  c.  27  de  Stoic. 
rep.  c.  7.  Cic.  Fin.  IV  25,  68),  war  vielleicht  eben  in  den  Brie- 
fen an  Kleanthes  am  Platze.  Uass  die  Titel  der  von  Laertius 
citirten  Schriften,  wie  Krische  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat,  gerade 
für  den  Stoiker  besonders  gut  zu  passen  scheinen,  ist  Zufall, 
kann  man  sagen.     Dass  ein  so  selbständig  denkender,  geistvoller 


noch  ergeben  wird,  Biou  dem  Theophrasteer  sehr  nahe  stand,  recht 
wohl  Charakterismea  zutrauen  dürfen.  —  Gegen  Panätius  spricht  Krische, 
Forschungen  S.  405  ff.,  Düramler  Antisth.  p.  G6  Anm.  1;  zweifelnd  äus- 
sert sich  Zeller  III  1^  S.  36  Anm.  Für  den  Stoiker  nimmt  mit  Sicher- 
heit nur  den  irpoTpeitTiKÖc;  in  Anspruch  Hartlich,  Lpz.  Stud.  XI  S.  274  ff. 

—  Die 'ApiöTUJVoc;  ö|aoidi|uaTa,  aus  denen  Stobaeus  vieles  citirt,  schreibt 
dem  Peripatetiker  Waohsmuth  im  Index  zu;  dem  Stoiker  Ritschi  und 
Zeller  11.  11.,  Hirzel  Unterss.  II  S.  32  f.  Anm.  Darauf  dass  Stobaeus 
einmal  (flor.  4,  110)  ausdrücklich  'A.  6  Xio?  citirt,  und  dass  Laertius 
eins  der  önoid)|aaTa  (Stob.  flor.  82,  15.)  im  Abschnitt  über  den  Stoiker 
(IV  IGl)  anführt,  ist  vielleicht  wenig  Gewicht  zu  legen;  aber  einmal 
ist  die  Verwerfung  der  efKUKXia  |uaeri|aaTa  (flor.  4,  110)  ganz  im  Sinne 
des  Stoikers,  der  nur  die  Ethik  als  berechtigt  anerkannte,  und  dann 
ist  die  Verachtung  der  Dialektik,  die  mehrfach  (s.  Wachsmuths  Iudex) 
stark  betont  wird,  vom  Stoiker  ausdrücklich  und  des  öfteren  bezeugt 
(Scncca  ep.  80.  Laert.  VII  1(50.  Se.xt.  adv.  Math.  VII  12),  vom  Peripa- 
tetiker,  der  getreuer  Schüler  des  Lykon  und  nach  diesem  Schulhaupt 
war,  sehr  wenig  wahrscheiulich.  —  Die  Neigung  zu  Gleichnissen  bei 
dem  Stoiker  geht  beispielsweise  aus  dem  Sen.  epist.  94,  3.  5.  17  Au- 
geführten hervor;  in  den  Fragmenten  aus  des  Peripatetikers  ^puiTiKÖ 
ö(joia  findet  sich  nichts  derart.  —  Die  önoujü|iiaTa  sind  (so  Ritschi 
und  Ilirzel)  nach  mündlichen  Vorträgen  aufgezeichnet,  oder  wahrschein- 
licher, wie  so  viele  Gnoraologien,  nachträglich  aus  Schriften  cxcerpirt. 

—  Was  übrigens  den  Panätius  zu  seinem  Verwerfungsurtheile,  falls 
dies  unberechtigt  war,  bestimmen  mochte,  giebt  Dümmler  a.  a.  0.  sehr 
richtig  an. 
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und  —  mittheilsamer  Mann  wie  Ariston  auf  schriftstellerische 
Thätigkeit  so  gut  wie  ganz  verzichtete,  ist  ja  immerhin  denkbar, 
—  Nun  hat  aber  Marc  Aurel  einen  Ariston  gelesen  und  schreibt 
darüber  an  Fronto  (epist.  IV  13,  p.  75  sq.  N.)  'Aristonis  libri 
me  hac  tempestate  bene  accipiunt,  atque  idem  habent  male:  cum 
docent  meliora,  tum  scilicet  bene  accipiunt;  cum  vero  ostendunt. 
quantum  ab  his  melioribus  Ingenium  meum  relictum  sit,  uimis 
quam  saepe  erubescit  discipulus  tuus  sibique  succenset,  quod  XXV 
annos  natus  nihildum  bonarum  opinionum  et  puriorum  rationum 
animo  hauserim  .  Zweifellos  ist  der  Stoiker  gemeint :  denn  wollte 
man  selbst  annehmen,  der  Peripatetiker  Ariston,  dem  ein  Cicero 
jede  auctoritas  abspricht,  habe  auf  den  jungen  Prinzen  den  ge- 
schilderten Eindruck  gemacht:  die  '  bonae  opiniones  et  puriores 
rationes  entsprechen  zu  deutlich  den  '  bonae'  oder  '  verae  opi- 
niones', auf  die  der  Stoiker  Ariston  bei  Seneca  ep.  94  so  grosses 
Gewicht  legt.  Die  Bücher,  die  Marc  Aurel  las,  enthielten  nun 
jedenfalls  nicht  nur  theoretische  Erörterungen  über  die  Theile 
der  Philosophie  oder  das  Wesen  der  Tugend.  Also  gab  es 
ausser  den  Briefen  noch  andere  Schriften  des  Stoikers,  oder,  wenn 
es  denn  durchaus  die  Briefe  sein  sollen,  so  enthielten  diese  eben 
Erörterungen  in  der  Art,  wie  sie  Plutarch  vorgelegen  haben. 
Und  somit  können  wir  wohl  wenigstens  für  unseren  Zweck  das 
Urtheil  des  Panätius  auf  sich  beruhen  lassen. 

Mit  Bion  zusammen  wird  Ariston  von  Strabo  I  2,  2  p.  15 
als  Lehrer  des  Eratosthenes  genannt.  Die  Verwandtschaft  zwi- 
schen den  beiden  gleichzeitigen  Philosophen,  auf  die  wir  daraus 
schliessen  müssen,  finden  wir  durch  das,  was  wir  sonst  über  sie 
wissen,  durchaus  bestätigt.  Bion  steht  auf  den  Schultern  des 
Kynismus;  Ariston  hält  seine  Vorträge  im  Kynosarges.  Bions 
theatralische  Beredsamkeit  ist  hinreichend  bekannt;  Ariston  heisst 
(Laert.  VII  160)  TreiffTiKÖq  Kai  öxXuJ  TteTTOiTnaevog  und  erwirbt 
sich  den  Beinamen  Zeipr|V.  Bion  ist  eüqjufiq  Trapaibfiffai  und 
wendet  seinen  Spott  gegen  die  Dogmatiker  seiner  Zeit;  Ariston 
verhöhnt  den  Arkesilas  durch  den  parodirten  Iliasvers :  (Laert. 
IV  33) 

Ttpö(T9e  TTXdTuuv,  ÖTTiöev  TTüppuuv,  piiaaoq  Aiööuupoq. 
Ariston  ahmte  in  den  Gleichnissen,  von  denen  er  reichlichen 
Gebrauch  machte,  nicht  nur  Bion  nach,  sondern  entlehnte  sie 
auch  von  diesem.  Beide  beschränkten  sich  auf  das  Gebiet  der 
Ethik  und  berührten  andere  Theile  der  Philosophie  nur,  um 
ihre  Nichtigkeit  darzuthun.     Ariston  verachtet  die  Anhänger  der 

Rhein.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  XLV.  33 
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^fKUKXia  |ua6ri)aaTa  und  vergleicht  sie  mit  den  Freiern  der  Pe- 
nelope,  wie  es  Bion  und  Aristipp  tliaten.  Gegen  theologische 
Lehren,  populäre  sowohl  wie  philosophische,  hat  sich  Bion  als 
Schüler  des  Theodoros  oiöeoq  durchaus  ablehnend  verhalten  (s. 
Hense  p.  LXIIf.)  und  insbesondere  die  Versuche,  die  Gottheit 
unter  einer  bestimmten  Form  vorzustellen,  mit  dem  Bemerken 
zurückgewiesen,  jede  Wesensgattung  habe  ihre  eigene,  von  an- 
deren verschiedene  Gestalt,  also  dürfe  man  der  Gottheit  nicht 
beispielsweise  mit  den  Epikureern  menschliche  Gestalt  andichten 
(s.  Voll.  Hercul.  ^  VII  2  col.  15.  19;  dazu  thes.  VI  meiner  Diss.); 
und  Cicero  (de  nat.  deor.  I  37)  verwirft  den  Ariston,  'qui  ncque 
forraam  dei  intellegi  posse  censeat  neque  in  deis  sensuni  esse  di- 
cat  dubitetqiie  omnino,  deus  animans  necne  sit'.  Wie  Bion,  l'or- 
derte  Ariston  gleichmüthige  Ergebung  in  jegliches  Schiokal'  und 
beide  veranschaulichten  dies  durch  das  Gleichniss  vom  guten 
Schauspieler  (Laert.  VII  160). 

Nun  steht  jetzt  fest,  dass  Bion  weit  davon  entfernt  war, 
sich  als  unverfälschten  Kyniker  zu  geben,  dass  er  vielmehr  in 
Leben  und  Lehre  die  Schule  des  Aristippeers  Theodoros  nicht 
verleugnete  (s.  Hense  LXIV  S.  Dümmler  Akadem.  S.  172  f.).  ' 
Auch  hierin  folgte  ihm,  glaube  ich,  Ariston  wenigstens  in  so 
weit,  dass  man  kein  Eecht  hat,  ihn  als  den  Erneuerer  des  welt- 
entsagenden, asketischen  Kynismus  eines  Diogenes  und  Krates 
anzusehen.  Freilich  wird  Cicero  nicht  müde,  von  der  unver- 
söhnlich herben  Ethik  des  Ariston  zu  sprechen,  aber  mir  scheint, 
dieser  Auffassung  hat  die  Polemik  Chrysipps  ihren  Stempel  auf- 
gedrückt. Wenn  ihn  Cicero  an  anderer  Stelle,  wo  er  nicht  von 
Stoikern  abhängt  (de  nat.  deor.  III  31,  77),  sagen  lässt,  noccre 
audientibus  philosophos  iis,  qui  bene  dicta  male  interpretarentur; 
posse  enim  asotos  ex  Aristijipi,  acerbos  e  Zcnonis  soliola  exire  ", 
so   wird    schon    dadurch    eine  Art    Mittelstellung    zwischen    Stoa 


I 


1  Mit  welch  aristippeischer  Unverfrorenheit  Bion  gelegentlich 
seine  laxe  Moral  vertheidigte,  geht  ganz  besonders  aus  seinem  Dictum 
bei  Plut.  de  adulat.  et  am.  Cap.  Iß  p.  59a  hervor,  das  schon  von  Plu- 
tarcli  missverstanden  und  auch  von  den  Neueren  nicht  richtig  behan- 
delt worden  ist. 

~  Unter  Zcnons  Namen  berichtet  dasselbe  Antigonos  von  Cary- 
stns  bei  Athen.  XIII  5G5d  (Wilam.  p.  18);  doch  ist  mir  die  in  dem 
Worte  enthaltene  Anerkennung  der  aristippeischen  Doctriii  für  Zcnnn 
weniK  vvalirschoinlicli. 


Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  uud  Iloraz.  r>ir> 

resp.  Cynisimia  und  Hedonismus  ^  wahrsoheitilich.  Wenn  er  fer- 
ner, wie  wir  oben  sahen,  sich  Bions  Bildes  vom  guten  Schau- 
spieler bediente,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  er  es  auch  wie 
jener  interpretirte.  Und  in  der  That  betrachtete  er  nicht  mit 
Diogenes  und  Krates  -  den  Eeichthum  als  eine  Erschwerung 
wahren  Glückes,  sondern  verspottete  wie  Bion  die  Reichen,  die 
ihre  Schütze  nicht  zn  nutzen  wissen  (Gnomol.  Vat.  120,  Wiener 
Stud.  X  p.  23);  sein  Weiser  lässt  sich  den  Reichthum  gefallen 
wie  die  Armuth  (MS.  Flor.  loa.  Dam.  95,  Stob.  flor.  IV  202  M.), 
und  zieht  Vortheil  aus  ihm  (Stob.  flor.  94,  15).  —  Aus  den  nicht 
ganz  verständlichen  Worten  Ciceros  de  fin.  IV  43  '^  geht  wenig- 
stens soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Ariston  der  pyrrhonischen 
dirdOeia  fern  stand  und  dass  sein  Weiser  nicht  nur  entsagte, 
sondern  auch  begehrte.  Dass  endlich  Ariston  im  Leben  nicht 
immer  kynischer  Askese  huldigte,  ergiebt  sich  aus  den  unver- 
dächtigen Zeugnissen  des  Eratosthenes  und  Apollophanes  bei 
Athen.  VII  281  cd.  —  Somit  leuchtet  wohl  ein,  dass  bei  Plutarch 
die  positive  Erhebung  der  eüOuiuia  über  die  blosse  äxapaHia 
Aristons   Lehren  durchaus  nicht  widerstreitet*. 


1  Natürlich  bekannte  er  sich  ebensowenig  wie  Bion  ausdrücklich 
zum  Princip  der  i^bovi^,  wie  schon  aus  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  IT*! 
Sylb.  hervorgeht. 

-  Wenn  Krates  bei  Teles  28,  5  ff.  eine  Benutzung  des  Reichthums 
empfiehlt,  die  mit  seinem  freiwilligen  Bettlerleben  wenig  im  Einklang 
steht,  so  spricht  dies  vielleicht  mit  dafür,  dass  das  Krateteische  bei 
Teles  durch  Bions  Hände  gegangen  ist. 

■^  'Aristo,  qui  nihil  relinquere  non  est  ausus  (sc.  (juod  appetendum 
sit),  introduxit  autem,  quibus  commotus  sapiens  appeteret  aliquid, 
quodcumque  in  mentem  incideret  (ebd.  69  'vives,  inquit  (Aristo),  mag- 
nifice  et  praeclare,  quod  erit  cumque  visum  ages)  et  quodcumque  tam- 
quam  occurreret  (d.  h.  etwa  tö  irpo<;Tuxöv  ^KdöTore?)'  Vermutblich 
folgert  A.  aus  der  völligen  sittlichen  Indifferenz  alles  zwischen  öpex»') 
und  KaKia  liegenden,  dass  der  Weise  begehreu  dürfe,  was  ihm  gerade 
einfalle  —  natürlich  fällt  ihm,  der  d&ö£a0TO(;  ist,  nichts  ein  was  der 
qppövrjaii;  widerstreitet  — ,  und  dass  er  demnach  immer  das,  was  ihm 
begegne,  auch  begehrlich  finden  werde.  Das  würde  dem  Schauspieler- 
bilde durchaus  entsprechen  und  zugleich  eine  gewisse  Annäherung  an 
Aristipps  Standpunkt  in  sich  schliessen. 

*  Aus  dem  .\ngeführten  ergiebt  sich,  dass  wir  Aristons  Verwand- 
schaft mit  Bion  nicht  erst  dadurch  wahrscheinlich  zu  machen  brauchen, 
dass  wir  Strabons  (X  5,  6)  Bezeichnung  des  Peripatetikers  Ariston  als 
eines  JriXwTri^  lünns   unter  der   nahe  liegenden   Annahme   eines   Miss- 
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lu  einem  aber  ging  Ariston  über  Bion  liinaus:  er  verzich- 
tete nicht  auf  eine  systematische  Darstellung  und  Begründung 
seiner  Güterlehrc.  Einzig  wesentlich  für  das  gliickliche  Leben, 
so  lehrte  er  mit  Cynismus  und  Stoa,  ist  die  dpetri;  diese,  auch 
viTeia  if\q  ^ivx^<i  von  ihm  genannt  (Zeller  III  1^  238,  2)  ist 
nur  eine  und  besteht  in  der  eTTiffTtiiatT  äYa9d)v  Kai  KaKUJv  (nach 
Galen,  s.  Zeller  1.  1.);  je  nach  der  Bethätiguug  (Kard  tö  npöc, 
Ti  TTuuq  ^X^iv)  führt  sie  verschiedene  Namen ;  die  qppoviiffiq, 
die  Zenon  als  die  gemeinsame  Wurzel  aller  Tugenden  bezeichnet 
hatte,  ist  nach  ihm  (s.  Zeller  240,  5)  die  äpeTf]  TTOirjTea  pfev 
eTTiöKOTToOffa  Km  juri  noiriTea.  Alles,  was  zwischen  Tugend  und 
Schlechtigkeit  liegt,  hat  für  den  Weisen  an  und  für  sich 
den  gleichen  Werth  (Zeller  259,  4;  260,  1);  'liXoc,  ^qpriffev 
eivai',  sagt  Laert.  VII  160,  'xo  dbiaqpöpoK;  Zi\v  npö?  id  jue- 
laEu  dpexiiq  Kai  KaKiag  ßr\b'  vivtivoOv  ev  auToTg  napaXXafilv 
dTToXeiTTOvia,  dW  eiriffii?  em   ttüviojv  fe'xovTa^'.     Va-  hat,   wie 


Verständnisses  auf  den  Stoiker  beziehen.  Was  wir  mit  Sicherheit  vom 
Peripatctiker  wissen,  ist  allerdings  wenig  geeignet,  Strabons  Aussago 
glaublicli  zu  machen.  Cicero  bezeichnet  ihn  (de  fin.  V  5,  13)  als  '  cou- 
cinnus  et  elegans',  seine  Schriften  als  'polita';  so  hätte  man  Bions 
polternden  derben  Diatribenstil  jedenfalls  nicht  nennen  können.  Mytho- 
logische Spielereien,  die  Aristo  nach  Cic.  Cato  m.  §  3.  l'lut.  de  aud. 
poet.  c.  1  geliebt  zu  haben  scheint,  liegen  Bion  fern.  Die  Neigung 
zu  historischem,  die  bei  A.  Athen.  XV  GHh.  Plut.  Aristid.  c.  2.  The- 
mist, c.  3  auftritt,  ist  zwar  echt  peripatetisch,  aber  nicht  bionisch. 
Den  rhetorischen  Studien  Aristons  (Sext.  Empir.  p.  iJHTb  Quintil.  inst, 
or.  II  If),  9),  die  auf  politische  Bethätigung  ausgingen,  hat  Bion  je- 
denfalls keinen  Vorschub  geleistet.  —  Als  bionisch  könnte  höchstens 
der  schnöde  Witz  bei  Athen.  XIII  p.  503  f.  in  Anspruch  genommen 
werden.  —  Hense  hat  p.  XCVIII  ff.  Strabons  Aussage  durch  den  Hin- 
weis auf  Ciceros  Cato  maior  zu  stützen  gesucht,  in  dem  zu  Anfang 
Aristons  Tithonus  erwähnt  werde,  und  in  dem  manches  auf  Bion  hin- 
weise. Die  Frage  vordient  jedenfalls  eine  eingehende  besondere  Er- 
örterung; sclilagend  scheint  mir  keine  der  von  Ilense  lioigebrachten 
Parallelen.  Auch  kaim  ich  fnir  von  einem  Dialog,  in  dem  Titlionus 
die  Hauptrolle  spielte  und  in  dem  trotzdem  reichlicher  Gebrauch  von 
attischen  Comödienversen  gemacht  war,  keine  Vorstellung  bilden  ;  man 
müssto  denn  an  eine  Posse  in  Lucians  Stil  denken.  Juncus,  über  dessen 
Verhältniss  zu  Cicero  ich  Honse  p.  LXXIV  Anm.  durchaus  beistimmi', 
sclieint  mir  bionischem  Einilusse  fern  zu  stehen. 

1  Vgl.  übrigens  dazu  Teles  p.  7,  lOff. :  t&v  bi  Tzo\f\ar}   ku\  Tfi(; 
ilbovfi(;  KaracppovoüvTii   Tiva,   Koi  upöi;   toü?   irövoui;  (it'V  &taß£(i\>in^vov, 
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Hirzel  Unters.  II 1,  45  ff.  Anm.  nachweist,  den  Kunstausdruck  dbia- 
qpopia  in  die  Philosophie  eingeführt:  dass  er  darunter  nicht  etwa 
völlige  Gleichgültigkeit  d.  h.  Unempfindlichkeit  gegen  alles  Aeus- 
sere  verstand,  haben  wir  oben  gesehen;  er  bestritt  nur  Zenons 
Scheidung  der  äusseren  Dinge  in  TTponTM^va  und  äTTOTiporiTMeva 
als  wesentlich  (qpücJei:  Sext.  adv.  doginat.  V  65)  verschiedene; 
aber  im  einzelnen  Falle  (napä  Tac,  biacpopouq  toiv  Kmpujv  Tiepi- 
0Td(J6i?)  wird  der  Weise  das  Kino  oder  das  Andere  begehren. 
Sonach  würde  Ariston  alle  die  Forderungen  in  sich  verei- 
nigen, die  wir  oben  für  Plutarchs  Quelle  aufstellten:  sowohl  die 
an  Bion  und  Teles  erinnernde  Form  wie  die  einerseits  der  Stoa, 
andererseits  Aristipp  (irepi  €i)9u|a.  c.  8)  sich  zuneigenden  ethi- 
schen Anschauungen  fanden  wir  bei  Ariston  wieder.  Sehen  wir 
uns  nun  nach  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  um,  so  treten 
allerdings  die  Ariston  allein  gehörigen  Lehren  nicht  mit  Bestimmt- 
heit auf.  Dass  alle  äusseren  Güter  dbidqpopa  (vgl.  toi  Xetö- 
)ueva  aYotOd  c.  Ti)  seien,  wird  in  beiden  Schriften  genügend  be- 
tont, und  TTporiTl^eva  werden  nirgends  anerkannt;  doch  wurde 
dieser  letztere  heikle  Punkt  wohl  auch  in  andern  stoisch  populären 
Schriften  nicht  hervorgekehrt.  Ariston  sah  die  Tugend  in  der 
eTTKTTiijuri  dTöGaiv  koi  kokOuv  (Sen.  94,2  'plurimum  ait  proficere 
ipsa  decreta  philosophiae  constitutionemque  summi  boni  ) 
und  de  v.  et  v.  c.  4  heisst  es  aütdpKri^  lor)  av  ludör)?  Ti  tö 
Ka\öv  KäfciBov  effii;  die  'verae  oder  'bonae  opiniones'  des  Ariston 
haben  wir  in  den  xpic^fai  b6£ai  de  tranq.  c.  17;  manches,  sagt 
Plut.  im  selben  Capitel,  sei  qpuffei  beschwerlich,  höh}  aber  weit- 
aus das  meiste  von  den  dßoOXriTa;  gegen  die  Ttdör]  helfe  kein 
XÖYOi;  besser  als  6  rr]q  KOivfjq  Kai  q3U(TiKfi(;  dvdfKri?  dvd|avricriv 
TTOiuJv,  und  Ariston  bei  Sen.  i'4,  7  omnia  fortiter  excipienda  quae 
nobis  mundi  necessitas  imperat '.  Zu  den  XoTOi  TeXeuTuuv- 
req  dq  dperriv  vgl.  Ariston  bei  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII 
p.  193  B  dpKeiv  be  Trpö(;  tö  |iaKapiaiq  ßiuivai  töv  okeiouvTa 
Hev  TTpöi;  dperfiv  Xöyov;  bei  Plut.  de  aud.  poet.  c.  8  oöre  ßaXa- 
veiou  ouxe  Xötou  fii'i  KaGaipovroq  öcp€X6(;  ecrriv,  dazu  Trepi  eij6u|Li. 
c.  4  biö  Triv  TTriYf)v  ^f\c,  eüöuiaiai;  —  —  eKKa6aipiJU|Liev.  Den 
TidGri  erklärt  Ariston  (Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  175  Sylb.  Seneca 
ep.  94  pass.)  den  Krieg  wie  Plutarch ;  die  Menge,  sagt  er  (Stob, 
flor.  4,   110),  kümmert  sich  um  Besitz  und  übersieht  iriv  ipuxnv 


Kai  TTpöc  &6Eav  Kai  äbotiav  i'ouji;   exovra...  und  das  häufig  wi- 
derkehrende Ti  bxacpipei. 
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dauTÜüv  rrXi'-ipri  TiaGdiv  äfpiujv  oijcrav ;  äbiilich  Plut.  c.  1  tu  ttööii 
xd  TfJ5  MJuxTiq  öiaTpiaiv6|ueva ;  de  v.  et.  v.  c.  2  bia^piaiveiv  tu 
irdGri-  Auch  sonst  finden  sich  Aebnlichkeiteu  in  der  Bildersprache; 
Ariston,  der  die  Tugend  UYeia  Trjq  ipuxvi?  nannte,  liebt,  wie  der 
Autor  Phitarchs  (und  wie  es  spätere  Stoiker  getban  haben)  den 
Vergleich  körperlicher  und  seelischer  Krankheit ;  beiden  ist  er 
offenbar  völlig  geläufig  und  kehrt  in  den  verschiedensten  Varia- 
tionen wieder^;  s.  Ariston  bei  Sen.  ep.  94  passim;  Stob.  flor. 
13,  39;  Gnom.  Vat.  123.  Des  Laertes  Landleben  verwendete 
im  Grleichniss  Aristo  bei  Stob.  flor.  4,  110  und  Plut.  de  tranc^. 
c.  3.  Bei  Seneca  heisst  es  in  engem  Anschluss  an  ein  Wort  des 
Ariston  (ep.  115):  nee  tantum  parietibus  aut  lacunaribus  ornamen- 
tum  tenue  praetenditur :  omnium  istorum,  quos  incedere  altos 
videe,  bracteata  felicitas  est:  inspice  et  scies  sub  ista  tenui  mem- 
brana  dignitatis  quantum  mali  lateat;  vgl.  Plut.  c.  11  |uf)  |aövov 
opa  TOI  XaiaTtpct  Kai  iTepißöriTa  xuiv  Cr|Xou|ueva)v  üttö  ctou  Kai 
eau|aaZ:o|uevujv,  äXXä  dvaKaXiJijiaq  Kai  biaöieiXai;  tü^Tiep  dv6r|- 
pöv  irapaTTexacrija  xriv  böEav  auxiiv  Kai  Tfjv  emq)dveiav,  ivTÖc, 
YevoO  Kai  KaxöiiJei  TToXXd  buffxepfl  Kai  TtoXXdi;  dribiaq  evoucTa? 
aOxoi?.  '  Ostende  illi  (sc.  avaro)  miserrimos  divites  '  räth  Aristo 
bei  Sen.  94,  7.  —  Der  Wechsel  der  Lebenslage,  sagt  Plut.  c.  3, 
nützt  dem  Thoren  nichts,  wie  auch  Ol  vauxiüüvxe?  seekrank  bleiben, 
mögen  sie  auch  aus  einem  Schiff  ins  andere  steigen  (vgl.  vau- 
TiiJÜbTi  de  V.  et  v.  c.  2  p.  100  e).  Vorgebildet  hat  den  Vergleich 
zwar  schon  Bion,  Teles  17,  10;  19,  5;  aber  die  Beziehung  auf 
das  vauxidv,  den  Vergleich  zwischen  körperlichem  und  seelischem 
Befinden,  hat  doch  erst  Ariston  zugefügt:  im  MS.  Flor.  loa. 
Dam.  95:  Kußepvqxriq  ^ev  ouxe  ev  ueYdXu)  ttXoiuj  ouxe  ev  luiKpiiJ 
vauxid0ei,  oi  b'  ctneipoi  tv  d|aq)oiV  oüxuji;  ö  )aev  TreTtaibeuiue- 
vo«;  etc. 

Ich  denke  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  die  Denk- 
und  Ausdrucksweise  Aristons  der  von  Plutarchs  Autor  bis  in 
Einzelheiten  ähnlich  war  *.  Aber  ich  will  nun  gestehen,  dass 
nicht  Plutarch  mich  auf  Ariston  geführt  hat,  sondern  Horaz. 


'  Von  Bion  kenne  ich  nur  den  vielleicht  von  Diogenes  herrüh- 
renden Vergleich  des  Habsüchtigen  mit  dem  öbputiriKÖ^,  Tel.  p.  29,  1  fl. ; 
ähnlich  Aristipp  in  Ttepl  qjiXoirXouTiac  c.  3;  in  dieser  Schrift  findet  sich 
nur  noch  in  c.  4  ein  Vergleich  dieser  Art. 

-  Dümmler  hat  Akadem.  S.  211  ff.  die  Vermuthuug  ausgesprochen, 
dass    Plutarchs   Schrift  uepi   tOxi?   auf  Ariston   zurückgehe,     bestätigt 
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Die  beiden  ersten  Episteln  des  ersten  Buches  sind  inhalt- 
lich nahe  verwandt ;  man  könnte  sie  als  XÖTOi  irpoTpeTTTiKoi  be- 
Eeichnen :  giebt  die  erste  an,  warum  der  Dichter  beschlossen  hat, 
sich  in  ethische  Fragen  zu  vertiefen,  so  fordert  die  zweite  den 
Lollius,  d.  h.  die  vornehme  römisclie  Jugend  auf,  das  Gleiche 
zu  lluui.  Schulphilosophie  freilich  will  der  Dichter  nicht  geben; 
bald,  sagt  er,  ist  ihm  die  Lehre  der  Stoa  bald  die  Aristipps  näher 
(1,  16  il'.).  Von  aristippeischen  finde  ich  in  diesen  Episteln 
nichts ;  dagegen  ist  nicht  weniges  stoisch  (resp.  cynisch)  gefärbt. 
Die  Virtus  ist  in  ep.  1  das  einzig  wahre  Lebensziel  des  Ver- 
ständigen ;  das  verächtliche  Bemühen  um  Reichthum  wird  ge- 
geisselt.  V.  101  Mnsanire  putas  sollemnia'  und  das  Paradoxon 
vom  Weisen  am  Schluss  der  Epistel  '  sollen  den  Dichter,  wenn 
auch  halb  scherzhaft,  als  Stoiker  kennzeichnen.  Die  moralische 
Verwerthung  des  Inhalts  von  Ilias  und  Odyssee  in  ep.  2,  1 — 31 
ist  echt  stoisch,  und  weiterhin  wird  der  Kampf  gegen  die  Trd9r| 
und  die  auTÜpKeia  der  Tugend  im  Sinne  der  Stoa  gepredigt. 

Horaz  schliesst  sich  auch  in  diesen  Episteln  eng  an  die 
ihm  vorliegenden  Tractate  griechischer  Popularphilosopbie  an; 
nicht  alles  vermag  ich  auf  bestimmte  Quellen  zurückzuführen ; 
doch  lässt  sich  das  von  den  Interpreten  beigebrachte  Material 
an  manchen  Stellen  vermehren.  Zu  v.  12  'condo  et  compono 
quae  mox  depromere  possum  hat  man  Plut.  it.  dopflö'.  c.  3 
verglichen;  auch  irepi  euOujLt.  o.  1  extr.  steht  ä,hnliches.  Der 
Gedanke  der  Verse  28 IF. 

non  possis  oculo  quantum  contendere  Lynceus : 

non  tamen  idcirco  contemnas  lippuB  inungui; 

nee,  quia  desperes  invicti  membra  Glyconis 

nodosa  corpus  nolis  prohibere  cheragra 
kehrt    in    ähnlicher  Form    wieder    bei  Epikt.  I  2,  37   oübe    Täp 


sich  diese  Vermuthung,  so  dürfte  sie  die  meinige,  die  von  ihr  unab- 
hängig entstanden  ist,  unterstützen,  denn  die  Grundgedanken  jener 
Schrift  stimmen,  wie  ich  nicht  näher  ausführen  will,  mit  denen  der 
beiden  von  mir  behandelten  durchaus  überein. 

1  Auch  das  'nisi  cum  pituita  molesta'  am  Schlüsse  scheint  aus 
griechischer  Quelle  zu  stammen;  wenigstens  lässt  sich  Epiktet  diss. 
I  (i,  oO.  11  Ki,  .'53  einwerfen  '  äW  ai  lauEai  jaou  jbfouaiv';  vielleicht  war 
der  Schnupfen  ein  von  den  Gegnern  der  stoischen  Teleologie  verwen- 
deter Umstand,  s.  Epikt.  IV  11,  9.  Man  muss  bei  der  Anwendung 
auf  den  aoq)ö;  wohl  auch  an  die  übertragene  Bedeutung  der  KÖpuZa 
denken. 
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MiXujv  eCTO)am,  koi  ömiu«;  oük  ä)LieXü)  toO  ffüiiuaTog"  oObe  KpoT- 
aoq,  Ktti  6|nii)?  ouK  dl^leXu)  Tf\z  KTr\aewq-  oüb'  ötTiXiIjc;  äWou  ti- 
vöq  Tf)(;  eiTiiueXeia«;,  biet  xfiv  öittoyvuuctiv  tujv  ciKpujv,  dcpiffTäiaeea. 
Um  der  Schande  der  Armutli  zu  entgelieii,  scheut  mau  keine 
Mühe;  sittlicher  Belehrung,  die  von  allen  Leidenschaften  befreit, 
sollte  man  das  Ohr  nicht  leihen?  fragt  Horaz  v.  42  ff.;  so  ver- 
gleicht Ariston  Stob.  flor.  4,  111  die  Menge  mit  Laertes:  Kai 
Yoip  TOÜTOuq  (xoüq  TToXXouq)  xiLv  KTri|uaTUJV  irXeiaTTiv  eTTi|ieXeiav 
TTOiou|uevou?  nepiopäv  riiv  vjjuxviv  auTÜJv  T[\r\pr]  TiaBuiv  OTpituv 
eivai.  Horaz  führt  dies  noch  weiter  aus  und  stellt  v.  52 — 60 
der  Geldgier  der  Menge  die  grossen  Vortheile  des  tugendhaften 
Lebens,  das  'nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa  und  das 
'  Fortunae  responsare  superbae  liberum  et  erectum  gegenüber. 
Beides    erinnert   an    nepi    eij9u|i.    c.  19    'oöie  okia  TtoXuxeXrii; 

ouxe  xpucTiou  TTXfieo? eubiav  Trape'xei  ßiiu   Kai  YaXr|- 

VTiv  xoffauxriv,  öariv  MJUxf)  KaGapeuoucra  xrpaYluäxuJV  Kai  ßouXeu- 
fidxtuv  TTOvripuJv,  und  öcTov  effxi  Trpöq  dXuTTiav  dYaööv,  xö  jaeXexdv 
KOI  büva(T9ai  Tipöq  xiiv  xuxiv  dveuJYÖffi  xoTq  ö)i|aacnv  dvxißXeireiv.' 
Auch  findet  sich  manches  ähnliche  in  dem  schon  oben  erwähnten, 
wenn  nicht  auf  Ariston,  so  doch  sicher  auf  alte  griechische  Quellen 
zurückgehenden  115.  Brief  des  Seneca.  Horaz  geht  dann  zur 
Schilderung  der  menschlichen  inconstantia  mit  der  Wendung  über, 
er  gehe  seine  eigenen  Wege,  denn  wen  oder  was  solle  er  sich 
zum  Vorbild  nehmen  ?  Keiner  sei  dem  anderen,  keiner  auch 
bleibe  sich  selbst  gleich.  Die  Wendung  gehört  wohl  Horaz;  sie 
ist  nicht  ganz  ungezwungen  und  es  ist  das  Abweichende  der 
Vorlage,  meine  ich,  noch  nicht  ganz  verwischt ;  der  Ausgangs- 
punkt wird  im  weiteren  Verlaufe  ganz  vergessen  und  rein  gegen 
die  inconstantia,  von  der  der  Dichter  sich  selbst  nicht  freispricht, 
richtet  sich  der  Schluss  der  Epistel.  Nun  hat  schon  Kiessling 
zu  V.  91  vermuthet,  das  Bild  vom  Armen,  der  in  seinem  Mieths- 
kahn  sich  ebenso  seekrank  fühle,  wie  der  Reiche  in  seiner  Triere, 
habe  ursprünglich  in  anderem  Zusammenhange  gestanden;  jeden- 
falls passt  das  Bild  nicht  völlig  zum  Vorhergehenden,  da  von 
einem  Wechsel  darin  ja  gar  nicht  die  Rede  ist.  Der  enge  Zu- 
sammenhang, in  dem  ganz  abgesehen  von  dem  'quid  sequar  aut 
quem  die  Ausführungen  über  die  inconstantia  mit  der  vorher- 
gehenden Mahnung  zum  philosophischen  Studium  stehen,  wird 
erst  klar,  wenn  wir  beispielsweise  Seneca  im  115.  Brief  hören: 
'  utinam  qui  divitias  optaturi ,  essent,  cum  divitibus  deliberarent ! 
utinam  honores  petituri  cum  ambitiosis  et  summum  adeptis  digni- 
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tatiH  statura!  profecto  vota  mutassent,  cum  iiiterim  illi  nuva  sus- 
piciunt,  cum  priora  dainnaverint.  nemo  enim  est,  cui  felicitas 
sua,  etiamsi  cursu  venit  satisfaciat.  queruntur  et  de  consiliis  et 
de  processibus  suis  maluntque  semper,  quae  relique- 
runt.  Itaque  hoc  tibi  philosophia  praestabit,  quo 
equidem  nihil  maius  existimo,  iiumquam  te  poenitebit 
tui'.  Und  fast  durchweg  entsprechen  dem  die  Ausführungen 
bei  Plut.  TT.  euG.  c.3:  'Viele  preisen  ein  Leben  als  das  einzig 
Kichtige;  mit  Unrecht,  thöricht  ist  es,  auf  Grund  solcher  An- 
sichten die  Lebenslage  zu  wechseln  wie  der  Seekranke  das  Schiff, 
denn  nicht  die  äusseren  Umstünde  sind  an  dem  Missbehagen 
schuld,  sondern  die  Thorheit  des  Menschen;  sie  lässt  ihn  nirgends 
zur  Ruhe  kommen  und  treibt  ihn  von  einem  zum  andern;  Stetig- 
keit und  Zufriedenheit  vermag  nur  der  Xo"fiÖ'|u6(;  zu  geben  . 
Von  Horaz  ist  im  Einzelnen  mit  Plutarch  ausser  dem  Schiffsbilde 
zu  vergleichen 

lectus  genialis  in  aula  est: 

nil  ait  esse  prius,  melius  nil  caelibe  vita; 

si  non  est,  iurat  bene  solis  esse  maritis 
Plut.  1.  1.  TttuTa  Kai  TrXouffiou?  xe'M«^f'  xai  neviiTa?,  TaOra  Kai 
■(•eTaM'T<6Ta(;  dviä  Kai  ÖYaiaouq.  Auf  Ariston  aber  weist  An- 
fangs- und  Endpunkt  der  horazischen  Darlegung :  Lelua  multo- 
rum  es  capitum'  und  Ariston  Gnom.  Vat.  121:  Tro\uKeq)a\ov 
6ripiov  eine  ndvia  bfi|nov  ^  und  das 

conducto  navigio  aeque 

nauseat  (der  thörichte  Arme)  ac  locuples  (der  Thörichte) 

quem  ducit  priva  triremis 
ist  eine  nicht  ganz  gelungene  Verschmelzung  der  beiden  Seiten 
in  Aristons  Vergleich:  wie  der  Erfahrene  in  jedem  Schiffe  der 
Seekrankheit  entgeht,  der  Unerfahrene  nirgends,  so  empfindet 
der  TTeTTaibeu)aevo?  weder  in  Eeichthum  noch  in  Armuth,  der 
Unverständige  in  beiden  Unbehagen. 

In  meiner  Dissertation  (S.  21  f.)  glaube  ich  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  aus  demselben  Grunde  weswegen  die  römischen 
Komiker  ihre  Vorlagen  kontaminirten,  Horaz  in  der  ersten  Sa- 
tire des   ersten  Buches   zwei   griechische  Diatriben    benutzt    und 


1  Vgl.  zum  Gedanken  Axioch.  p.  ."(iOa.  Plat.  Rep.  IX  588c  nennt 
die  Seele  ein  Oripiov  -noiKiXov  Kai  iToXuKdcpaXov ;  von  ihm  hat  den  Aus- 
druck Julian  or.  VI  p.  197  a.  Vgl.  übrigens  den  btinoi;  Atheniensium 
von  Parrhasios,  Plin.  bist.  nat.  35,  69. 
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ihre  Argumente  durch  ein  lockeres  Band  zu  zwangloser  Einheit 
zusammengefügt  hat;  liier  würden  wir  die  umgekehrte  Erschei- 
nung haben,  dass  Horaz.  um  lästiger  Einförmigkeit  zu  entgehen, 
den  ruthen  Faden,  der  durch  die  ihm  vorliegende  Schrift  ging, 
im  zweiten  Theil  der  Epistel  nahezu  verschwinden  Hess  und  so 
scheinbar  zwei  ebenfalls  nur  lose  verbundene  Gegenstände  be- 
handelte. 

Ueber  die  kynische  resp.  stoische  Herkunft  des  Eingangs 
von  ep.  2  will  ich  mich  hier  nicht  verbreiten;  auch  mag  es  da- 
hingestellt bleiben  ob,  wie  Knaack  ^  und  Kiessling  (z.  St.)  ver- 
muthen.  Horaz  mit  'sponsi  Penelopae  nebulones'  an  den  Aristipp, 
Bion  und  Ariston  gemeinsamen  Vergleich  der  Freier  mit  den 
Verächtern  der  Philosophie  erinnert.  V.  32 — 54  bewegen  sich  in 
Vergleichen  von  körperlicher  und  seelischer  Krankheit.  Die 
Verse  'atqui  si  noles  sanus  curres  hydropicus'  etc.  geben  einen 
vortrefflichen  Commentar  zu  Aristons  Apophthegma  im  Gnomol. 
Vat.  123  TTapeKeXeüeTO  Toiiq  tu)v  ÜYiaivövTiuv  TTOVOuq  dvabe'xecr- 
6ai,  i'va  |aii  toCk;  tujv  voffoüvTuuv  UTTOnevai|.tev.  Die  Gegenüber- 
stellung 'cur  quae  laedunt  oculum  festinas  demere,  siquid  est 
animum  difFers  curandi  tempus  in  annum?  findet  sich  in  der 
griechischen  Popularphilosophie  nicht  selten;  man  führte  Aristipp 
bei  Plut.  Trepi  qpiXorrXouffia^  c.  3  an;  ähnliches  sagt  Diogenes  bei 
Die  or.  VIII  p.  277  K.;  Plutarch  animine  an  corporis  etc.  c.  3; 
vgl.  auch  Ariston  bei  Seneca  ep.  94,  .5  'siquid  oculis  oppositum 
moratur  aciem  removendum  est  —  — ,  ubi  aliqua  res  obcaecat 
animum  u.  s.  w.  Zu  v.  47  ff.  vergleicht  schon  Kiessling  den 
verwandten  Gedanken  Ttepi  eüeupiaq  c.  1  oüie  Troböfpaq  dtnaX- 
XctTiei  KdXxiOi;  u.  s.  w.;  näher  kommt  vielleicht  noch  de  virt.  et 
vitio  c.  3  xaiq  |uev  yäp  T\\q  GapKÖc,  r]i)Ovaiq  f)  xoO  cfiJU|uaTO? 
eiiKpacJia  Kai  uYieia  x^^pcv  Kai  Yeveffiv  bibiucjr  rrj  bk  ipuxrj 
oÜK  ecTTiv  eTTevecreai  t<i9o?  oübe  x^tpöiv  ßeßaiav  av  fjf)  tö  eü- 
6u)aov  Kai  aq)oßov  Kai  OappaXeov  u.  s.  w. ;  vgl.  auch  c.  4  in. 
Schliesslich  folgen  bei  Horaz  Warnungen  vor  fibovr],  äirXii- 
(TTia,  q)Gövoq,  ÖpTil  mit  mancherlei  Anklängen  an  grieehisLlic 
Lebensweisheit,  die  nicht  auf  bestimmte  Quellen  zurückzufüh- 
ren sind. 

Nach  dem  allen  ist  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass 
die  Vorlage  des  Horaz  der  des  Plutarch  in  den  besprochenen 
Schriften  sehr  nahe  stand,  wenn  sie  nicht  die  gleiche  war.     Nun 

'  Coniectanea,  Stettin  1883  p.  2. 
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wird  iium  sagen,  da  der  Zusammenliang  des  Bion  mit  Iloraz, 
wenn  aucli  nur  durch  eine  Aeusserung  des  Dichters  selbst,  be- 
zeugt ist,  und  da  sich  in  der  That,  wie  ich  in  meiner  Disser- 
tation erwiesen  zu  haben  hoffe,  vor  Allem  in  den  Satiren,  vieles 
findet,  was  an  Bion  erinnert,  so  sei  es  das  nächstliegende,  auch 
in  diesen  beiden  Episteln  Bion  als  Vorlage  des  Dichters  anzu- 
sehen. Aber  sollte  es  Zulall  sein,  dass  gerade  hier  bei  Horaz 
die  dpeiri  und  der  Kampf  gegen  die  TTCtör)  so  in  den  Vordergrund 
tritt,  dass  gerade  hier  sich  Hinneigung  zur  Stoa  zeigt,  dass  also 
hier  dieselben  Erscheinungen  auftreten,  die  uns  bei  Plutarch  von 
Bion  wegwiesen?  Und  mag  auch  Ariston  so  viel  von  Bion 
übernommen  haben,  dass  es  schwer  ist  im  einzelnen  Falle  das 
Eigenthum  Beider  zu  sondern :  sollte  es  Zufall  sein,  daes  uns 
hier  gerade  unter  Aristons  Namen  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl 
schlagender  Parallelen  zu  Horaz  überliefert  sind?  Mich  dünkt 
es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Aristons  Schriften, 
deren  Fortleben  bis  in  Marc  Aureis  Zeit  so  gut  wie  fest  steht, 
auch  von  Horaz  gelesen  und  benutzt  worden  sind.  Mögen  an- 
dere entscheiden. 

Leipzig.  1\  i  ü  h  a  r  d  H  e  i  n  z  e. 


Zu  den  Juvenalscliolieu. 


Die  sogenannten  P  i  tlio  eanisclie  n  So  lioli  en  zu  Juvenal 
sind  in  den  letzten  Decennien  wiederholt  Gegenstand  der  For- 
schung gewesen.  Es  hat  sich  dabei  vor  allem,  besonders  in  den 
Arbeiten  von  Stephan^  und  Beer  ^,  darum  gehandelt,  die  hand- 
schriftliche Ueb  er  lieferung  klar  zu  stellen,  und  diese  Frage 
dürfte  nunmehr  endgültig  erledigt  sein.  Es  ist  festgestellt,  dass 
sowohl  der  Pithoeanus  als  der  Sangallensis,  die  schedae  Aro- 
vienses  und  die  verlorene  Handschrift,  welche  Georg  Valla  be- 
nutzte, auf  einen  Archetypus  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  zurück- 
gehen, in  welchem  die  Schollen  schon  ebenso  auf  die  Ränder 
vertheilt  und  mit  denselben  Lemmata  versehen  waren  wie  im 
Pithoeanus ;  ja  Beer  hat  es  sogar  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
schon  die  Vorlage  dieses  Archetypus  die  Schollen  in  eben  die- 
ser Form  und  Schreibung  enthielt.  Es  ist  daher  zweifellos  die 
nächste  Aufgabe  der  Kritik,  den  Bestand  dieses  Archetypus  zu 
reconstruiren '^ :  wenn  Beer  aber*  damit  die  kritische  Thätigkeit 
als  in  der  Hauptsache  beendigt  ansieht  und  der  Conjectural- 
kritik  nur  einen  ganz  unbedeutenden  Spielraum  zugestehen  will, 
so  hat  er  sich  zu  dieser  Behauptung  offenbar  nur  durch  den 
fascinirenden  Einfluss  verleiten    lassen,    den    die    eingehende  Be- 


'  Chr.  Stephan,  de    Pithoeanis  in  luueiialem  scholiia.  Jionn   IS82. 

-  Rud.  Beer,  de  noua  scholiorum  in  luuonalem  recensione  iusli- 
tuenda.     Wiener  Studien  vol.  VI  und  VII. 

3  Beer,  Wiener  Stud.  VII  S.  318  f. 

*  a.  a.  0.  S.  319:  'leuibus  tantum  erroribus,  qui  hie  illio  scribenti 
occurruut,  emendatis  in  oa  recensione  coiiseruandi  magis  quam  nouandi 
studio  ducti  subsistere  debemus  respuereque  oiiinia,  quac  ultra  hos  iines 
memoria  iam  ipsa  uencraiidae  uetustatis  insignes  statutos  cgredi  uide- 
antur'  und  3.322:  'demoustrasse  mihi  uideor  in  bis  quidem  scholiis 
recensendis  maxima  cautioue  opus  esse  coniecturarumquo  campum  ex- 
spectationc  longo  esse  angustiorcm:  ita  ut  nulla  re  magis  scholiorum 
integritati  nos  prol'uturos  esse  affirmatiei'im  quam  eorum  habitu  et 
diclione  diligentissime  conseruandis '. 


Zu  den  Juvonalscholien.  S25 

schäftiguiig-  mit  wic.litigen  Handschriften  auszuüben  pflegt.  Der 
Zustiuiil  der  Scliolien  des  Archetypus,  wie  er  sich  aus  der  \^er- 
gleichung  von  PSAV  ergiebt,  ist  ein  solcher,  dass  Emenda- 
ti  0  nsthätigk  ei  t  unerlässlich  ist,  und  das  ist  auch  der 
Grund,  (nicht  der  innere  Werth  der  Scliolien),  dass  so  viele 
Philologen  sich  gereizt  gefühlt  haben,  ihren  Scdiarfsinn  hier  zu 
erproben.  Der  Zustand  ist  aber  aucli  ein  solcher,  dass  Emenda- 
tionsthiiti;rkeit  möglich  und  aussichtsreich  ist:  mit  metho- 
discher Kritik  lässt  sich  ein  gutes  Stück  über  jenen  Archetypus 
hinauskommen. 

Es  sind  drei  Aufgaben,  welche  die  Kritik  hier  zu  lösen 
hat.  Zunächst  die  einfachste,  aber  in  mancher  Hinsicht  schwie- 
rigste, welche  an  jedem  Schriftwerk  zu  üben  ist:  zu  erkennen, 
wo  in  den  einzelnen  überlieferten  Worten  Verderbnisse  stecken, 
und  dieselben  zu  emendiren.  Die  zweite  ist  der  Scholienlitteratur 
eigenthümlich.  Denn  unsere  Schollen  sind  bekanntlich  meisten- 
theils  ziemlich  mechanisch  und  willkürlich  entstandene  Conglome- 
rate  verschiedenartiger  Bestandtheile,  und  es  ist  nun  Sache  der 
Kritik,  diese  Einzelbestandtheile  aus  ihrem  jetzigen  Verband 
wieder  auszulösen.  So  ist  es  auch  bei  Juvenal.  Die  alten  Scho- 
llen zu  Juvenal  gehen,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  in 
ihrer  Hauptmasse  auf  einen  im  4.  oder  5.  .Jahrhundert  von  ei- 
nem gelehrten  aber  ziemlich  beschränkten  Manne  für  den  Ge- 
brauch des  grösseren  Publicums  aus  den  Werken  früherer  Ge- 
lehrter zusammengestellten  fortlaufenden  Commentar  zurück  ^. 
Dieser  Commentar  ist  in  den  folgenden  Jahrhunderten  in  ver- 
schiedenster Weise  compilirt  excerpirt  und  zerstückelt,  ja  zum 
Theil  in  Interlinearglossen  zerjjflückt  worden.  Dazu  kamen  dann 
jüngere  Zusätze  verschiedener  Art.  Aus  einer  oder  mehreren 
Handschriften,  deren  Känder  und  Zeilenzwischenräume  mit  ein- 
zelnen Bemerkungen  der  Art  bedeckt  waren,  ist  dann  im  6.  oder 
7.  Jahrhundert  durch  rein  mechanische  und  zum  Theil  ganz 
sinnlose  Zusammenschreibung  das  Scholiencorpus  hergestellt  wor- 
den, das  uns  jetzt  im  Pithoeanus  und  seinen  Verwandten  vor- 
liegt; von  dem  Verfasser  dieser  Sammelredaction  rühren  auch 
die  Lemmata  her,  die  er  den  Anfangs-  und  Schlussworten  d(n- 
Verse  seines  Textes  entnahm  (weshalh  sie  mit  der  Erklärung 
der  Schollen,  die  er  ganz  verständnisslos,  so  gut  es  ging,  unter 
die  Lemmata   unterbrachte,  bekanntlich  häufig  nicht  übereinstim- 


1  Vgl.  E.  Matthias,  De  scholiis  luuenalianis :  Halle  1875,  S.  3  ff. 
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men)  ^.  Es  gilt  min,  die  von  diesem  Redactor,  vielleicht  aber 
zum  Theil  schon  von  früheren,  zusammengefügten  Bestandtheile 
wieder  auseinander  zu  lösen.  Die  Aufgabe  ist  meist  nicht  all- 
zu schwierig,  namentlich  wenn  man  von  der  Analogie  anderer 
Scholiensammlungen,  wo  die  Sache  klarer  liegt,  Vortheil  zieht. 
Ich  habe  hier  besonders  die  Scholien  zu  Aristophanes  im  Auge, 
für  die  sich  eine  Propagation  der  Art,  wie  ich  sie  eben  für  die 
Juvenalscholien  angenommen  habe,  aus  der  blossen  Vergleichung 
der  Handschriften  als  thatsächlich  ergiebt,  was  ich  in  meinem 
Buche  '  Die  Handschriften  und  Classen  der  Aristophanes-Scholien' 
(namentlich  in  den  §§  4  —  8.  50—58.  62.  67)  eingehend  nachge- 
wiesen habe. 

Weit  schwieriger,  und  wohl  für  Juvenal  überhaupt  nicht 
völlig  zu  lösen,  ist  die  dritte  und  höchste  Aufgabe,  nämlich,  die 
durch  Auflösung  des  jetzigen  Scholiencorpus  gefundenen  consti- 
tuirenden  Bestandtheile  desselben  zu  classificiren  und  auf  ihre 
Urheber  zurückzuführen,  also  vor  allem,  die  aus  jenem  alten 
Commentarius  perpetuus  stammenden  von  den  später  hinzuge- 
kommenen zu  sondern  und  die  Entstehungsweise  und  Entste- 
hungszeit dieser  letzteren  zu  erkennen.  Eine  Anzahl  Kriterien 
für  die  Unterscheidung  der  älteren  und  jüngeren  Scholien  hat 
neuerdings  W.  Schulz  im  Hermes  (XXIV  S.  482  ff.)  aufgestellt; 
von  ihnen  sind  einige  unzweifelhaft  richtig,  andere  unsicher,  es 
Hessen  sich  auch  noch  einige  andere  hinzufügen,  aber  damit  wird 
man  doch  nur  soweit  kommen,  dass  man  von  einer  Anzahl 
Scholien  sagen  kann,  sie  seien  sicher  oder  wahrscheinlich  jünger; 
zu  einer  vollständigen  und  glatten  Absonderung  der  Classen 
reichen  diese  Kriterien  nicht  hin.  So  gesteht  denn  auch  Schulz 
selbst  ein  S.  488:  'Quae  restant  scholia  recentia  quantum  quidein 
Tiideo  aut  singulatim  occurrunt,  aut  sentiri  magis  quam  ar- 
g  u  m  e  n  1 1  s  e  u  i  n  c  i  p  o  s  s  u  n  t',  und  auch  Bücheier  hat  in 
seiner  Neuausgabe  der  Jahn'schen  editio  minor  (Berlin  1886) 
nur  eine  willkürliche  Auswahl  der  Scholien  gegeben,  welche  für 
praktische  Zwecke  genügen  mag,  eine  'receneio  scholiorum  sie 
iit  fieri  aliquando  oportet  exacta  ad  uariorum  auctorum  codicum- 
que  indolem  ac  fortunas'  zu  sein  aber  nicht  beansprucht  '■^. 

>  Vgl.  Vahlen,  ind.  lect.  univ.  Berol.  1884  S.  22.  Beer,  Wiener 
Stud.  VI,  S.  313  f.  Vn  S.  316  ff. 

2  Wenn  W.  Schulz  a.  a.  0.  öfter  daraus,  dass  Bücheier  ein  Scho- 
lien aufführt  oder  weglässt,  darauf  schliesst,   dass  er   dasselbe    für  alt 
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EiiiPii  kleinen  Beitrag  zur  Lüsung  iliT  im  vorlicrKcliPuden 
Rki/./.irten  Aufgaben  nüiclite  ich  in  den  folgenden  lienierknngen 
lieisteni'vn,  die  sich  auf  die  Schollen  znr  ersten,  dritten  und 
sechsten  Satire  beschränken  und  dabei  s]ieciell  auf  die  letzte 
einsclilägliche  Publication,  die  Eniendationsvorschliige  von  W. 
Schulz  im  XXIV.  Bande  des  Hermes  Bezug  nehmen. 

Schol.  1  26.  Cum  pars:  Niliactts  unus  de  consuli- 
biis  licifiiae  ac  de  plebc  Aegypti  f'uit  magnarum  Romae  po- 
.tfca  fttcuUatum. 

Valla :  Verna  Canopi:  Canopits  ojipidnm  quod  positnm 
fiiit  in  hosfio  Nili  fluminis,  uult  ergo  emn  in  Aegypfo  scruisse 
oslendere,  nam  hie  Orispinus  e  plebe  fuit  Aegypfia  magnaruni  po- 
.itea  Romae  fneultatum  et  promoHonnm,  aiquidcm  ex  liberfino  Sena- 
tor est  a  Nerone  •facfus,  ut  Prohus  irujuit. 

Wegen  der  letzten  Worte  hei  Valla  will  Schulz  in  dem 
Schol.  Pith.  folgendermassen  ändern:  Cum  pars  nilia:  Cris- 
pinus  nie  conditionis  libertinae  ac  de  plebe  cet.  Aus 
libaiinae  hätte  leicht  liciniae  werden  können,  quia  antecedenti 
uersu  uulgo  tonsorem  Licinum  intelligehant,  ut  ex  Valla  et  Pi- 
thoeani  ad  X  225  glossa  interlinear!  perspicitur'.  Indessen  die 
Aenderungen  sind  doch  wohl  zu  gewaltsam,  auch  ist  das  Scholion 
gar  nicht  so  eorrupt.  Das  Lemma  war  wohl  ursprünglich  Cin« 
pars  Niliacae ;  nachdem  dann  Niliacae  zufällig  durch  die  Schrei- 
bung zum  folgenden  gezogen  war  (die  Lemmata  im  Pith.  setzen 
sich  keineswegs  durch  die  Schreibung  mit  Bestimmtheit  ab,  und 
ähnlich  ist  es  auch  wohl  in  den  älteren  Gliedern  des  Stamm- 
baumes gewesen)  und  als  Anfang  des  Scholions  selbst  erschien, 
wurde  es  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  unus  durch  einen 
sehr  häufigen  Schreibfehler  zu  Niliacus  (über  die  Häufigkeit 
solcher  Einwirkung  der  Endung  eines  folgenden  Wortes  auf 
ein  vorhergehendes  im  Pithoeanus  vgl.  Beer,  Spicilegium 
Juuenalianum  S.  15.  Z.  B.  I  149  stetis  uiere  uelis  statt  stelit  utere 
nelis).  Für  liciniae  ist  aber  offenbar  Xicmi  einzusetzen;  der  Er- 
klärer fasste  Crispinus  als  einen  Genossen  [consid,  vgl.  Gramer 
z.  d.  St.)  des  Tonsor  auf,  den  er  selbst  vorher  Licinius  genannt 
hatte.  Denn  das  Valla-Scholion  zum  vorhergehenden  Vers :  Opi- 
bus  cum    prouocet    unus:    Licinium  dicit  erweist  sich  durch 


oder  jung  halte,   so  ist    dies  nach   dem,  was  B.   selbst  praef.   S.    XIll 
über  seine  Scholienrecension  sagt,  nicht  gerechtfertigt. 
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die  Form  des  LemmaR  als  aus  dem  Archetypus  der  Schol.  Pith. 
stammend  (s.  oben  S.  525).  Das  Scholion  lautete  also  in  dem  Ar- 
chetypus so :  Cum  pars  N  iliacae:  unus  de  c  on  su- 
libus  Licini  ac  de  plebc  cet.  Aus  Heini  wurde  lieiniae  ent- 
weder unter  dem  Einfluss  des  folgenden  ac  oder  des  vorherge- 
henden niliacae.  Am  Ende  des  Scliolion  ist,  wie  es  schon  Gra- 
mer gethan  hatte,  aus  Valla  die  Bemerkung  über  das  Verhältniss 
des  Crispinus  zu   Nero  aufzunehmen. 

Schol.  151.  Lucer  na:  id  est  auf  talem  saturam  scribo 
qualcnt  Oratius  scripsit.  Schulz  will  lesen  haut  talem  saturam. 
Dann  hätte  der  Erklärer  seinen  Dichter  doch  gründlich  missver- 
standen. Richtiger  wohl:  id  est  autem  talem  saturam  scribo, 
wie  schon  vorher  Venusina  autem  ideo  quia  cet.  Eine  Erin- 
nerung an  diese  ursprüngliche  Lesart  wohl  im -Sangallensis,  wo 
es  nach  Cramers  Angabe  heisst  Lucernam  autc  m  id  est  aut 
talem  saturam  scribo. 

Schol.  I  G4.  Sexta  c  er  uice  feraiur:  lectica  enim  fa- 
cicntc  luxuria  a  sex  hominihus  portabatur.  Etwa  fcruente 
luxuria  ? 

Schol.  I  83.  Mollia  saxa:  ut  Virgilius  ^unde  homines 
nati,  durum  genus".  Pyrrapuellas:  et  hie  per  consen- 
sum  ostendit  esse  durissimum.  Das  zweite  Lemma  hat  Jahn 
mit  Eecht  getilgt.  Wir  haben  nur  e  i  n  Scholion  vor  uns,  dessen 
zweite  Hälfte  der  Eedactor  in  seiner  Vorlage  wohl  neben  V.  84 
gesclirieben  fand,  deshalb  als  besonderes  Scholion  zu  diesem  Verse 
aiiti'asste  und  mit  den  Endworten  desselben  als  Lemma  versah. 
Was  soll  aber  bedeuten  et  lü<^  per  c  ons  en  s  um  ostendit  esse 
durissimum?  Ich  finde  darin  absolut  keinen  Sinn.  Dagegen 
solieiiit  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  schreiben  per  c  o  n  s  e  qu  um 
'  im  folgenden,  im  weiteren  Verlauf  des  Gedichtes  (vgl.  conscqua 
paginae  imrte  Sidon.  epist.  7,  14).  Der  Scholiast  meint  wohl : 
'  .Juvcnal  spricht  von  mollia  saxa,  Virgil  dagegen  nennt  die 
Menschen  durum  genus.  Dass  dies  aber  auch  Juvenals  eigene 
Meinung  war,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  (v.  87  ff.)  . 

Schol.  195.  Quis  fercula  septem:  non  in  pullico 
conuinio  sed  priuato.  in  praeterito  ostendit  kanc  uitam  non  fuissc, 
ideo  dicit  ahuit.  —  Sc  er  et  o  cenauit  auus:  quis  tuorum 
auiis    auf    tarn    locuplcs  aut    tarn  luxuriosus  fuit  ut  tu  es?  moris 
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nulcm  erat  apud  antiqnos  ne  quis  addcirl  pnssessionibits  suis  aid 
ex  Ulis  miniierct. 

Valla:  Quis  fcrcula  Septem:  id  nunc.  —  Secrcto 
c  cn  an  it  a  u  ;/  s ;  hoc  dicit  quis  aims  aid  Imn  locuples  auf  tarn 
huvuriosus  fuit  ut  nunc  poenc  omncs  sunt.  —  S  e  c  r  et  o  coe- 
nauit:  non  ptMico  sed  priuato.  ostendit  apud  uetercs  hanc  uitam 
non  fuisse,  tmde  et  auus  ait.  Macröbitis  in  lihro  salurnalium  [III 
17  (II  13)]:  longum  fiat  si  enumerare  uclim  qunt  iHsfrumenta  gu- 
lac  inier  illos  ucl  ingcnio  e.vcogitata  sint  ucl  studio  confecta  et 
hae  nimirum  causae  fuerunt,  propter  qtrns  tot  numero  leges  de 
cncnis  et  sumptibits  ad  populatn  fereliantiir  et  imperari  coepit  ut 
patentibus  ianiiis  pransitarctur  et  cocniturctur. 

Das  Letztere  aus  Macrobius  ist  natürlich  von  Valla  selbst 
zugesetzt ;  ich  vermuthe  aber,  Jass  im  Scholion  etwas  ähnliches 
gestanden  hat.  Die  Worte  moris  aidem  erat  ne  quis  cet.  sind  so, 
wie  sie  überliefert  sind,  ohne  Sinn.  Ks  ist  wohl  etwas  ausge- 
fallen und  etwa  zu  lesen :  moris  aidem  erat  apud  antiquos  i  n 
publica  c  0  e  na  r  e ,  ne  quis  adderet  posscssionibus  suis  aid  e.v 
Ulis  minueret.  Der  Soholiast  spricht  vorher  und  im  folgenden 
Scholion  ausdrücklich  von  der  Armuth  der  früheren  Zeit  und 
scheint  zu  glauben,  das  öffentliche  Speisen  habe  eine  öffentliche 
Controle  über  das  Vermögen  selbst  sowie  die  Vermögensver- 
waltung ermöglicht  und  das  Streben  nach  Bereicherung  erschwert. 
Es  ist  claher  nicht  nöthig  mit  Bücheier  «e  quis  adederet  possessiones 
suas  zu  lesen. 

Schol.  I  91)  und  100.  Agnitus  uccipies:  id  est  qui 
non  agniti  fuerint  non  accipiunt,  n  e  dum  hiimiles  possunt  acci- 
pere.  pro  explorafi.  —  Ipsos:  nobiles.  —  Troiu genas: 
Patricias,  qui  nisi  agniti  fuerint  non  accipiunt,  nedum  humiles 
possunt  accipere. 

Valla :  Troiugenas:  patricios  qui  nisi  agniti  sint  ne- 
dum humiles  non  poterunt  quicquam  licet  efflagitent  imperare 
(1.  impetrare)  explorati  uero  asscquentur. 

Hat  Valla  hier  das  ursprüngliche  oder  hat  er  willkürlich 
geändert  und  emeudirt?  Bei  ihm  ist  alles  glatt,  in  Pith.  und 
Sang,  bleibt  das  nedicm  in  beiden  Fassungen  unverständlich. 
Nun  ist  es  aber  klar,  dass  die  im  Pith.  zweimal  in  etwas  ver- 
schiedener Fassung  wiederholte  Erklärung  nicht  zu  Troiugenas 
gehört  sondern  zu  agnitus;  dass  die  Aermeren  nichts  bekommen 
sollen,    bevor  nicht    die  Troiugenae  agnoscirt   seien,    davon  steht 

Rhein.  Uus.  f.  Philol.  N.  F.  XLV.  34 
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bei  Jiivenal  nichts.  Wohl  aber  bcisst  es  vorher :  ircpidat  ne 
suppositns  nenias  nc  falsn  nomine  posras.  Sollte  also  das  Scho- 
lion  zu  V.  99  nicht  etwa  gRl^utet  haben :  (pri  non  agnili  fiirrint 
non  accipiunf,  nr  rJani  Jnimiles  posshit  accipcre?  Durch  Zufall 
wurde  das  Scbolion  ikkIi  einmal  geschrieben  und  gerieth  hinter 
die  Glosse  patricios,  und  wurde  dann  allmählich  dem  entsprechend 
umgestaltet,  zuletzt  von  Valla  zu  ertriiglichcni  Sinne  zurecht  ge- 
stutzt. —  Uebtigens  scheint  der  Plural  der  Glosse  explorat  i 
(wofür  Jahn  explorahis  geschrieben  hat)  durch  Valla  bestätigt 
zu  werden;  sie  müsste  freilich  ursprünglich  wie  bei  Valla  ge- 
lautet haben  explorati  assequentiir ,  Interlinearglosse  (rosp.  Para- 
phrase) zu  (Kjnitns  accipics.  Frühere  Interlinearglnssen,  beide  zu 
ipsoH   Troingcnas,  sind  offenbar  auch  nobile^  und  patricios. 

Schol.  in  11.  Madidam:  ideo  quin  supra  eam  nqimc- 
dmtus  est,  quem  nunc  appcManl  arcum  stiUantcni.  primum  ciiini 
usqnc  ibidem  fuerunt  portae.  Die  Stelle  ist  viel  umstritten;  die 
verschiedenen  Conjecturen  führt  Gramer  auf.  Mir  scheint  wieder 
etwas  ausgefallen  und  zu  lesen:  prinmm  enim  usqnc  ad  Au- 
r  c  l  i  an  um  im  p  er  at  or  e  m  i  b  i  de  m  fuermit  portae. 

Schol.  III  'M.  Quondam.  hi  c  ornicines:  simphoniaci 
P  a  r  n  s  ii  0  r  u  m.  —  J^t  m  u  n  i  ei  p  a  l  e  s :  aut  gladiatorum 
aut  'xenatonim  rnmites  fiierunt  eorum  qui  in  munieipiis  piig- 
naucrunt,  non  in  urbe. 

Heinrich :  auctor  glossae  intellexit  cornicines  comites  notae 
bnrmc.  Steph.  glossae :  Unrrrtnes.  TrapacTiTOi  ßouKKiovec;  .  Ebenso 
scheint  es  Bücheier  aufzufassen,  welcher  die  Schollen  so  schreibt: 
cornicines  symphoniaci.  parasitorum.  aut  gladiatorum .  ant  uena- 
fornm  cet.  Dass  aber  der  Scholiast  notae  bvccue  als  Genitiv 
aufgefasst  habe,  ist  wenig  wahrscheinlich.  In  der  That  lesen  wir 
bei  Valla:  Notae  que  per  oppida  buccae:  parasiti  ant 
dclalorcs.  Wir  haben  also  in  den  Scholien  parasiti  wieder 
herzustellen,  welches  ursprünglich  Interlinearglosse  war,  dann  vor 
aut  gladiatortan  kam  und  von  den  beiden  folgenden  Genitiven 
auf  orum  die  Endung  annahm  (s.  oben  S.  527),  schliesslich  aber 
wieder  durch  einen  Zufall  von  diesem  Scholion  losgetrennt  wurde. 

Schol.  III  67.  E  u  sticus  ille:  ecce  in  qtmntnni  liomani 
rustiei  didicerunt  luxuriam,  et  palestris  uti  et  fdacteriis  (cod. 
fracieriis)   id    athhiac    ad    uincendum.   —  N  i  cet  e  r  i  a   coli  o  : 
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ne.-ilimri/la  parasitica  ncl  (cod.  nl)  gnUinilas  Grecas  currentium 
ad  cncnum. 

Valla :  S  u  mit  r  c  che  dipn  a  Q  u  i  r  i  n  c:  reeJiedipna 
inqvit  Prohns  r.urnntium  cocnas  tccstirnntla  parasitica,  ml  caligu- 
las  Graecas  dicif.  —  N  i  ee  tc  r  i  a:  nestes  pcregrinas  ttietis  eoniie- 
nimtes,  ue  l  est  r  ec  h  e  d  ip  n  a  ,  ut  p  ut  a  t  eti  a  m  Pr  o- 
l>us,  ipse  qui  coenam  fcr  t,  ut  sit  ordo:  0  Quirinc,  ille 
t  u  u  ti  rustic  u.  s  r  c  ch  e  d  l  p)  n  a  sumit  et  fcrt  niceteria  collo 
raeromatico,  et  est  sensus :  en  tibi  Pomnle  rustici  tui  in  omnem 
di/fiindi  luzuriam  iam  didiccnint  et  palaestris  frui  et  syllacieris 
ut  ad  mollitcr  certandum  athletae  uieiis  Graeea  dissolutione  omni- 
fariam  erumpentitms.  —  Caeroma  um/uenti.  est  species.  —  Ni- 
ceteria syllateria  sunt  qiiac  oh  uicioriam  ficbant  et  de  collo  pen- 
dentia  gestabantur,  qiiae  aub  rfii;  viKViq,  id  est  a  uictoria  nomen 
tra.rerimt.  —  hoc  est:  ne  liahitK  quidem  llomanus  est. 

Valla  gibt  also  eine  zweite  Erklärung  von  tr  ech  c  d  i  p  n  «, 
oder  vielmehr,  wie  er  liest,  von  rechedipnn,  unter  aus- 
drücklicher Berufung  auf  seinen  Probus.  Das  wäre  nun  zwar 
an  sich  kein  Beweis,  dass  diese  Erklärung  aus  den  alten  Schollen 
stammt,  da  in  der  Handschrift  Vallas  auch  Cornutusscholien  sich 
befanden,  die  er  ohne  Arg  ebenfalls  seinem  Probus  zuschreibt 
(Stephan  a.  a.  0.  S.  29);  aber  die  Cornutusscholieu  zu  dieser 
Satire,  welche  Schopen  herausgegeben  hat  (Progr.  v.  Bonn  1847), 
sind  völlig  verschieden ;  das  erste  Scholion  Vallas,  das  falsche 
Lemma  des  zweiten,  und  hinter  der  fraglichen  Erklärung  von 
rcchedipna  die  Worte  didicerimt  et  palaestris  frui  et  syllacteriis 
stimmen  in  der  Hanptsache  mit  den  Schol.  P  überein :  somit 
wird  wohl  auch  die  dazwischen  stehende  Erklärung  aus  dem 
alten  Scholiencorpus  stammen. 

Diese  Erklärung  nun  ist  von  besonderem  Interesse.  Ihr 
Urheber  las  im  Text  nicht  mehr  trecliedipna,  sondern  r  ec  h  e- 
dipna  (wie  die  Codices  deteriores)  und  suchte  sich  das  auf 
seine  Weise  zu  erklären.  Ob  er  in  den  ihm  vorliegenden  Erklä- 
rungen schon  die  Verderbniss  ciiruntium  cocnas  statt  currentium 
ad  coetias  vorfand,  oder  oh  diese  Aenderung  von  ihm  selbst  her- 
rührt, müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen:  er  fasste  jedenfalls 
reche-  als  einen  Verbalstamm  auf  und  das  ganze  als  ein  Compo- 
situm der  Art  wie  cpepebenrvoq  cpepeviKoq.  Aber  an  welches 
Verhum  kann  er  gedacht  haben?  ich  iinde  weder  ein  griechisches 
noch  ein  lateinisches.  Wohl  aber  fällt  mir  ein  italienisches 
ein,  das  wohl  passen  mochte,    und   für  dessen  Existenz  im  Spät- 
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latein  wir  damit  oiiien  Beleg  erhalten  würden,  reeare.  Die 
Bedeutung  i)!isst  zwar  nielit  genau  ;  man  kann  italinnisch  nicht 
wohl  sagen  rccarc  una  ccna\  aber  erstens  würde  der  neuitalieni- 
sche Sprachgebrauch  für  die  ältere  Zeit  nicht  stringent  sein,  und 
zweitens  ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  für  den  Urheber  jenes 
Scholions  nur  darum  handelte,  ein  e  i  n  i  g  e  r  m  a  s  s  e  n  passendes 
Verbuni  aufzutreiben:  so  übersetzt  er  auch  reclied'qmn  mit  dem 
ungewöhnlichen  Ausdruck  qui  cocnam  fe  r  t. 

Von  sonderlichem  Verständniss  des  T)ichters  zeugt  diese 
Erklärung  nicht,  aber  doch  von  Selbständigkeit  und  Solbstbewusst- 
sein  und  einer  gewissen  Gelehrsamkeit:  ihr  Urheber  hat  Grie- 
chisch verstanden,  aber  doch  nicht  so  gut,  um  zu  wissen,  dass 
ein  solcjies  Compositum,  wie  er  es  annimmt,  auf  -dipn  u  s  aus- 
gehen müsste. 

Die  Herkunft  des  italienischen  Wortes  reeare  ist  bis  jetzt 
in  Dunkel  gehüllt.  Ein  lateinisches  Stammwort  ist  nicht  bekannt ; 
aus  regere  {por-rigere  etc.)  kann  es  nicht  abgeleitet  sein.  Es  liegt 
daher  nahe,  an  Ableitung  aus  dem  Germanischen,  also  entweder 
Gotischen  oder  wahrscheinlicher  Langobardischen  zu  denken. 
So  hat  denn  auch  Diez  (Vgl.  Gr.  •*  S.  393)  das  Wort  zusammen- 
gestellt mit  althd.  recchen,  got.  ulral'jan.  Aber  dann  müsste  es 
italienisch  lauten  reccare.  Mir  scheint  eine  andere  Ableitung 
vorzuziehen,  nämlich  von  dem  schwachen  causativen  ,  Verbum  re- 
gan  (aus  '''ragjan),  das  zwar  althochdeutsch  nicht  belegt  ist,  aber 
sicher  vorhanden  war,  ebenso  wie  das  starke  Verbum  regan  (aus 
*rigan),  das  auch  nur  in  seiner  Ableitung  ragiii  regin  in  Eigen- 
namen althd.  belegt  ist,  während  das  schwache  Verbum  im  mhd. 
und  nhd.  allgemein  üblich,  das  starke  allerdings  mhd.  schon  im 
verschwinden  begriifeu  ist.  Die  Bedeutung  des  Gausativum  regan 
ist  movere,  promovere,  impellere,  der  Bedeutungsübergang  zu  it. 
reeare  wäre  also  gar  nicht  so  mühsam  (vgl.  lat.  regere  —  porrigere). 
Was  aber  die  Form  betrifft,  so  zeigt  das  Langobardische  über- 
haupt die  Neigung,  germanisch  g  in  k  übergehen  zu  lassen  (vgl. 
Carl  Meyer,  Sprache  und  Sprachdenkmäler  der  Langobarden  1877, 
S.  269). 

Doch  gleichviel,  aus  welchem  deutschen  Verbum  das  ita- 
lienische reeare  auch  stammen  mag,  jedenfalls  nuiss  das  germa- 
nische Wort  zu  der  Zeit,  als  unser  Scholion  verfasst  wurde,  in 
der  italischen  lingua  Romana  schon  volles  Bürgerrecht  erhalten 
haben.  Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  das  Scholion 
frühestens    im    7.    Jahrhundert   von    einem  oberitali- 
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sehen  Gelehrten  verfasst  ist,  der  das  Wort  recare  schon  als  ein 
romaiiisolies  fühlte ;  die  naive  ßnschräuktheit,  welche  die  in  Frage 
stehende  Erklärung  von  rechcdipna  überhaupt  zeigt,  macht  es 
ganz  wahrscheinlich,  dass  er  es  entweder  für  ein  richtiges  latei- 
nisches oder  für  ein  aus  dem  Griechischen  entlehntes  hielt;  das 
Zeichen  ch  sprach  er  natürlich  wie  k  aus,  und  in  dieser  Laut- 
geltung war  es  ihm  vor  e  und  i  in  langobardischen  Namen  und 
Ausdrücken  wie  Fridichis,  AricMs,  Chispert,  Cheidus,  Rachipert, 
Sichiiiiunt  scherpha  n.  a.  ganz  geläufig  (Vgl.  Carl  Meyer  a.  a.  0. 
S.  269). 

Uebrigens  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  meine  Ver- 
wunderung darüber  aussprechen,  dass,  so  viel  ich  weiss,  noch 
niemand  hier  an  dem  überlieferten  Texte  des  Juvenal  Austoss 
genommen  hat. 

Umbricius  ärgert  sich  über  die  EoUe,  welche  die  Griechen 
im  römischen  Leben  spielen.  Xon  possum  fcrre,  Quirites,  Grae- 
cam  urhem.  Er  fügt  aber  gleich  hinzu:  qiiamuis  quoia  portio 
faecis  Achaei  ?  Wenn  er  nun  fortführe  mit  V.  69 :  hie  alta  Sicyonc 
ast  hie  Amydone  relicfa,  hie  Andro  iUc  Samo,  hie  Trallibus  aut 
Sahibandis  Esquilias  petunt  eqs.,  so  wäre  das  der  schönste  zu- 
sammenhangende Gedankengang.  Statt  dessen  geht  er  nach  je- 
nem Ausruf  in  V.  61  sofort  speciell  auf  die  Ambubaiae  ein,  stei- 
gert seinen  Affect  bis  zu  den  indignirten  Worten  ite  quibus  grata 
est  picia  lupa  harbara  mitra  und  scliliesst  daran  die  pathetischen 
Verse:  rusticus  ille  tuus  swmii  trechedipna,  Qiürine,  et  eeromatieo 
fert  nieeteria  collo!  Dann  bricht  das  Pathos  auf  einmal  ab,  der 
Gedankengang  von  v.  61  wird  wieder  aufgenommen  und  ganz 
sachlich  und  nüchtern  darauf  hingewiesen,  dass  die  sogenannten 
Griechen  nur  zum  Theil  aus  Griechenland,  zum  grösseren  Theil 
aus  graecisirten  Barbarenländern  kommen.  Ist  das  auch  einem 
so  rhetorisch-pathetischen  und  im  Gedankengang  springenden 
Schriftsteller  wie  .Juvenal  zuzutrauen?  (Die  Parenthesen,  von 
denen  W.  Schulz  im  Hermes  XXI  S.  179  ff.  handelt,  sind  ganz 
verschiedener  Natur).  Ueber  dem  pathetischen  Mittelstück  hat 
der  Leser  —  resp.  der  Hörer  —  ja  das  vorher  angegebene  Thema 
ganz  vergessen,  und  vor  allem  die  Verse  66.  67  passen  ja  zu 
diesem  Thema  gar  nicht,  sondern  nur  zu  dem  allge- 
meinen, dass  die  Eömer  griechische  Modesitten  annehmen ! 
Wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  einer  der  Fälle  vorzuliegen, 
in  denen  Juvenal  ampUauit  sataras  et  pleraque  mutauit  (Vita  IV) ; 
die  Verse  62 — 6S   scheinen    mir   bei  einer  späteren  nicht  vollen- 
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deten  Redaction  eingeschoben.  Deswegen  können  sie  immerhin 
früher  gedichtet  sein,  haben  vielleicht  in  einem  anderen  Zusam- 
menhange gestanden;  von  Juvenal  selbst  rühren  sie  unzweifel- 
haft her. 

Schol.  III  79.  In  summa  non  M aur  u s :  ad  postrc- 
mum,  ut  Virgilius :  '  haec  summa  est.'  ad  ultimum  omn  cm 
uit  am    die  am. 

Die  letzten  Worte  haben  Anlass  zu  verschiedenen  Bes- 
serungsversuchen gegeben.  Schulz  will  nichts  geändert  wissen, 
sondern  interpungirt:  ad  ultimum:  omnem  uitam  dicain,  unter  Ver- 
weisung auf  V.  75  quemvis  Jiomincm  secum  attidit  ad  nos.  Aber 
was  uitam  hier  zu  suchen  liat,  ist  nicht  einzusehen.  Ich  denke  es 
ist  zu  lesen:  ad  ultihium.  omnc  ut  dicnm.  Es  sind  zwei  ver- 
schiedene Erklärungen,  die  eine,  wie  es  scheint,  von  ad  summam, 
wie  die  codd.  dett.  lesen,  die  andere  von  in  summa,    wie  P  hat. 

Schol.  III  102.  Nee  dolet  igninulum:  sipallium 
uestierif,  et  -yjse  poscit. 

Der  Erklärer  kann  in  seinem  Text  nicht  igniculnm,  was 
unsere  Handschriften  bieten,  gelesen  haben,  sondern  er  muss  ein 
Wort,  welches  ein  Kleidungsstück  bedeutet,  vorgefunden  haben. 
Etwa  aliculam"?  Vgl.  Martial  XII  81,  2  (aus  welcher  Stelle 
fälschlich  geschlossen  wird,  dass  nur  Aermere  sich  dieses  Klei- 
dungsstückes bedienten)  und  Petron.  c.  40.  Dann  wünle  die  Kli- 
max auch  correct  sein,  und  den  coordinirten  Gliedern  entsprechen, 
in  denen  immer  Begriffe  derselben  Gattung  zusammengestellt 
sind:  rides,  maiore  cachinno  concutitur;  flet,  silacrimas 
conspexit  amici;  si  dixeris  aestuo,  sudat. 

Schol.  VI  83.  Moenia  Lagi:  ad  Alcxandrium  dicit 
quia  et  Lagus  tenuit  pater  Cleopatrae  et  Ptolomei  p  o  s  t  ma  g  n  i 
A  lex  an  d  r  i  occupatus  Ptolomcus  cognominatus  Lagus 
atqiie  deineeps  eeteri  reges  Lagi  sunt  appcUati. 

Dies  stellt  Bücheier  so  her:  ad  Alc.vandriam  dicit.  quia  ea 
Lagus  tenuit  pater  Cleopatrae  et  Ptoloniaei  post  magni  Alexandri 
oceuputus.  Ftolomaeus  cognominatus  Tragus  atque  deineeps  ee- 
teri reges. 

Dabei  bleibt  oceupalus  unklar  oder  vielmehr  unemendirt. 
Ich  schlage  vor  oceubitum  (oder  occubitus).  Dies  Wort  ist 
zwar  nur  in  der  Bedeutung  Untergang  (von  der  Sonne)   be- 
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legt,  da  aber  uccumhere  in  der  Bedeutung  storbeii  ganz  all- 
gemein ist,  und  occuhare  im  Grabe  liegen  bedeutet,  su  konnte 
Wühl  auch  ovcubitus  vom  Tode  gebrauclit  werden. 

Scliol.  VI  91.  Cuius  apud  molles:  cuius  fanme  uilis 
est  iactura.    m  a  t  r  o  n  a  s   i  d  est  p  r  o  mar  it  i    d  ellcat  i  s. 

Dies  ist  recht  instructiv  für  die  Art,  wie  in  unserem  Scho- 
liencorpus  frühere  Intcn-linearglussen  mit  einander,  zum  Theil  in 
ganz  sinnloser  Wei.se,  verbunden  worden  sind.  Famae  ist  Gl.  zu 
cuius,  Hills  zu  minimu,  beide  dann  zu  paraphrasirender  Erklärung 
zusammengefasst.  Matronas  Gl.  zu  calhedras,  das  id  est  bat  Jahn 
richtig  umgestellt:  id  est  matronas.  Belicatis  wohl  verderbt  aus 
dclicatas  (in  Folge  des  zufällig  voraufgehenden  pro)  und  Glosse 
zu  molles.  Endlich  das  räthselhafte  p  r  o  m  ar  it  i  ist  weiter 
nichts  als  Glosse  zu  Tijrrlicnos  igilur  fltictus,  verstümmelt  aus 
pro  inari  firr,  d.  i.  pro  muri  Tijrrhcno,  was  über  jenen  Wor- 
ten übergeschrieben  war.  Solehe  Verwendung  von  p'O  findet 
sich  in  unseren  Schollen  öfter,  z.  B.  zu  I  9.  61.  99.  II  33.  VI 
345  u.  a. 

Schob  VI  188.  Cum  sit  turpc  mayis:  cum  turpc  sit 
Ulis  quod  Latine  nee  dum  habuerint.  Lies  nescitum  hdbucrint. 

Schul.  VI  251.  P  ev  t  or  e  plus  a  g  it  ct.  nam  uerc  uult 
esse  gladiatrix,  quae  merelrix. 

Wohl  umzustellen  und  zu  emendiren:  quam  meretrix,  nam 
ucre  uult  esse  gladiatrix. 

Schol.  VI  264.  Et  ride  positis  scaphium:  et  cum  po- 
suerit  arma  post  meditationem  et   ut  ccperit  uas,    ut  I)ibat,  ridet. 

Bücheier  hat  an  Stelle  des  ridet  am  Ende  des  Scholions  ge- 
setzt ride.  Mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Kann  der  Scholiast 
nicht  in  seinem  Text  ridet  gelesen  hahen,  wie  es  eine  Anzahl 
der  deteriores  bietet "?  (vgl.  Hosius,  Apparatus  criticus  ad  luue- 
nalem,  Bonn  1888,  S.  16).  Dass  die  Erklärung  der  Schollen 
mit  der  Lesart  des  Lemma  und  des  Pithoeanischen  Textes  kei- 
neswegs immer  stimmt,  ist  schon  längst  bemerkt  worden :  dass 
der  Redactor  unseres  Scholiencorpus  die  Lemmata  nicht  mit  den 
Schollen  zusammen  abschrieb,  sondern  selbständig  hinzufügte  und 
aus  dem  ihm  vorliegenden  Texte  entnahm,  hat  Beer  nachge- 
wiesen (Wiener  Stud.  VII  S.  316  ff.):   nicht  genügend  beachtet  zu 
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sein  aber  sclieiut  mir  die  TbatRache,  dass  die  von  dem 
Scholiasten  berücksichtigte  Lesart  häufig 
die  der  Codices  deteriores  ist,  über  die  wir  ja  jetzt 
durch  den  Apparat  von  Hosius  besser  unterrichtet  sind.  Mir  sind 
U.A.  folgende  üebereinstimmungen  der  Art  aufgefallen  (ich  gebe 
zuerst  Lemma  und  Schol.  nach  PS,  dann  in  Klammern  die  Les- 
art des  Textes  in  PS  und  den  deteriores,  diese  mit  den  Siglen 
von  Hosius) : 

I  119  Quid  facient:  quid  faciunf  parasiti  {quid  facieni 
comites  P  quid  faciant  comites  MFR).  —  I  155  (Jahn  p.  IS.'i,  3): 
cum  fixa  essent  Ulis   guttura  {fixo  ixetorc  fumant  P  fi.vo  gutture 

iiel  gutture 

fumant  EYBL  pectore  M).  —  I  168  Jw.de  irae  et  l.:  iracun- 
dia  acr.enditur  (inde  irae  et  lacrimae  P  inde  ira  et  lacrimae  AML). 
—  III  18  quanfo  ■melius  esset  si  natura  sna  essent  nymphae  (quanto 
praesentius  esset  mimen  aquis  P  quanto  p-aestantius  esset  numen 
aqicae  0,  d.  h.  alle  deteriores.  Dies  las  auch  der  Verfasser  des  Scho- 
lions  und  construirte:  quanto  praestantius  esset,  si  herba  numen 
aquae  viridi  margine  cluderet).  —  III  67  dass  die  Lesart  reche- 
dipna,  welche  alle  deteriores,  haben,  von  dem  Scholiasten  Vallas 
berücksichtigt  wird,  sahen  wir  oben  S.  531).  —  III  79  In  summa 
non  Maurus:  ad  posfremum.  ad  ultimum,  {in  summa  P  ad 
summam  AMVBHE  ad  summum  L.).  —   VI   146    siatim  mittitur 

foris  {dicet  lihcrlus  P  dicit  Uberius  ALVBH  dicef  M).  —  VI  238 
hoc  est  metuit  et  manu  sua  penem  fricat  sibi  (impatiensque  morae 
silet  P  impatiensque  morae  pauet  ü).  —  VI  329  Si  iam.  dar- 
mit  adulter:  exspectans  si  adidter  dormitat  (si  iam  dormit  P 
dormitat  0).  —  VI  345  Clodius  aras:  pro  Clodius  {Cl'dius 
P  Clodius  S  Claudius  0.  '  schol.  legisse  Claudius  monuit  Eutgers 
narr,  lectt.  II   17'.  Jahn). 

Schol.  Vallae  VI  387.  An  Capitolinam:  apiano  inqiiit 
Probus  an  Capritolinam  siynificat:  quam  de  rebus  honestissimis  pri- 
mum  consulebant. 

Richtig  stellt  Schulz  zu  Anfang  her  Appiam  inquit  Pr.  si- 
gnificat  (wie  das  Schol.  Pith.  zu  386):  wenn  er  dann  aber  weiter 
lesen  will  quac  de  rebus  honestissimis  primum  consulebat,  so  ist 
das  sicher  falsch.  Die  Worte  quam . .  .  constdcbanf  sind  offenbar 
Erklärung  zu    Vestamque  rogabat  v.  386,  und  untadelhaft. 

Schol.  VI  477.  Ponunt  cosmetac  tunicas:  id  uapulent 
scilicet.    f  acient  i  bns  qui  mult  um  dorm  i  unt. 
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Das  letzte  gehört,  wie  Schulz  liclitig  gesehen  hat,  zu  aucr- 
siis  iacuit  V.  47(i,  muss  aber  enicndirt  werden:  nt  sie  facienti- 
hus  qni  muUum  dormiunf. 

Schol.  VI  585.  Phri/x:  nam  ille  Phryx,  inquit,  qui 
Bomae  moratur.  svnt  enim  oh  hoc  qni  ah  ipsa  Frhjla  cichi- 
biti  sunt.   , 

Bücheier:  nomine  Phrijx  inq.  q.  li.  mor.  sunt  enim  ob  hoc 
quod  ab  ipsa  Phri/yia  exhibifi  sunt.  Das  soll  doch  wohl  heissen  : 
ein  Eönier,  der  sich  Phryx  nennt,  weil  diese  ganze  Gattung 
Menschen  aus  Phrygien  stammt?  Das  wäre  doch  recht  wunder- 
lich gedacht  und  ausgedrückt.  Das  richtige  für  die  zweite  Hälfte 
des  Schol.  fand  wohl  schon  Henninius :  sunt  enim  qui  ob  hoc  ab 
ijisa  Phr.  eet.,  und  an  Stelle  des  unverständlichen  nam  ille 
ist  vielleicht  einzusetzen  cant  ille  t,  als  Erklärung  zu  responsa 
dabunt. 

Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  nicht  zu  den  erhaltenen 
Schollen,  aber  zu  einer  Erklärung  einer  Stelle,  welche  zweifellos 
aus  den  einst  vollständigeren  Schollen  stammt,  und  durch  Glos- 
sare propagirt,  bis  heutzutage  herrschend  geblieben  ist,  obwohl 
ihre  Eichtigkeit  mir  sehr  zweifelhaft  erscheint.  Ich  habe  darüber 
zwar  schon  kurz  gesprochen,  aber  an  einer  versteckten  Stelle 
(in  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  zu  Görlitz 
S.  59  Anm.),  und  bin  jetzt  nach  eingehender  Untersuchung  der 
Sache  wieder  an  meinem  damaligen  Urtheil  zweifelhaft  geworden. 
Der  Gegenstand  scheint  mir  nicht  ohne  Interesse,  und  werth,  et- 
was ausführlicher  behandelt  zu  werden. 

Gegen  Ende  der  VI.  Satire  spricht  Juvenal  davon,  dass 
nicht  einmal  die  eigenen  Kinder  vor  der  Mutter  sicher  sind, 
wenn  ihr  Tod  die  Mutter  zur  reichen  Erbin  machen  kann;  des- 
halb (v.  632) 

mordeat  ante  aliquis,  quidqnid  porrexerit  illa, 
quae  peperit,  timidus  praegustet  pocula  papas. 

Die  neueren  Erklärer  und  Lexicographen  ohne  Ausnahme 
fassen  papas  als  Nominativ  auf  in  der  Bedeutung  Erzieher,  und 
als  ein  aus  deju  Griechischen  entlehntes  Wort  (so  auch  Weise). 
Dagegen  bemerkte  ich  a.a.O.  folgendes:  Wann  hätte  das  grie- 
chische Wort  TTOtTTTTa^  jemals  'Erzieher'  bedeutet?  wann  wäre 
es  anders  als  zu  schmeichelnder  Anrede  (also  im  Vocativ)  an  den 
Vater  gebraucht  worden?     Also  wäre  hier  eine    latein.  Umbil- 
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düng  wie  in  trecliedipna'i  Aber  wir  sehen  aus  Varru  aji.  Non. 
p.  81,  3  (  Varro  Caln  iiel  de  lihcris  educandis :  cum  cibum  m  j.io- 
iionem  pappas  ac  btias  noccnt  et  nialrem  nimumani,  pal  rem  tu- 
iam'),  dass  pappa  das  echt  hiteinisehe  Schuieichelwort  für  das 
Kindermus  ist,  das  noch  jetzt  italienisch  pappa  heisst,  und  so 
auch  deutsch  dialektisch  im  Gebrauch  ist  {Pappe  neben  Pamps). 
Das  passt  hier  vortrefflich.  Das  Subjeot  ist  aliquls:  er  soll  die 
harten  Speisen  anbeissen,  den  Trank  und  das  Mus  kosten.  Wir 
haben  hier  also  eher  einen  Archaismus  oder  Vulgarismus  als 
einen  Graecismus'. 

Die  neue  Erklärung  erscheint  sehr  einleuchtend,  und  ein 
Kenner  wie  M.  Hertz  bemerkte  mir  gegenüber,  sie  sei  zweifel- 
los richtig.  Und  doch  bin  ich  wieder  bedenklich  geworden. 
Zwar,  dass  Juvenal  das  Wort  pappa  Kinderraus  gebrauchen 
konnte,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Ist  doch  das  Verbum 
pappare  bei  Plautus  und  Persius,  die  Ableitung  papparium  bei 
Seneca  belegt.  Aber/  es  fragt  sich,  ob  Juvenal  nicht  auch  das 
Wort  papas  Erzieher  kannte  und  verwenden  konnte. 

Seine  Erklärer  wenigstens  haben  den  Vers  schon  früh  in 
diesem  Sinne  verstanden.  Die  Glosse  papas  paedagogus,  die  in 
vielen  mittelalterlichen  Glossaren  wiederkehrt,  findet  sich  (in  der 
Form  papas  pedagogus  qui  seqiätur  studentcr,  wohl  mit  den  Gl. 
Isid.  zu  lesen  studentes)  zuerst  in  den  Glossae  Vergilianae,  die 
Götz  im  IV.  Bande  des  Corp.  gloss.  Lat.  S.  427  ff.  herausgege- 
ben hat,  und  die  (nach  freundlicher  privater  Mittheilung  von 
Götz)  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammen.  Dass  sich  diese  Glosse 
eben  auf  unseren  Vers  bezieht  und  aus  einer  glossirten  Juvenal- 
handschrift  entnommen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden  (vgl. 
Loewe,  Glossae  nominum  p.  155).  Uebrigens  findet  sich  in  un- 
seren Juvenalscholien  eine  entsprechende  Glosse  zu  VII  218  (dis- 
ciptdi  custos  2}rae)»ordet  acoenonocfus):  propirium  papatis. 

Im  4.  Jahrhundert  war  also  ein  Substantiv  papas  papatis 
in  der  Bedeutung  paedagogus  üblich.  Dasselbe  lernen  wir  aus 
zwei  Inschriften,  von  denen  die  eine  datirt  ist,  und  zwar  aus 
dem  Jahr  392  (bei  de  ßossi,  Inscr.  Christ.  1  p.  176  no.  403). 
Sie  beginnt  mit  dem  Verse  Perpctuam  sedem  n  ti  t  r  i  t  o  r  possides 
ipse  und  fährt  nach  den  Versen  fort  Ilic  positus  papas  Anümio 
cet.  Hier  ist  also  der  papas  als  n  iif  r  i  f  or  bezeichnet.  Die 
andere  undatirte  aber  wohl  dc^-selben  Zeit  gehörige  Inschrift 
(CIL  V  2  no.  7059)  lautet:  7,  Anlislius  Zosimus  Septiciu  a  d  i  u- 
t  or  i  p  ap  a  t  i  oplhno.     In  der  mittelalterlichen  Litteratur  kommt 
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papas  in  der  Bedeutung  Erzieher  iifter  vor,  wohl  geschieden  von 
papa  papae,  womit  der  Papst  bezeichnet  wird. 

Es  fragt  sich,  wie  alt  ist  das  Wort  papas  und  wo  stammt 
es  herV  Dass  es  originalrümisch  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
denn  die  gleiche  Stammbildung  findet  sich  bekanntlich  nur  bei 
Wörtern,  welche  die  Abstammung  bezeichnen  (Arpinas,  cidus, 
optimales).  Nun  finden  wir  schon  bei  Hieronymus  das  Wort 
abbas  abhatis,  das  zweifellos  aus  dem  griechischen  äßßä(;  abge- 
leitet ist;  sollte  da  nicht  auch  papas  papatis  auf  ein  griechisches 
TT  a  TT  ä  q  zurückgehen  ? 

In  der  That  findet  sich  bei  griechischen  Kirchenschriftstel- 
lern dies  Wort  häufig  (zuerst  belegt,  soviel  ich  sehe,  bei  Atha- 
nasius)  und  ebenso  streng  geschieden  von  TTCtTTa?,  wie  im  latei- 
nischen papas  von  jpa/J«.  Nur  dass  TrdtTraq  und  papa  in  beiden 
Sprachen  dieselbe  Bedeutung  haben,  nämlich  '  Patriarch',  auf  die 
Bischöfe  von  Rom  und  Alexandria  beschränkt,  aber  papas  den 
Erzieher  bedeutet,  TTaTTÖg  jedonli  den  W  e  1 1  p  r  i  e  s  t  e  r  im 
Gegensatz  zum  Mönch. 

Die  Lücke,  die  hier  zwischen  papas  und  TTarrä?  zu  klaffen 
scheint,  wird  einigermassen  ausgefüllt  nicht  sowohl  durch  Et. 
M.  65.">,  13  Träc;  buo  (Tri|iiaivei.  Km  töv  TTarepa,  8  Karä  dvabiTrXa- 
aiaffiuöv  TTaTTa?,  toOto  be  o'i  'Pa))iimoi  ßapüvoucTi,  TtdiTa^  Xefov- 
T€q,  wodurch  eigentlich  nur  die  Zusammengehörigkeit  von  papas 
und  KaTtSc;  bestätigt  wird,  als  vielmehr  durch  eine  Stelle  bei 
Eustathins  und  eine  bei  Suidas.  Bei  Eustathius  heisst  es  565,  17  f. 
'Ev  be  eKÖeffei  cTuyt^vikiIjv  Xeteujv  qpepo|.i£va)V  ev  pr|TopiKU)  Xt- 
tiKiij  Ypäcpexai  Kai  laüia '  TtanTTi^eiv  tö  näTiTTav  KaXeTv  köi  TTarr- 
TTiav.  oÜTo)  be  TÖV  rrarepa  oi  'Attikoi  uiroKOpiCovTai,  töv  be 
Tpoqiea  TrdrrTTav  oubeiq  "EXXr|v  KCtXei.  Der  Ge- 
währsmann des  Eustathius,  wahrscheinlich  (vgl.  Cohn  de  Aristoph. 
Byz.  et  Sueton.  Eustathi  auctoribus  p.  315  sqq.)  der  Attikist 
Aelius  Dionysius,  also  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Juvenals,  pole- 
misirt  hier  gegen  eine  Anrede  des  T  p  0  (p  €  U  ^  mit  TT  ä  TT  TT  a 
als  nicht  hellenisch.  Hat  er  damit  etwa  das  römische  papas  im 
Auge?  Schwerlich,  da  es  ihm  um  die  Unterscheidung  des  clas- 
sischen  Griechisch  von  der  Vulgursprache  zu  thun  ist ;  und  dass  in 
dieser  schon  früher  TTüTTTTa  als  Anrede  an  den  t  p  o  q)  e  ü  i;  üblich 
war,  geht  hervor  aus  Suidas  iTaTTTTO'  ÖTi  TrärrTra  Kai  leTia  Kai 
ÖTTa  oüx  ö  Tpoq)eijq  ev  äv9'  evöq  tcTiiv  dXXä  TtpocrqjujvricrK; 
Trpö(;    Tpoq)ea,     welclier    Artikel     die     Doctrin    des     Aristophanes 
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Byzatitius  über  die  Uiiterseheiiliing  von  Xe'Ek;  (JUYYeviKr|  und  TTpoCT- 
cpiLviiffi?  wiedergibt  (Cohn  a.  a.  0.  S.  322). 

Aristopbaiies  von  Byzanz  kennt  aluo  TrärrTra  nur  als  Voca- 
tiv  und  als  Anrede  an  den  t  p  o  cp  6  ü  c;,  wie  dieser  Vocativ  als 
Anrede  an  den  Vater  bei  Homer  und  Aristophanes  belegt  ist. 
Aelius  Dionysius  hat  vielleicht  .schon  den  Gebrauch  des 
Nominativs  TT  d  TT  TT  a  q  im  Auge,  ein  Wort  TT  a  TT  S  ?  kennt  er 
nicht,  sonst  hätte  er  es  erwähnen  müssen.  Wir  werden  mithin 
annehmen  dürfen,  dass  die  Form  rraTräq  jüngeren  Ursprungs  ist 
als  das  2.  Jahrhundert.  Da  nun  das  lateinische  Wort  papas  pa- 
patis  erst  aus  jenem  TTttTräq  abgeleitet  ist,  so  kann  Juvenal  die- 
ses Wort  nicht  gebraucht  haben.  Dass  aber  in  Rom  ein  Wort 
pappas  pappae  =  griech.  rrciTTTTaq  üblich  gewesen  wäre,  ist  (ganz 
abgesehen  davon,  dass  der  Nominativ  dann  doch  wohl  pappa  lauten 
würde)  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  man  nicht  einsieht,  wie  es 
gekommen  sein  sollte,  dass  dies  Wort,  wenn  es  eingebürgert  ge- 
wesen wäre,  sich  so  vollständig  und  ohne  eine  Spur  zu  hinter- 
lassen, von  papas  papatis  hätte  verdrängen  lassen.  Wir  werden 
also  doch  wohl  bei  Juvenal  pappas  zu  schreiben,  und  dies  als 
acc.  plur.  von  pappa  Kindermus  aufzufassen  haben  ^. 

Sowohl  TTOtiraq  als  Trarräq  sind  offenbar  Worte  christlicher 
Prägung.  Dem  Geiste  des  Christenthums  entsprach  es,  Kose- 
worte der  Kindersprache  zur  Bezeichnung  des  kindlichen  Ver- 
hältnisses zwischen  Mensch  und  Gott,  zwischen  Laien  und  Prie- 
ster, zwischen  Zögling  und  Erzieher  zu  verwenden  und  zu  fixi- 
ren.  Eigenthümlich  ist,  dass  von  dem  Wort  Trairä?  die  ältere 
Bedeutung  ^  xpoqpeüq  sich  nur  im  lateinischen  und  mittellateini- 
schen papas  papatis  erhalten  hat,  während  es  sich  im  Osten  schon 
früh  weiter  entwickelte  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  geist- 
lichen Würde. 

Breslau.  Konrad  Zacher. 


*  [Es  wird  nützlich  sein,  wenn  icli  wenigstens  eine  Inschrift  noch 
beifüge,  Henzen  Or.  540(5  oder  CIL.  VI  «072:  pacdaijugwi  [i)Ucro\rmH 
impißratoris)  et  papas  Galcriae  [Äug.  liber\tae  Lysistratcs  concuhinae 
divi  Fii,  zwar  nicht  aus  Juvenals  Zeit,  aber  —  F.  B.] 


Ariston  bei  Plntarcli. 


Dass  in  dem  Plutarcliischen  Corpus  manoherlei  Aristonei- 
sches  Gut  direkt  oder  indirekt  vcrwertliet  ist,  lehrt  die  öftere 
namentliche  Anführung  des  Ariston,  bei  der  alicr  liier  wie  ander- 
wärts die  Homonymie  des  kyniscli  gefärbten  Stoikers  und  des 
Peripatetikers  sowie  die  nahe  liegende  Verwechslung  des  Chiers 
und  Keers  störend  einwirkt.  Dass  damit  die  Zahl  der  der  Unter- 
suchung sich  entgegen  stellenden  Schwierigkeiten  nicht  erschöpft 
ist,  wurde  bereits  zu  oft  hervorgehoben,  als  dass  es  einer  aber- 
maligen Darlegung  hier  bedürfte.  Je  mehr  mau  sich  aber  die- 
ser Schwierigkeiten  bewusst  ist,  um  so  eher  wird  mau  es  für 
gerathen  erachten,  bei  einer  erneuten  Untersuchung  von  einem 
Buche  auszugehen,  in  dem  ApicTTUuv  auch  mit  Namen  genannt 
wird.     Ein  solches  Buch  ist  das  rcepi  TToXuTrpaYMOffüvtiq. 

Flut,  de  cur.  p.  516  V  heisst  es:  küitoi  Kai  TÜJv  äveiuuuv 
ndXiffTa  buffxtpc'voiaev,  ihq  'ApicTTuuv  cpiicTiv,  öffoi  xäq  irepi- 
ßoXäq  ävaaxeXXoucriv  ti).iu)V  6  be  TroXuTTpdYMujv  oü  tu  iiaäiia 
TuJv  neXaq  oube  toü?  x'TÜJvai;,  dXXä  tou?  lüixouq  dTrajicpiev- 
vuai,  raq  öüpa?  ävaTTeTdvvu0i,  Kai  bid  TiapGeviKfic;  dTTaXdxpooq 
djq  TTveCi|na  biabuetai  Kai  bieprrei,  ßaKxeTa  Kai  xopoüq  Kai  nav- 
vuxibaq  eseTdloiv  Kai  ffuKoqpavToiv.  Eohde  ür.  K.  S.  249  A. 
versteht  den  Keer,  den  er  in  der  Plutarchischen  Schrift  'stark 
benutzt'  glaubt,  während  der  Dübner'sche  Index  die  nämliche 
Stelle  auf  den  Chier  bezog.  Wir  meinen,  die  Frage,  ob  an  den 
Stoiker  oder  an  den  Peripatetiker  zu  denken  sei,  lässt  sich  durch 
ein  näheres  Eingehen  auf  die  Plutarchische  Schrift  entscheiden. 
Es  wird  dies  aber  um  so  mehr  am  Platze  sein,  als  Eohde  die 
von  ihm   ins  Auge  gefassten  Stellen  nicht  namhaft  gemacht  hat. 

Man  soll  seine  vielgeschäftige  Neugierde,  sagt  Plutarch,  die 
im  Grunde  nur  die  Begierde  ist,  bei  Anderen  Schlimmes  in  Er- 
fahrung zu  bringen,  von  Aussen  weg  in  sein  eigenes  Innere  len- 
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keil,  um  hier,  ■wenn  inaii  sich  mit  dev  Erforschutig  von  Fehlern 
abgehen  wolle,  einen  überreichen  uiiil  nUtülichen  Stoff  für  die  Be- 
thUtif^iing  jenes  Triebes  zu  finden  (vgl.  Fersius  sat.  IV).  Statt,  dessen 
verhalten  wir  uns  in  ganz  anderer  Weise.  vOv  be,  heisst  es  zu  Beginn 
von  Kap.  2,  utaTrep  ev  TiiJ  |uu6iu  Tiiv  Adjuiav  Xifovaiv  oi'koi  |uev 
abeiv  TucpXfiv  ev  ÖYTtiu-i  Tivi  Toijq  ocpGaXuoü?  ^\ovaav  «noKei- 
luevouq,  e'Euj  be  TTpoi'oöffav  eTTixiOeaGai  icai  ßXeireiv,  oÜTUjq  fiM^v 
eKööTO^  e'Euj  koi  Trpöq  drepoui;  ti]  KOKovoia  xriv  irepiepTiav 
üjcTTTep  öcp6aX|Liüv  evxiOiiffi,  T0T5  be  dauidiv  üjaapTiiiaacn  Kai  ku- 
KoT«;  noXXÜKiq  rrepnTTüiofiev  utt'  äyvoiac;  öijJiv  err'  auiä  Km  (ptvc, 
oü  TTOpiCöjaevoi.  Der  Vergleich  des  Polvpragmon  mit  der  Lamia, 
die  zu  Hause  ihre  Augen  im  Kasten  aufbewahrt  und  sie  nur  ein- 
setzt, wenn  sie  ausgeht,  d.  h.  die  ironische  Vervverthung  einer 
grotesken  Mythengestalt,  muss  an  die  Weise  des  Bion  erinnern, 
der  in  dem  Teletis  proleg.  p.  LXII  f.  angeführten  Beisiiiele  mit 
den  Xirai  operirt,  den  Aiöq  Koöpai  |ueTOtXoio,  X'JuXai  xe  pudai 
T6  TrapaßXuJTTeq  x"  öq36aX|utü.  Es  kann  ferner  kaum  eine  schla- 
gendere Parallele  zu  dem  Lamiaverglcich  gefunden  werden,  als 
die  Zusammenstellnng  des  Habsüchtigen,  der  sein  Gut  im  Kasten 
verschliesst,  mit  den  Phorkiden,  die  ihr  Auge  hei  Seite  gelegt 
haben,  wie  sie  sich  bei  Teles  (d.  h.  hei  Bion)  findet  p.  27,  .'5  i^ 
xi  biacpepei  |uvi  e'xeiv  f]  oöxui^  ex^''^  ^?  et'  <t>opKibe?  xöv  öcpOaX- 
^öv  «TTOKei|aev<ov  e'xeiv  Xe'tovx^ai,  aüxä?  be  exe,  q>pafixovc, 
Kai  ßöQpoui;  Koi  ßöpßopov  enTxiTxxeiv,  mQkv  Txpoopuj).ieva<;,  äXX' 
euböaq  dTTOKeicföai,  'iujq  öxou  Kai  aüxöv  xöv  öqpBaXjaöv  ö  TTep- 
divc,  ucpeiXexo ;  Damit  ist  aber  die  Brücke  zu  Ariston  geschlagen, 
mag  man  nun,  was  zunächst  dahingestellt  sein  mag,  das  bekannte 
Zeugniss  des  Strabon  für  die  Benutzung  des  Bion  durch  den  Keer, 
oder  die  zuerst  von  Ernst  Weber  hervorgehobene  Abhängigkeit 
des  Chiers  von  Bion  betonen.  Wenn  Tel.  prol.  p.  XCII  bedauert 
wurde,  dass  Weber  seine  Beobachtung  nicht  durch  ein  Eingehen 
auf  das  bekannte  Urtheil  des  Panaitios  und  Sosikrates  gegen 
Zweifel  zu  schützen  versucht  hatte,  so  sollte  damit  jenem  Urtheil 
nicht  oder  doch  nicht  in  seinem  ganzen  Umfange  das  Wort  ge- 
redet werden.  Schon  im  Alterthum  hat  jene  Ansicht  offenbar 
keine  durchschlagende  Wirkung  geübt ;  wenigstens  einige  der  von 
Laertios  angegebenen  Schriften  werden  ihren  Weg  unter  dem  Na- 
men des  Chiers  weiter  gegangen  sein,  da  es  an  sich  in  hohem 
Grade  unwahrscheinlich  ist,  dass  all  die  zahlreichen  Stellen,  die 
bei  Seneca,  Plutarch  und  anderwärts  von  dem  Stoiker  bewahrt 
sind,   aus   den    Briefen    an  Kleanthe»   stammen.     Es   sei  also  nur 
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kurz  bonicvkt,  ilass  irli  ininli  im  Wesentlichen  zii  der  AnBchaunng 
bekenne,  ilie  /elU-r  in  dieser  Frage  zur  seinigen  gemacht  hat 
(Pili!.  ■'  III  i  S.  3G  A.).  Zu  dem  für  die  Beeinflussung  des  Chiers 
dureji  Hinn  von  Weber  geltend  gemachten  Argumente  gesellen 
sich  übrigens  noch  andere  Monienti"  der  Uebcriieferung,  auf  die 
ich   a.  a.   ().  hinwies. 

Der  Vergleich  des  Tolypragmon  mit  der  Laniia  veranschau- 
licht in  grotesker  Deutlichkeit  die  Blindheit  desselben  gegen  die 
eigenen  Fehler  und  die  Scharfsichtigkeit  gegen  fremde,  oder  wie 
es  die  von  Plntandi  kurz  vorher  citirten  Worte  eines  unbekannten 
Komikers  ausdrücken  xi  TäXXÖTpiov,  avöpujTTe  ßa(TKaviI)TaT€,  Ka- 
KÖv  öSubepKeTi;,  tö  b'  ibiov  TrapaßXeneK;;  eine  Stelle,  die  von 
Plutarcdi  de  tranquill,  p.  461»  F)  wieilc'iholt  wird  Kaixoi  TÖ  ye  TTpö(; 
Tov  TToXuTTpäTiaova  XeXe^lnevov  oük  dribtJuq  beOp'  ^ffri  pexeveY- 
KeTv  xi  xdXXoxpiov  kt^.  Dass  sich  diese  Verse  schon  in  der  Plu- 
tarchischen  Vorlage  fanden,  lehrt  die  Horazische  Uebersetzung 
sat.  I  3,  25  f.  cum  tua  pervideas  oculis  mala  lippus  inunctis,  Cur 
in  amicorum  vitiis  tarn  cernis  acutum  etc.  Von  Horaz  aber  wird 
man  hier  wiederum  am  ehesten  auf  Bion  gewiesen,  weil  sich  in 
derselben  Satire  ein  Vergleich  findet,  der  als  Bioneisch  bezeugt 
ist,  der  Vergleich  der  menschlichen  Seele  mit  dem  Ackerlande 
34  (f.  denique  te  ipsum  Concute,  numqua  tibi  vitiorum  inseverit 
olim  Natura,  aut  etiam  consuetudo  mala;  namque  Neglectis  urenda 
filix  innascitur  agris.  Flut,  de  amici  et  adul.  discr.  ]).  .'iit  A  ITercli.: 
£UTi0e<;  xoivuv  Km  dßeXxepov  xö  xoO  Biuuvo?  'ei  xöv  äxpöv  epteWeq 
e~rKiu|aiäZ!ujv  euq)opov  Tioieiv  Kai  euKapnov,  oük  äv  dt|iapxdveiv 
ebÖKeic;  xoüxo  iroieTv  lactXXov  ii  cTKäTTXUJV  Km  TTpäYiaaxa  e'xujv 
oü  xoivuv  oiib'  ävBpiÜTTOu?  dxonoq  äv  el'tiq  enaiviJuv,  ei  xoi? 
enaivouiuevoii;  ujqjeXijao?  e'ffi]  Kai  irpöaqpopog'  ^.  So  dünkt  es 
mich  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  die  Komikerstelle 
bereits  in  den   Diatribeu   des   Bion  und   Ariston   zu  lesen   war. 

Unmittelbar  vor  diesem  Verse  heisst  es  r\  ixoXuTTpaYliOCrOvTi 
qpiXÖMaOeid  T\q  eaxiv  öXXoxpioiv  KaKUiv  ouxe  q)9övou  boKoOffa  Ka- 
Bapeueiv  vöooq  oüxe  KaKOiiöeiai;.  Damit  zu  verbinden  p.  51SC: 
KaKUiV  oijv  iö'xopia(5  Kxe.    Diese  pathologische  Betrachtungsweise 


1  In  diese  Sphäre  gehört  auch  der  Satz  bei  Stob.  ecl.  IT  31,  83 
p.  210,  20  Wachsm.  'Ek  töjv 'ApiOTiuvoc; '0(.ionu|auTU)v.  Tö  Kumvov,  qiaai, 
bei  OTieipeiv  ßXaöfpruaoOvTai;,  oütlu  f"P  koXov  qpueöear  Kai  toOi;  v^oui; 
Xpt^  iraibeüeiv  ^TTiöKuntTovTai;,  oütuj  t«P  XPnö'M"'  ^aovTai.  Die  öiaoiii)- 
Haxa  des  Stobaios  beziehe  ich  mit   Ritschi  und  Zeller  auf  den  Stoiker. 
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kehrt  wieder  Kap.  14  am  Roliluss,  der  aiioli  sonst  das  Gepräge 
Bioneiseli-Aristoneisclien  Diatribeiistils  aufweist:  OÜTU)  Tiq  iaii 
YXuKÜTTiKpoq  Kai  ötKaTdffxeToi;  ö  iriq  TToXuTTpaYiiioö'üvrii;  y«PTO(" 
Xi(j|uö(;,  OuffTTep  eXKoq,  ai|uäcTaujv  eauiöv,  ötav  ä|uiiffcTiiTai.  6  b' 
dmiWaTMevo?  Tfjq  vöcTou  raÜTii^  Kai  cpüffei  npaoq  dtYVOi'iffaq  Ti 
TiiJv  buffxepil'v  eiTTOi  äv 

uj  TTÖTVia  Xi'iGti  TUJv  kokOjv,  ä)c,  d  ffocpri  (Eur.  Or.  20:!). 
Hier  wird  man,  denkft  ich,  an  den  kynisch-stoischen  Seelenarzt 
geraahnt,  dem  die  dpetri  gleichbedeutend  war  mit  der  Ufieia  (Plut. 
de  virtute  morali  p.  440  F).  Nicht  unähnlich  spricht  Seneca  de 
tranqu.  ^2,  11  von  pessinia  cjuaeque  ingeiiia,  die  sich  gern  in  Ge- 
schäftigkeit aufreiben  quae  occupationihus  libenter  deteruntur  :  ut 
ulcera  quaedam  nocituras  mauus  adiietunt  et  tactu  gaudent,  et 
foedam  corporum  soabiem  delectat  quicquid  exasperat,  non  aliter 
dixerim  bis  mentibus,  in  quas  cupiditates  velut  mala  ulcera  eru- 
perunt,  voluptati  esse   laborem  vexationemque. 

Deutlicher  noch  sind  die  Spuren  Aristons  in  dem  was 
Plutarch  auf  den  Vergleich  mit  der  Lamia  folgen  liisst.  Nach 
der  kurzen  Bemerkung,  dass  der  Polyiiragmon  durch  sein  Trei- 
ben eher  seinen  Feinden  als  sich  selber  nütze,  wird  Odysseus' 
Verhalten  in  der  Unterwelt  als  Muster  aufgestellt.  Odysseus  wollte 
nicht  einmal  mit  seiner  Mutter  reden,  bevor  er  von  Teiresias 
vernommen,  wesshalb  er  in  die  Unterwelt  gekommen  war  —  wir 
aber  ...  6  ^ev  fäp  'Ohuaaevq  oiibe  Tij  |ur|Tpi  biaXexSilvai  Ttpö- 
xepov  uTiejaeivev  ii  TTu9ea9ai  irapä  toö  )i«vTeujq,  iLv  evexa  fiXOev 
eii;  äbou"  TTu9ö)aevoq  he  touto  ■npöq  xe  taÜTiiv  eipe^iev  aüröv 


'  Hinsichtlich  der  Quellen  von  yeneca  de  tranquillitate  sei  hier 
kurz  erwähnt,  dass  die  von  Rieh.  Pfennig  in  der  Greifswalder  Disser- 
tation de  librorum  quos  scripsit  Seneca  de  iru  compositione  et  origine 
1887  p.  öl  aufgestellte  These:  Senecam  .  .  .  aliiiua  ex  parte  Athenodorum 
secutum  esse  einen  nützHchen  Wink  enthält.  Leicht  bemerkt  man,  dass 
die  Polemik  Seuecas  gegen  Athenodorus  eine  mehr  scheinbare  ist,  je- 
denfalls eine  solche,  welche  eine  weitere  Benutzung  keineswegs  aus- 
schliesst.  Die  Frage  lässt  sich  schon  allein  mit  Hülfe  Senecas,  so  stö- 
rend auch  die  Homonymie  der  Athenodore,  einen  erheblichen  Schritt 
weiter  führen.  Vgl.  v.  Arnim,  Queilenst.  zu  Philo  S.  l.'iO.  Die  bedeu- 
tende Abhandlung  Hirzels  aber  stellt,  gerade  weil  sie  in  ihrem  Endresul- 
tate nicht  eben  glücklich  ist,  dem  künftigen  Bearbeiter  der  Frage  die 
Aufgabe,  für  die  dort  erwiesene  öftere  Uebereinstimmung  des  Seneca 
mit  den  unter  Demokrits  Namen  gehenden  Bruchstücken  einen  plau- 
siblen Erklärungsgruud  zu  ermitteln. 


Ariston  bei  Plutarch.  545 

Kai  Totq  aXXaq  Y^vaiKa?  äveKpive,  Tiq  n  Tupdi   Km  Tii;  t'i  KaXri 
XXujpii;  KOI  biü  Ti  f]  'ErriKäffTn  ÖTTtOuvev 

äi(ja|Ufcvri  ßpöxov  aiTrüv  uqp'  ü^jfjXoio  bö|aoio. 
f)|Liei5  be  Tut  Kaö'  aÜTOÜq  ev  iroXXrj  pa9u|Liia  kqi  dtYVoia  9e|Li€V0i 
Kai  äiaeXi^ffavTe?  ^lepoui;  YeveaXoYoü|a€V,  öti  toö  -feifovoq  ö 
TTdTTTTOi;  Tiv  Züpo?,  QpäTTa  be  ti  Tti9tv  6  beiva  b'  öcpeiXei  id- 
XavTa  Tpia  Kai  toui;  tökou<;  oük  aTTobebujKev.  Dass  Ariston  der 
Stoiker  die  Katabasis  dos  Odysseus  zu  Vergleichszweoken  benutzte, 
bezeugt  Laert.  II  80.  Auch  an  Menippos'  Nekyia  mag  im  Vor- 
beigehen erinnert  werden.  In  der  Form,  die  ganz  wie  in  der 
Manier  des  Telcs  durch  einen  einzelneu  liomerischen  Vers  ein 
poetisches  Ingredienz  erhält,  mahnt  auch  die  Gegenüberstellung 
(Odysseus  brachte  es  nicht  einmal  über  sich,  mit  seiner  Mutter 
zu  reden  —  wir  aber . . .)  an  die  Teleteische  Weise  (dXX'  vmeT^ 
kt^.  p.  5,  9.  7,  7.  15,  U;  ähnlich  5,  14).  Der  Ton  bleibt  ge- 
wahrt im  folgenden :  r]ixe.i(;  be  Td  Ka9'  aÜTOU?  ev  noXXri  pa9u- 
luia  Küi  dYvoia  9€')aevoi  Kai  d)U£Xr|0avTeq  erepou«;  TeveaXofoüiaev, 
ÖTi  TOÖ  YeiTOVOi;  6  irdTTTroq  f]\t  Züpoq,  0päTTa  be  r\  Tf\Qr]  kmL 
Die  Stellung  des  Kynismus  gegenüber  der  eÜYeveia,  insbesondere 
Bions  Abneigung  gegen  das  Y^veaXoYeiv  ist  bekannt,  GpaTTa 
vielleicht  gewählt  nicht  ohne  Anspielung  auf  die  Mutter  des  An- 
tisthenes^.  Das  verächtliche  Züpoq  erinnert  an  den  Syri  Damae 
aut  Dionysi  filius  bei  Horaz  sat.  I  6,  38  (vgl.  Madvig  adv.  I 
p.  105  n.  2).  Und  wie  wir  schon  oben  an  den  Chier  gemahnt 
wurden,  so  passt  zu  dem  nach  Bioneischer  Art  hedonisch  ge- 
färbten Kyniker  (Athen,  p.  281c)  besser  als  zum  Keer  der  gleich 
darauf  neben  Sokrates  erwähnte  Aristippos.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  gleich  bemerkt,  dass  auch  die  Fassung  des  Xenophon- 
citates  p.  521  F  (=  Stob.  flor.  101,20)  Ka9dTTep  Ydp  ö  ZujKpd- 
Ttiq  iraprivei  cpuXdTTeff9ai  TÜJv  ßpuj|udTUJV  öcra  )uf)  ireivuJvTai; 
^cr9ieiv  dvarreieei,  koi  tJjv  TTuj)adTuuv  öcfa   iriveiv  |af)  binJuiVTag 


^  De  exilio  p.  GOT  B  wo  das  «fpu^ia  nur  aus  der  Antwort  des 
Antisthenes  wobl  von  Plutarch  selbst  eingeschwärzt  ist.  Das  Richtige 
hat  Laert.  VI  1,  auch  Seneca  de  const.  sap.  If-,  5:  vgl.  die  Sammlung 
bei  Sternbach  gnomol.  Vat.  10.  Kurz  vorher  möchte  man  bei  Plutarch 
den  '0d\av9o<;'  zu  erkennen  meinen:  äW  ^irovcibiöTOv  6  cpuTcic;  fori, 
irapci  Y€  Toii;  äq)pocnv,  o'i  Kai  t6v  utujxöv  Xoiböptma  troioOvTai  koI  töv 
qiaXoKpöv  Kai  Tov  laiKpöv  Kai  vi'l  Aia  töv  J^vov  Kai  töv  (u^toikov.  Aehn- 
liches  hat  wenigstens  Bion  bei  Teles  p.  20,  4  ä\ka  Kai  öti  fi^ToiKoi;  övei- 
biZouai  KT^. 

Khein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  SLV.  35 
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nicht  die  unserer  Xenophonhandsohriften  apomn.  I  3,  6  (cTuve- 
ßoü\€ue  qpuXäxTeffGai  rä  Trei9ovTa  m'"i  neiviuvTai;  eö6i€iv  mhk. 
bi\\)(uvTac,  Tiiveiv)  ist,  sondern  vielmehr  diejenige,  welche  sich  in 
Schriften  findet,  die  nachweislich  dem  Musoiiius  d.  h.  einem  Stoi- 
ker kynischer  Färbung  nahe  stehen:  Plut.  de  tuenda  sanitate 
praeo.  p.  124  D  TTpüJTOv  |aev  6  ZiuKparriq  TrapaKeXeuÖMevoi;  cpu- 
XäTTeaOai  tüliv  ßpuujuäTUJV  öaa  nn  TreiviDvia?  effSieiv  ävaneieei, 
Kai  TilJv  nuuiuäTUJV  öaa  iriveiv  m  bi\\i(i}VTac;  ktL  Clemens  Alex, 
paed.  II  p.  173  P.  p.  225,  27  Dind. :  Aiö  irapaqpuXaKTe'ov  tüüv  ßpuu- 
luaTUJV  ä  nn  TTeivuJVTa?  ^ixäq  e(T9ieiv  ävaTreiBei  kt^.  Ueber  die 
Beziehung  dieser  beiden  Schriften  zu  Musonius  genügt  es  heute 
auf  Wendland  quaest.  Mus.  p.  60  zu  verweisen.  Dass  anderer- 
seits Bion  die  Apomnemoneumata  des  Xenophon  benutzte,  ist 
sicher  durch  die  Stelle  des  Teles  p.  4,  13  ff.  Wenn  somit  der  An- 
nahme, dass  de  curios.  p.  521  F  die  Xenophontischen  Worte  schon 
von  Ariston  verwerthet  waren,  nichts  entgegensteht,  so  wird 
ein  vorsichtiges  Urtheil  doch  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass 
dem  Plutarch  dieser  oder  jener  Aristoneische  wie  Bioneische  Satz 
durch  die  Benutzung  des  Musonius  zufloss.  Die  freie,  mehr 
einer  Ueberarbeitung  ähnliche  Verwerthung  des  Xenophon  wie 
sie  für  Bion  Tel.  proleg.  p.  XXXV  f.  dargelegt  wurde,  findet  sich 
übrigens  auch  an  der  anderen  Stelle,  wo  Xenophon  de  curio- 
sitate  angezogen  wird,  nämlich  p.  515  E  diq  fäp  6  ZevocpüJv 
Xe'Y6i  ToT?  oiKOVOiaiKoTq  i'biov  elvai  kt^.  Man  vergleiche  oecon. 
8,  18  f.,   auch  eine  Bemerkung  Krisches  Forsch.  S.  410. 

Wie  oben  die  aveiuoi  von  Ariston  vergleichsweise  heran- 
gezogen werden,  ähnlich  geschieht  es  p.  518  E  mit  den  TeXdJvai, 
auch  mit  Benutzung  desselben  Wortes:  Kai  Twp  foüq  reXiOvai; 
ßapuv6|Li€9a  Kai  buffxepaivoiue v,  oüx  öiav  xä  eiucpavri  luJv 
€i(JaTO(jevuJV  eKXeYoiffiv,  dXX'  Öxav  xa  K6Kpu)U(aeva  lr]iovvreq  Iv 
dXXoxpioK;  cfKeuecTi  küi  cpopxioi^  dvacfxpeqpiuvxai '  Kaixoi  xoüxo 
TTOieiv  ö  vö|uoq  bibtuffiv  aiixoTq,  Kai  ßXdTtxovxai  nr\  uoio\Jv:(.c,' 
Ol  be  TToXuTTpdYMOvei;  dTToXXuouöi  Kai  Ttpotevxai  xä  aüxüuv  äcTxo- 
Xoünevoi  TTtpi  xä  dXXöxpia.  p.  51(5  F  Kaixoi  Kai  xojv  dvefiujv 
|idXi(Jxa  buffxtpcivouev,  ibq  'Apiffxiuv  (pTi0iv,  öffoi  Täq  Trepißo- 
Xäq  dvaffxeXXoucriv  fiiaOüV  ö  be  TToXuTrpdfluuJV  kx^.  Man  sieht, 
die  Mache  ist  die  gleiche.  Bekräftigend  ist,  dass  Ariston  den 
teXiivri?  anderwärts  benutzt,  um  einer  dem  Krates  entlehnten 
Wendung  den  Stempel  seiner  Schreibweise  aufzudrücken.  Plut. 
aquac  et  ignis  comp.  p.  958  D  Kai  \xr\v  ÖXItou  xpovou  Kai  ßiou 
ToTq  dv9pu)7TOi?  btbo^itvou,  6  ntv  'Apiaxuuv  9riö'iv,  cixi  ö  üttvoi; 
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oiov  xeXiuviiq  TÖ  TiiuiCu  dq)aipei  toütou.  Die  auf  diese  Stelle 
bezügliche  Litteratur  ist  gesammelt  und  verständig  beurtbeilt 
von  Dümmler  Akad.  S.  170.  Hinzufügen  lässt  sich  Seneca  ep. 
99,  11  ^  videbis  quam  exiguum  sil,  quod  optamus,  quod  extendimus. 
ex  hoc  quantum  lacrimae,  quantura  sollicitudines  occupant?  quan- 
tum  mors,  antequam  veniat,  optata?  quantum  valetudo,  quantura 
timor,  quantura  tenent  aut  rüdes  aut  inutiles  anniV  dimidium 
ex  hoc  edormitur.  adice  labores,  luctus,  pericula:  et  intelle- 
ges  etiam  in  longissima  vita  minimnm  esse  quod  vivitur.  Um 
den  Stoiker  handelt  sich's,  das  bestätigt  auch  Clemens  Alex, 
paed.  II  p.  219  P.  p.  285,  14  Dind.,  wo  auch  der  Vergleich  mit 
dem  TeXu)vr|(;  gewahrt  ist  und  doch  wohl  Musonius  der  zunächst 
sich  bietende  Mittler  ist.  Der  ÜTtvoq  als  reXuüvri^,  der  die  Hälfte 
der  knapp  bemessenen  Summe  des  Lebens  für  sich  heischt,  ist 
eine  Vorstellung  von  dem  Schlage  wie  die  q^ücTiq  ößoXocTTdtTiq 
in  dem  kynisch  durchtränkten  Axiochos  oder  die  (pdOic,  als  Ver- 
mietherin  (ötav  f]  |uicr9ä)(Ta(Ta  q)ü(Ti?  Touq  öqiSaXiJOijq  äqjaipfJTai 
TÜ  ijuia  jäc,  X^ipac,  toÜ?  nöbai;  Tel.  p.  11,  1)  bei  Bion,  als  Lei- 
herin  bei  den  Stoikern. 

Der  Standpunkt  des  rroXuTTpäfiuuJV  ist  für  Ariston  der  des 
öqppuJV.  Daher  wird  er  auch  mit  dem  MOiXÖ«;  auf  die  gleiche 
Stufe  gestellt,  für  welchen  die  Bioneische  Auffassung  bekanntlich 
von  Horaz  gut  bewahrt  ist.  diKpaffia?  YÖip  TÖ  TToXuTTpaTMOVeTv, 
dii;  Kai  TÖ  noixeüeiv,  heisst  es  p.  519  E,  koi  Ttpöi;  Trj  aKpaffiot, 
beivfjq  ävoiai;  Kai  dq)pocnjvriq.  t6  y^P  Tocrauia?  TiapeX- 
eövia  Koivüq  Kai  bebr||uoffiuj|aevaq  T^^vaiKaq  e-rri  Tiiv  KarÖKXei- 
arov  uuGeTaÖai  Kai  TToXuTeXfj,  ttoXXöki«;,  av  oütuu  Tuxti,  Kai  ä/iop- 


1  In  demselben  Briefe  §  5  liest  man  adquiescamus  iis,  quae  iam 
hausimus,  si  modo  non  perforato  animo  hauriebamus  et  transmittente 
quicquid  acceperat.  Man  wird  also  wohl  auch  Plut.  de  exilio  p.  (iOO  D 
auf  eine  stoische  Quelle  geführt  toi<;  bi  tioWo'k;  üJOTrep  ii6noi<;  ^ma^vei 
Koi  irpoaiaxSTai  td  tpouXoTaTa  tüiv  ßeXnövuJV  OireKpcövxujv,  ich  meine  auf 
Ariston,  insofern  der  gleiche  Gedanke  ebenso  wie  das  damit  zusammen- 
hängende Bild  von  den  öoioi  Trieoi  de  tranqu.  c.  14  wiederkehrt.  Die 
Verwerthung  der  Unterweltsfigur  Oknos  an  letzterer  Stelle  —  man 
denke  an  den  Tantalos  in  der  kynisulien  Litteratur  —  fügt  sich  gut 
zu  dieser  Annahme  p.  HS  C :  &\\'  waizep  ö  ev  übou  LUj-fpa<poufX6vo(; 
öxoivoOTpöqpoc;  öviy  Tivi  irapir|0iv  ^iiißoaKOfi^vuj  KaxavaXiOKeiv  xo  nXt- 
k6|i»6vov,  oötuj  xüiv  TToWiliv  dvaioeii'xo«;  Kai  dx(ipiaxo(;  ötroXaijßdvouaa 
Xi^Gri  Kai  Kaxaveiuondvq  kx4.  Die  Beleuchtung,  in  welche  Dümmler  Akad. 
S.  8G  ff.  Piatons  Gorgias  p.  492  C  ff.  rückt,  hat  viel  Ansprechendes. 
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qpov  oucrav,  uTrepßoXii  laaviaq  Kai  napacppocTÜvtiq.  thütöv  be  oi 
TToXuTTpafMoveq  Ttoiouffi  noWä  Kai  KaXä  Geänaia  Kai  dKOuffi^ara 
Kai  0xoXa(;  xai  biarpißdi;  TrapeXGövxeq  emffTÖXia  biopüiToucriv 
dXXöipia  Kai  TrapaßdXXouffi  ftiTÖviuv  toixok;  tm  lixa  Kai  (Ju|nv);i- 
QupiCouffiv  oiKeiaK;  Kai  Yuvaioic;  iroXXäKiq  |uev  oüb'  ökiv- 
büvuiq,  dei  b'  dböSuJi;.  Uie  Verkehrtheit  also  ist  es,  die 
ähnlich  wie  bei  den  moechi  des  Bion-Horaz  an  den  Pranger  ge- 
stellt wird,  die  Gefährlichkeit  und  Ruhmlosigkeit  die  schon  oben 
berührt  war  (p.  517  A  oub'  dKivbuviuq  rauTa  Z!riTu)v),  wie  auch 
Horaz  seine  Satire  mit  den  Worten  schliesst  discincta  tunica  fu- 
giendum  est  ac  pede  nudo,  Ne  nummi  pereant  aut  puga  aut 
denique  fama. 

Schon  aus  Obigem  wird  klar  sein:  nicht  weniges,  vielleicht 
das  beste  der  Plutarchiscben  Schrift  dürfte  auf  denjenigen  Autor 
zurückgehen,  den  er  auch  mit  Namen  nennt,  und  dieser  Ariston 
scheint  der  Stoiker  zu  sein.  Neben  Ariston  mag  anderes  benutzt 
sein.  Darauf  deutet  das  Citat  aus  Xenokrates  p.  521  A,  Plutarchs 
Verhältniss  zu  ihm  berührt  Dümmler  Akad.  S.  87  und  207. 
Anderes  fügte  er  wohl  aus  freier  Hand  ein  mit  Wahrung  seiner 
Selbständigkeit  wie  p.  515  C  520C  522  E.  Ueberhaupt  darf  man 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  man  es  mit  einem  Schriftsteller 
zu  thun  hat,  der  bei  der  Herübernahme  von  Farben  und  Strichen 
aus  einem  Vorbilde  nicht  mit  schülerhafter  Unzulänglichkeit  zu 
kämpfen  hatte.  Aber  Ariston  führte  nicht  umsonst  den  Namen 
Seiren.  Die  anmuthige  Hülle  der  Vergleiche  in  ihrer  oft  frap- 
panten Anschaulichkeit  und,  was  ihren  besondern  Reiz  bildet,  in 
ihrer  naturwahren  und  charakteristischen  Individualisirung,  die 
noch  durch  poetische  Lichter  erhöht  wird,  ist  auch  in  der  Plu- 
tarchiscben Schrift  noch  unverkennbar.  Kann  es  einen  treffen- 
deren Vergleich  geben,  als  den  des  Polypragmon  mit  der  Henne, 
die,  obwohl  ihr  Nahrung  hingestreut  ist,  abseits  im  Winkel 
scharrt,  ob  sie  noch  ein  Körnchen  Gerste  auf  dem  Miste  finde? 
Das  liest  man  in  demselben  (dritten)  Kapitel,  in  dem  Ariston  bald 
darauf  auch  mit  Namen  genannt  wird  p.  516  D:  UJq  Ydp  öpviq 
ev  oiKia  TToXXdKK;  Tpoq)fj(;  napaKeiiaevriq  eiq  y^viav  Karabücfa 
0KaXeÜ£i 

^vSa  Tt  TTOu  biacpaiveö'  är'  ev  Korrpia  |uia  KpiOrj' 
TtapaTrXriffiujq  o'i  TToXuTTpdfiiove^  uTrepßdvTeq  xoüi;  ev  jie'ffuj  Xö- 
foxiq  Kai  laropia?   Kai  d   unbeiq  KuuXuei  7TUv0dve(T9ai  |ur|b'   ax- 
öeiai  TTuv6avo|i£Vüi5,  tu  KpuiiTÖiueva  kui  XavBdvoviu  KaKd  ird- 
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(Tr|(;  oiKiaq  eKXetoucyi'.  Auch  das  unmittelbar  darauf  citirte  Wort 
des  Aigypters  Kairoi  ye  t6  toö  Aitutttiou  x^Piev  irpöi;  töv  eptu- 
TÜüvTa,  Ti  <pe'pei  cruTKeKaXu)a|uevov  'biä  toüto  cfuTKeKäXurrTai'  fügt 
sich  gut  zu  Ariston,  insofern  man  sich  der  öfteren  Berücksich- 
tigung der  Aigypter  bei  Bion  (Teles  p.  23,  11.  27,  8)  erinnert. 
Vgl.  auch  Plut.  de  exilio  p.  601  D. 

Ist  der  Chier  die  Quelle,  nicht  der  Keer,  so  bietet  der  für 
den  Stoiker  bekanntlich  bezeugte  Ausschluss  des  'präceptiven 
Theiles  der  Ethik  einen  beachtenswerthen  Wink  die  an  sich  rich- 
tige Beobachtung  auch  in  den  rechten  Grenzen  zu  halten.  Bei 
den  praecepta,  wie  sie  Plutarch  insbesondere  von  Kap.  5  an  bie- 
tet, wird  man  besondere  Vorsicht  zu  wahren  haben.  Aber  zu 
erwägen  bleibt  auch,  dass  wir  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
Ariston  jene  Methode  zur  seinigen  machte,  nicht  unterrichtet  sind. 
Und  wenn  er  die  nur  dem  Einzelfall  angepassten  Detailvor- 
schriften der  angewandten  Moral  zurückdrängte,  so  waren  die 
Schriften  des  'TreiöxiKÖ?  dvr|p  nichtdestoweniger  vielfach  protrep- 
tischen  Charakters.  Das  hat  Hartlich  Leipz.  Stud.  XI  S.  276 
unter  Betonung  des  Satzes  'uJq)€Xev'  eiTte  'koi  tu  6r|p{a  Xöyujv 
ffuvievai  KivrjTiKuiv  iTpöq  ctperriv'  (Plut.  cum  princ.  philosophan- 
dum  esse  p.  776  C)  mit  gleichem  Fug  hervorgehoben  wie  die 
Wichtigkeit  von  Senecas  ep.  94,  insbesondere  von  §  7  und  8.  Auch 
die  äcTKricJiq,  die  Plutarch  hier  wie  anderwärts  berücksichtigt,  war 
im  Sinn  des  Stoikers:  66ev  üji;  eXefev  'ApiffTUJV  'rrpö^  oXov  tö 
xeTpdxopbov,  fibovtiv,  Xüirtiv,  q)6ßov,  eniBuiaiav,  TioXXfiq  bei  xfiq 


1  Vergleiche  und  Gegenüberstellungen  aus  der  Thierwelt  liebt 
bekanntlich  der  Kynismus.  Hierher  gehört  auch  Plutarch  de  tranquill. 
p.  472  C:  ö  b'  (i(Txo^^i"'v  xai  XuiroOnevo?,  öti  |uii  koi  X^uiv  JötIv  '  öpeoi- 
Tpoq)05  öXkI  ir6iroieaj(; '  äuo  Kai  kuviöiov  MeXiraTov  dv  köXttu)  XHPO? 
-fuvaiKÖ^  Tier|voii.u£vov,  ditötrXriKTÖi;  ^öti.  Dieser  witzige  Vergleich 
dürfte  auf  Ariston,  wenn  niclit  schon  auf  Bion  selbst  zurückgehen. 
Der  Contrast  wirkt  um  so  pikanter,  als  das  üJare  X^ujv  öpeoirpoqpo? 
öXk!  TT€itoi6ai(;  in  der  Homerischen  Stelle  dem  Zwecke  dient,  den  furcht- 
baren Eindruck  des  Odysseus  auf  Nausikaa  und  die  Mädchen  zu  schil- 
dern. Der  Vers  ist  verwerthet  auch  Arr.  Epict.  IH  20,  33.  Demgegen- 
über das  Melitäische  Hündlein  (bekannt  aus  Aristoteles  und  Theophrasts 
CharakterenJ  am  Busen  der  Wittwe  !  Der  schroffe  Ausdruck  ä-irÖTiXr|KT0<; 
hat  Bioneischen  Anstrich,  vgl.  Tel.  prol.  p.  CVTH.  Bekannter  ist  die 
Gegenüberstellung  des  MeXiroTo?  und  MoXottiköc;  in  dem  Witzwort  des 
Diogenes  bei  Laert.  VI  55.  Das  MeXiraTov  Kuvf&iov  zu  contrastirendem 
Witz  verwendet  auch  bei  Lucian  de  merc.  cond.  34  und  conviv.  19. 
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äaKi\akixiq  kui  hüx'!?'  Oütoi  -fäp,  outoi  kui  hiä  anXct^X^^J^v  laiu 
XujpoOffi  Kai  KUKuiffiv  ävSpiÜTTLUV  Ktap '  Clemens  Alex,  ström.  II 
p.  486  P.  vol.  II  p.  215,  20  Dind.  Vgl.  Musonius  bei  Stob.  flor. 
29,  78. 

Will  man  noch  ein  weiteres,  mehr  ausserhalb  des  Traktates 
de  curiositate  liegendes  Moment  der  Bestätigung  für  den  Chier, 
80  mag  zum  Schluss  noch  auf  die  Beziehung,  die  zwischen  den 
Schriften  de  curiositate  und  de  tranquillitate  obwaltet,  hingewiesen 
sein.  Das  schon  oben  berührte  Selbstcitat  de.s  Plutarch  de  tranqu. 
p.  469  B  KaiTOi  TÖ  Ye  irpöi;  töv  TToXuTrpäfiiova  XeXef^evov  oük 
driboK;  beüp'  effri  laeievefKeiV  t(  räWÖTpiov  kt^.  gewährt 
einen  Blick  in  die  schriftstellerische  G-ewohnheit  des  Plutarch. 
Eine  Stelle  des  Ariston,  von  der  es  Zeller  (Phil.  ^  II  2  S.  927  A.) 
zweifelhaft  lässt,  ob  sie  dem  Chier  oder  dem  Keer  angehöre, 
wird  namentlich  angeführt  praec.  ger.  rei  p.  p.  804  D,  allgemeiner 
auf  e'vioi  zurückgeführt  an  seni  sit  ger.  res  p.  p.  787  C.  Die  nicht 
Beltenen  Anklänge  zwischen  den  Traktaten  de  curiositate ,  de 
tranquillitate  und  de  exilio  werden  sich  nur  zum  Theil  schon  in 
den  Plutarchischen  Vorlagen  oder  auch  in  den  ÜTCO|Livr||aaTa,  die 
er  sich  aus  ihnen  angelegt  hatte  (de  tranqu.  p.  464  F)  wieder- 
holt gefunden  haben,  meist  wohl  nur  einmal,  wie  denn  das  Ti 
TÖWÖTpiov,  civOpujTTe  Kxe.  in  einer  Abhandlung  Tiepi  TToXuTrpaT- 
|LiO(JÜvri5  sehr  angebracht  ist,  eher  störend  dagegen  de  tranqu. 
p.  469  B.  Das  dem  iaipeiov  (vgl.  Ariston  bei  Plut.  de  exilio 
p.  600  E)  entnommene  Gleichniss  mit  den  iatpiKai  öiKÜai  war 
so  sehr  nach  dem  Geschmacke  des  Plutarch,  dass  er  es  in  allen 
drei  Abhandlungen  verwendet  hat  (p.  469  B  518  B  600  B).  Er 
wird  es  kaum  einem  anderen  verdanken  als  dem  kynisch-stoischen 
Vertreter  der  ÜYieia.  Man  erinnert  sich  an  die  Verwendung 
der  TTuSibeg  bei  Bion,  auch  bei  Seneca  (fr.  18)  und  so  vieles 
Aehnliche.  Der  in  dem  Ari.stoncitat  de  curios.  benutzte,  de  tranqu. 
p.  465  D  in  anderer  Wendung  wiederholte  Hesiodvers  (op.  519) 
biä  TrapGeviKfjq  ärraXöxpooq  oü  biäriffi  wird  von  demselben 
Schriftsteller  angezogen  sein,  auf  den  ein  nicht  geringer  Theil 
der  Schrift  de  tranqu.,  über  deren  stoisirende  Richtung  schon  Hir- 
zel  gute  Bemerkungen  machte,  zurückgeht  nach  der  trefflichen 
Beobachtung  von  Richard  Heinze  de  Horatio  Bionis  imitatore 
Bonn  1889  ^     Unmittelbar  darauf  p.  465  E  fordert  die  Einsiedelei 


1  Die  Tel.  p.   LXVI  n.   und  p.  89  f.  für   die  Horazischen   Bionea 
von  mir  versuchte  Zusammenstellung  und  die  Heinze'äche  beinah  gleich- 
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des  Laertes  zum  Vergleiche  mit  Bion-Teles  heraus.  Doch  die 
Richtigkeit  der  Heinze'schen  These  zu  erhärten,  kiinn  ebensowenig 
meine  Aufgabe  sein  als  etwa  die  der  Itiinimler'sclien  Beobach- 
tung, welclie  den  Traktat  7T€pi  (pu'fiK  '«it  gewissen  Einschrän- 
kungen auf  'beste  kynische  Quellen'  zurückführt  (Akad.  S.  87); 
durch  Teles  Musonius  Epiktet  lässt  sich  das  erhärten.  Der  nepi 
qpuYH?  p.  t>00  E  citirte  Ariston  ist  der  Stoiker;  die  Erwähnung  des 
Keers  in  dem  eingelegti-n  riiilosophonverzeichniss  p.  605  B  kann 
Niemand  täuschen.  Um  nur  eins  anzuführen,  die  der  namentlichen 
Anführung  des  Ariston  de  exilio  p.  600  E  unmittelbar  voraus- 
gehenden Worte  sind  nur  ein  Commentar  zu  den  Worten  des  Ari- 
ston bei  Seneca  ep.  94,  7  efficias,  ut  quicquid  publice  expavi- 
mus,  sciat  non  esse  tarn  timendum,  quam  fama  oircumfert  etc.: 
luv  hi.  r\  cpücTK;  oübev  e'xei  kuköv,  dXXa  öXov  Kai  iräv  t6  \u- 
TTOüv  «  Kevf\c,  b6tr\q  dvaneTTXaaiai,  raÜTa  bei,  KaGdirep  toi? 
beboiKÖffi  lä  TrpoaujTTeia  Tiaibioi?,  iffvq  Kai  iinö  xdpa  iroioöv- 
Teg  Kai  övacTTpeqiovTei;  e6i2o)jev  KaTaqjpoveTv,  oÖTUug  tTT^"» 
ä7TTO|uevoug  Kai  auvepeibovia?  tov  \o-fiff|uöv  tö  cfaOpöv  Kai  xö 
Kevöv  Kai  TerpaYUjbrmevov  dnoKaXünTeiv.  Nun  weiss  man, 
welche  Rolle  der  Sokratische  Vergleich  mit  den  iLiop|uo\i)Keia 
(Plat.  Krit.  p.  46  C  Phaid.  p.  77  E),  den  TrpocTuuTTeia  in  stoischen 
Traktaten  spielt  (Seneca  de  const.  sap.  5,  2,  auch  c.  12.  ep.  24,  12  f. 
Arr.  Epict.  diss.  II  1,  15  III  22,  106  Marcus  Antoninus  XI  23). 
Das  Kindische  unseres  Gebahrens  (iraibid  Ti?  fi|ueTepa  Bion  bei 
Teles  p.  23,  10  iraibapiuObrig  Tel.  p.  17,  6)  die  puerilitas  wird 
gegeisselt;  wir  gleichen  den  ^iKpä  iraibäpia  (de  tranqu.  p.  469  D) 


zeitig  erschienene  Schrift  treflfen  in  nicht  wenigen  Punkten  erfreulich 
zusammen.  Während  aber  Heinze  auch  den  Ariston  neben  Bion  von 
Horaz  direkt  benutzt  sein  lässt,  nahm  ich  mit  Rücksicht  auf  das  Schwei- 
gen des  Horaz  über  Ariston  und  auf  die  zu  treffender  Charakterisirung 
sich  erhebende  namentliche  Erwähnung  des  Bion  die  an  Ariston  an- 
klingenden Stellen,  soweit  sie  mir  damals  kenntlich,  für  Bion  selbst  in 
Anspruch.  Dass  dieser  Punkt  sich  nur  schwer  mit  Sicherheit  ausmachen 
lassen  wird,  hebt  Heinze  mit  Recht  hervor  p.  26.  Wenn  er  hinzufügt 
ex  Aristone  certe  üu.xerunt  epist.  I,  1  et  2,  so  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  &fj|Lio(;  als  iroXuKd9a\ov  er)piov  belua  multorum  es  oapitum  (Hör.) 
bei  Ariston  schwerlich  original  war.  Diese  Anschauung  mochte  schon 
im  grossen  Herakles  des  Antisthenes  nahe  gelegt  sein,  vgl.  Piaton  Eu- 
thyd.  p.  297  C.  Und  die  sponsi  Pcnelopae  sind  Reminiscenz  aus  Ari- 
stippos  oder  Bion,  nicht  aber  aus  Ariston:  s.  Kiessling,  Greifsw.  Winter- 
prooem.  IbST  p.  V.     Ueber  ep.  I  2,  54  äussert  sich  Usener  Epic.  p.  263. 


552  II  e  n  s  e 

mit  ihren  lächerlichen  Sorgen,  sind  selbst  nur  uiaiusouli  pueri 
(Sen.  ep.  24,  13)  oder  similliini  iiueris,  wie  sich  Ariston  der 
Stoiker  ausdrückt  in  einem  hierhergehörenden  Vergleiche  hei 
Seneca  ep.  115,  8,  der  auch  die  ludicra  erwähnt,  wie  Plutaroh 
die  TcaiYVia  de  tranqu.  p.  469  D.  Man  sieht,  wie  die  drei  Schriften 
unter  sich  verwandt  sind,  so  drängt  Alles  auch  de  curiositate  auf 
den  Chier.  Dieser  Traktat  wird,  wenn  dem  erwähnten  Selbst- 
citat  zu  trauen  ist,  wohl  nicht  lange  vor  de  tranqu.  geschriehen 
sein,  und  die  Schrift  de  exilio  mag  auch  in  diese  Epoche  der 
Plutarchischen  Schriftstellerei  gehören.  Wohl  auch  de  virtute  et 
vitio  nach  der  Zusammenstellung  von  H.  N.  Fowler  Harvard  stu- 
dies  in  class.  philol.  v.  I  (Boston,  U.  S.  A.  1890)  p.  141.  In 
diesen  Traktaten  befand  sich  Plutarch  in  merklicher  Ahhängig- 
keit  von  Excerpten  aus  den  Schriften  des  Chiers  Ariston,  was 
seinen  eklektischen  Hang  nicht  hinderte,  auch  anderwärts  seine 
Anleihen  zu  machen.  Aber  der  Grundzug,  den  jene  Traktate  im 
Ganzen  wie  in  zahlreichen  Einzelheiten  durchblicken  lassen,  ist 
der  kynisch-stoische. 

Wie  weit  noch  anderes  hierher  gehört,  mag  für  heute  da- 
hin gestellt  sein.  Nur  soll  zum  Schluss  nochmals  betont  werden, 
dass  die  Frage,  wie  weit  die  Beeinflussung  des  Plutarch  durch 
Ariston  eine  direkte  oder  indirekte  war,  sich  oft  schwer  ent- 
scheiden lassen  wird.  Wie  schon  ohen  bemerkt  wurde,  erbrachte 
Wendland  aus  der  Uebereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  Cle- 
mens den  Nachweis,  dass  in  den  Plutarchischen  ÜYieivä  TtapaYTe^- 
^lara  wie  auch  in  der  Schrift  de  amore  prolis  Musonius  benutzt 
sei.  So  wird  auf  diesem  Wege  a.  a.  0.  p.  60  die  Stelle  des 
Plutarch  de  tuenda  sanitate  praec.  p.  125  E  oü  pif\v  äWd  Kai 
fiiKpoXoYia  KOI  •f'^iffXPOTriq  eviouq  ä-va^fKälei  TTieCoOvTai;  oikoi 
TÖt?  eTTi0u|Liiaq  Kai  KaTiffxvaivovTai;  e)aiTi|LnT\a(jeai  rrap' 
erepoii;  tüiv  TToXuTeXoiv  Kai  ünoXaüeiv,  Kaöänep  ek 
TToXeiuiaq  dq)eibüuq  f.TiiOn\Zo\xivovq'  eixa  KaKä)(;  biaie- 
Oevreq  önriacnv  eli;  Tf)v  üffTepaiav  eq)öbiov  xfiq  dTtXnffxiaq  xfiv 
onreipiav  e'xovxeq  auf  Musonius  zurückgeführt.  So  gelungen  der 
Nachweis  für  Musonius,  ebenso  horfällig  denk  ich  ist  der  An- 
klang an  Teles  p.  25,  10 :  oüxuj?  eviujv  fi  otveXeueepia  Kai  buffeX- 
TTicTxia  Kai  xöv  oTvov  Kai  xöv  crixov  Kai  xiiv  oiTTUjpav  piTixaffKev, 
oü  Tuoxi  ve'qjea  dXX"  d  jaev  eiq  xfjv  dYopdv  d  be  dq  xo  Kanri- 
XeTov,  Kai  eniOujLioövxeg  oübevöq  Yeüovxai.  Kai  edv  ^ikv  npöq 
dxdpujv  (1.  fcxepov)  KXr|6ri  eKTraOoiq  dnoXauei,  aüxöi;  bk 
tX^wv  oüöevi   dv   Traptxoi,    dXX'  tTTi9u)uiIjv  0xpaYT6>Jexai.      Nun 
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ist  aber  klar,  dass  dieser  Anklang  nicht  etwa  durch  die  Annahme 
einer  Benutzung  des  Teles  durch  Musonius  erltlärt  werden  kann, 
denn  nur  letzterem  verdankt  man  die  drafitische  Wendung,  dass 
der  Filz,  der  sich's  zu  Hause  'vom  Leibe  schmorgt',  sich  bei 
Andern  vollschlägt  wie  wenn  er  sich  in  Feindesland  ver- 
proviantire.  Eben  dieses  Bild  ist  im  Geschmacke  des  Bion. 
Wenigstens  findet  sich  ihq  i.K  xfiq  noXeiaiaq  mit  einem  von  mir 
Tel.  prol.  p.  LVIII  ausgehobenen  Bioneischen  Witzwort  verknüpft 
bei  Plut.  amat.  p.  770  B,  wo  Bion  nnmittelbar  darauf  mit  Namen 
angeführt  wird  oiCTÖa  Toüq  TraibiKoü?  epoiTaq  üjq  eiq  aßtßaioiriTa 
TToWä  \e-fOuffi  Kai  öKuüuTOuffi  Xe'YOVTeg,  üJffTrep  üjöv  aüxuiv  xpixi 
biaipeiöGai  ifiv  qpiXiav  (vgl.  Bion  bei  Stob.  flor.  66,  5),  aÜTOÜi; 
be  vo|uäbujv  biKiiv  eveapiCovra^  Toiq  leOriXöai  Kai  ävöiipoii;  eü- 
Qiiq  <^ti)?)  eK  Tfji;  noXeiaiag  äva(TTpaTOTT€be<J€iv.  Wenn 
Wendland  (p.  57)  Recht  hat,  gilt  übrigens  für  den  tpUJXiKÖi;  des 
Plutarch  dasselbe  wie  für  die  üfieivä  TrapaYTtXjLiaTa,  auch  hier 
wird  Musonius  der  Vermittler  sein.  Dass  endlich  der  Ausdruck 
f.\q  Tf)v  üffTepaiav  ecpöbiov  ty\c,  önrXrjcrTiaq  Tf)v  d7Tei(jiav  exovTeq 
Aristoneische  Farbe  hat,  lehrt  die  wie  es  acheint  noch  nicht  ganz 
geheilte  Stelle  de.s  Chiers  Ariston,  welche  Theophilus  ad  Autol.  III 
7  p.  205  ff.  Otto  bewahrt  hat  (vgl.  Jleineko  bist.  er.  com.  praef. 
p.  X)  taüra  -{äp  KpivoucJ'  e'xeiv  'Eqpöbia  npöq  xöv  i'biov  oi  qpaO- 
Xoi  TpoTTOV.  Diese  Momente  dürfen  jedenfalls  nicht  unerwogen 
bleiben  bei  der  Frage,  wer  unter  dem  amat.  p.  766  F  citirten 
Ariston  (KaGdiTep  öpGiov  ÜTTÖbrma  beiKvuffi  rroböq  eii<pmav,  niq 
'ApicfTUJV  ^XeYev)  zu  verstehen  ist,  eine  Frage,  die  Zeller  Phil.  ^ 
II  2  S.  927  A.  offen  lässt.  Ebenso  fragt  sich,  wer  der  KOmiJÖi; 
'ApiffTOJV  sei  de  sanitate  praec.  p.  133  D,  wo  es  von  den  dO- 
XrjTai  heisst:  oijc;  tojv  ßißXiuuv  eSeXövTeq  dei  bir)M€p€Üeiv  ev 
CTKiumaaffi  Kai  ßu)|aoXoxiai<;  eöiCovie?,  wq  6  KO|aiiJÖq  'Apiffnuv 
eXete,  toi?  ev  YUjuvaffiuj  Kioaiv  ö)uoiuj<;  Xnrapoüq  TrenoiriKacri 
Kai  XiOivouq.  In  letzteren  Worten  i.st  denk  ich  der  Kyniker  nicht 
zu  verkennen.  Die  Abneigung  des  Diogene.?  gegen  die  d9Xr|Ta\ 
dvaiaöriToi  und  das  dOXriTiKÖiq  dfeiv  überliefern  Laert.  VI  30. 
49.  61  Dio  Cbrys.  or.  VIII  p.  279  R.  Der  Vergleich  der  deXn- 
rai  mit  den  Kioveq  erinnert  an  die  Au.sdrucksweise  des  Diogenes 
bei  Teles  (d.  h.  wohl  des  Bion)  p.  7,  I,  wo  der  ÜJÖiuv  Kai  xpa- 
XnXiZ^uJV  auf  den  Kiuuv  verwiesen  wird  :  dXXd  beiSaq  aÜTuJ  TÖv  Kiova 
...'toOtov  ÜJÖei  TTpocrcTTdq    ^.  Es  wird  aber  schwerlich  Zufall  sein, 


1  Eine   ähnliche  Wendung    ohne  Beziehung   auf  Diogenes  findet 
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dasB  sich  Ariston  da  einstellt,  wo  sich  auch  die  Benutzung  des 
MußoniuB  erweisen  lilsst.  Und  wie  die  Scheidung  des  Bioneischen 
und  Aristoneischen  Eigenthums  und  die  Untersuchung  über  den 
Einliuss  des  Bion  und  Ariston  auf  die  Späteren  durch  die  immer 
greifbarer  werdende  Abhängigkeit  des  Ariston  von  Bion  nicht  in 
jeder  Beziehung  erleichtert  wird,  so  wird  es  noch  mancher  um- 
sichtigen Detaihintersucliung  bedürfen,  wenn  die  verschiedenen 
Kanäle,  durch  welche  dem  Plutarch  Aristoneisches  zufliessen 
mochte,  deutlicher  zu  Tage  treten  sollen. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 


sich  auch  Arr.  Epict.  diss.  I  25,  29:  J-rrei  ti  ^otiv  oütö  tö  XoibopeT- 
oQai;  TiapaOTäc,  Xiöov  \oi6öper  Kai  xi  uoir)0€i(;;  ktc.  Dieses  Ka- 
pitel bietet  auch  sonst  kynische  Anklänge.  So  gleich  §  28  koÖöXou 
YÖp  ^KEivou  n^lbivrico,  ÖTi  «auTouq  e\ißo).i€v,  ^auToiic;  <jTevoxujpoO|n€v 
kt4.  Damit  zusammenzustellen  Plut.  de  exil.  p.  liOl  1)  'f]fie.\<;  b'  aÜToi 
öuvö^oiaev  ^aurouc;,  öTevoxinpoüuev,  ^fxoiTOiKO&oiaoüuev,  tic,  laiKpö  Kai 
TXioXpa  ouveXaOvo.Liev.  Tules  p.  15,  14:  äW  ^pitlc,  iroWaxoö  aÖTOÜi; 
KaxopoTToiutv  Kai  <pufa&e^  yiv6tx(.voi  Kai  Iv  Tij  ibii?  ladvovxt;. 


Die  Dorische  Wanderniiff. 


Seit  Niebuhr  ist  die  römische  Königsgeschichte,  wie  sie  von 
den  Annalisten  überliefert  ist,  bei  allen  Verständigen  in  Miss- 
credit  gekommen.  Und  zwar  keineswegs  aus  dem  Grunde,  weil 
die  Berichte  darüber  viele  UnWahrscheinlichkeiten  und  manche 
Unmöglichkeiten  enthalten,  sondern  ganz  einfach  darum,  weil 
wir  erkannt  haben,  dass  es  in  Koni  historische  Aufzeichnungen 
vor  der  Einweihung  des  capitolinischen  Tempels  überhaupt  nicht 
gegeben  hat,  und  dass  eine  durch  Jahrhunderte  bloss  mündlich 
fortgepflanzte  Tradition  auf  Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  er- 
heben kann. 

In  der  griechischen  Geschichte  sind  wir  noch  nicht  so  weit. 
Wir  sind  allerdings  nicht  mehr  so  naiv,  den  troischen  Krieg, 
oder  die  Argofahrt,  oder  den  Zug  der  Sieben  gegen  Theben 
für  Geschichte  zu  halten.  Auch  wissen  wir  sehr  wohl,  dass 
schon  die  Alten  keine  schriftliche  Urkunde  besassen,  die  älter 
gewesen  wäre,  als  der  Anfang  der  olympischen  Siegerliste,  und 
dass  keine  griechische  Königsreihe,  soweit  sie  auf  volle  histori- 
sche Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  kann,  über  diese  Zeit 
hinausgeht,  oder  doch,  wenn  wir  weniger  strenge  Kritik  üben 
wollen,  über  das  IX.,  allerhöchstens  das  Ende  des  X.  Jahrhunderts. 
Das  hält  uns  aber  nicht  ab,  von  den  Wanderungen  der  griechischen 
Stämme  innerhalb  der  griechischen  Halbinsel  zu  reden  wie  von 
gutbezeugten  Thatsachen  ;  obgleich  doch  diese  Wanderungen  lange 
vor  dem  Beginn  der  ersten  schriftlichen  Aufzeichnungen  zum 
Abschluss  gekommen  sein  müssen.  Seit  vollends  die  Ausgra- 
bungen der  letzten  zwanzig  Jahre  uns  die  Kenntniss  der  my- 
kenischen  Culturperiode  erschlossen  haben,  wird  namentlich  von 
archäologischer  Seite  mit  Doriern  und  Achaeern,  mit  Persiden  und 
Pelopiden  operirt,  als  ob  wir  uns  hier  mitten  in  historischen  Zei- 
ten befänden.  Es  wird  also  nicht  überflüssig  sein,  einmal  die 
Grundlagen  zu  untersuchen,   auf  denen   unsere  Tradition    beruht, 


556  B  e  1  o  c  h 

uud  namentlicli  dem  Entstehungsprozess  der  Wanderungseagen 
nachzugehen.  Nur  auf  diesem  Wege  wird  es  möglich  sein,  zu 
einem  sicheren  Urtheil  darüber  zu  gelangen,  wieweit  wir  die 
Ueberlieferung  als  historische  Quelle  vervverthen  dürfen. 

Bei  Homer  steht,  wie  bekannt,  von  den  Wanderungen  inner- 
halb der  griechischen  Halbinsel  noch  nichts.  Unser  ältestes 
Zeugniss  bilden  die  Verse  des  Tyrtaeos  (fr.  2) 

AÜTÖi;  fäp  Kpoviujv,  KaWiörecpötvou  nöcni;  "Hpriq 
Zeiic,  'HpaK\eibai(;  Ttivbe  bebiuKe  ttöXiv, 

oiffiv  ä|aa  TTpoXinövreq  'Epiveöv  t'ive|iöevTa 
eüpeiav  TTeXoTio^  viiffov  d(piKÖ)ae0a. 
Und  Tyrtaeos  lebte  am  Ende,   oder   wenn    wir    ihn  hoch  hinauf- 
rücken   wollen,    um    die   Mitte    des   VII.  Jahrhunderts.      In   die- 
selbe,   oder  wahrscheinlich    in  eine   noch  etwas   spätere   Zeit  ge- 
hört  das  Epos  Aegimins,  wo  es  von  den  Doriern  hiess,  dass  sie 
TTC(VT€<;  be  TpixötiKeg  KaXeovxai 

oüvEKa  Tpicrcriiv  -fctiav  eKÖq  iroiTpiiq  ebd(TavTO  i, 
mit  Bezug  auf  die  drei  Landschaften,  die  sie  im  Peloponnes  in 
Besitz  nahmen.  Bei  Herodot  findet  sich  dann  bereits  das  prag- 
matische System  der  Wanderungssagen  ausgebildet,  das  in  unsere 
griechischen  Geschichten  übergegangen  ist.  Doch  verdankt  dies  Sy- 
stem Herodot  keineswegs  seinen  Ursprung,  denn  er  erwähnt  die 
Wanderungen  nur  gelegeutlich,  und  oft  nur  andeutungsweise. 
Der  Urheber  wird  also  einer  der  älteren  Logographen  sein; 
welcher  —  thut  hier  für  uns  nichts  zur  Sache. 

Nun  ist  es  evident,  dass  man  von  der  thessalischen  oder 
dorischen  Wanderung  erst  erzählen  konnte,  nachdem  die  Be- 
wohner der  verschiedenen  Theile  Thessaliens,  oder  der  dorischen 
Landschaften  des  Peloponnes  zum  Bewusstsein  ihrer  Stammesge- 
meinschaft gelangt  waren,  und  angefangen  hatten,  sich  mit  einem 
gemeinsamen  Namen  zu  bezeichnen.  Das  setzt  aber  bereits  eine 
ziemlich  hohe  Entwicklungsstufe  voraus.     Denn  am  Anfange  der 


1  fr.  8  S.  85  Kinkel.  Dass  diese  Verse  ziemlich  jung  sind,  zeigt 
ausser  der  Vernachlässigung  des  Digamma  die  falsche  Erklärung  von 
TpixaiKE?;  denn  das  Wort  heisst  entweder  mit  '-gehenden  Haaren'  bczw. 
'mit  wehendem  Helmbusch',  oder  'dreifach  getheilt',  nämlich  in  die 
drei  Phylen  der  Hylleer,  Dymanen  und  Pamphyler  (vergl.  B  ()ü8).  Das 
Epitheton,  das  der  Dichter  von  t  177  (auch  keiner  alten  Stelle)  noch 
unbefangen  braucht,  war  also  für  den  Dichtar  des  Aegimios  bereits 
unverständlich  geworden. 
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griechischen  —  und  nicht  bloss  der  griechischen  —  Geschichte 
steht  der  isolirte  Gau,  ein  Verein  mehrerer  benachbarter  Dörfer, 
die  in  der  Regel  ein  Thal  oder  eine  Thalstufe  einnehmen,  oft  mit 
einer  befestigten  Herrenburg,  um  die  sich  dann  im  Laufe  der 
Zeit  eine  grössere  Ansiedelung  bildet.  Manche  griechische  Land- 
schaften, wie  z.  B.  Euboea  und  Kreta,  haben  immer,  oder  doch 
bis  in  sclir  späte  Zeit  in  diesem  Zustande  verharrt;  eine  Anzahl 
anderer  Gaue  sind  bis  auf  die  hellenistische  Epoche  in  völliger 
Isülirung  geblieben,  wie  Athamanien,  die  Doris  ara  üeta,  Me- 
garis.  Sie  zeigen  uns,  wie  Griechenland  in  vorhistorischer  Zeit 
ausgesehen  hat.  In  der  Eegel  aber  haben  sich  die  benachbarten 
Gaue  zu  grösseren  Verbänden  zusammengeschlossen,  zunächst  nur 
zu  religiösen  Zwecken,  um  ein  gemeinsam  verehrtes  Heiligthum. 
Unter  günstigen  Umständen  konnte  dann  aus  einem  solchen  Ver- 
bände auch  eine  politische  Vereinigung  hervorgehen.  Dass  alle 
Theilnehmer  gleichen  Stammes  waren,  ist  an  und  für  sich  nicht 
nothwendig,  wenn  es  auch  gewöhnlich  der  Fall  gewesen  sein 
mag;  bilden  doch  die  Gebiete  der  griechischen  Festgenossen- 
schaften meist  geographische  Einheiten.  Aber  jedenfalls  ist  es 
erst  das  religiöse  Band,  das  den  dadurch  vereinigten  Gauen  ihre 
Stammverwandtschaft  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  damit  die 
Entstehung  der  gemeinsamen  Stammnamen  veranlasst  hat  ^.  Da- 
rum decken  sich  die  Stammnamen,  wenn  wir  von  üebertragungen 
absehen,  überall  genau  mit  der  Ausdehnung  der  Festgenossen- 
schaften: Boeoter  sind  alle,  die  sich  beim  Heiligthum  des  Posei- 
don in  Onchestos  versammeln,  loner  die  Theilnehmer  am  Opfer 
für  Poseidon  Helikonios  am  Vorgebirge  Mykale,  Dorier  die  Ver- 
ehrer des  Apollon  Triopios  bei  Knidos,  und  so  in  den  übrigen 
Landschaften.  In  Folge  dessen  finden  wir  in  Griechenland  in 
historischer  Zeit  keinen  Stammnamen,  der  nicht  wenigstens  ur- 
sprünglich auf  eine  solche  religiöse  oder  religiös-politische  Ge- 
nossenschaft sich  bezöge,  wenn  auch  manche  dieser  Namen  später 
in  einem  umfassenderen  Sinne  verwendet  worden  sind.  Dagegen 
giebt  es  eine  Anzahl  griechischer  Völkerschaften,  die  überhaupt 
80  weit  wir  sehen  zur  Bildung  eines  Stammnamens  niemals  ge- 
langt sind,  sondern  sich  einfach  nach  dem  Lande  bezeichnen,  das 
sie  bewohnen.     So  die  Inselbewohner  von  den  nördlichen  Spora- 


1  Vgl.  Gruppe,  Die  griechischen  Culte  und  Mythen  I  143  ff.,  dem 
ich  allerdings  in  seinen  Etymologien  griechischer  Stammnamen  nicht 
folgen  möchte. 
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den  bis  Kreta  S  und  im  Peloponnes  Elis  ^,  Messenien,  Lakonien, 
Argolis  ^,  bei  denen  der  Name  des  mächtigsten  Gaus  auf  die 
ganze  Landschaft  ausgedehnt  worden  ist.  Und  doch  hat  wenig- 
stens Argolis,  wie  das  Vorkommen  der  drei  Phylen  der  Hylleer, 
Dymanen  und  Pamphyler  in  fast  allen  Städten  der  Landschaft 
beweist,  eine  homogene  Bevölkerung  gehabt.  Die  Behauptung, 
dass  es  ursprünglich  auch  hier  Stammnamen  gegeben  luibe,  die 
dann  verschollen  wären,  würde  vollständig  in  der  Luft  schweben. 
Unser  Material  verlangt  vielmehr  den  umgekehrten  Sohhiss:  es 
hat  in  Griechenland  ursprünglich  nur  Gaunamen  gegeben,  die 
Stammnamen  gehören   erst  einer  höheren  Entwicklungsstufe  an. 

Die  Entwickelung  aber  blieb  hier  nicht  stehen.  Wie  einst 
den  benachbarten  Gauen  ihre  Stammverwandtschaft  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  war,  so  jetzt  den  benachbarten  Volksstämmen. 
So  müssen  die  einzelnen  thessalischen  Völkerschaften  bis  etwa 
ins  IX.  Jahrhundert  jede  für  sich  gestanden  haben,  denn  Homer 
kennt  den  Namen  der  Thessaler  sowenig  wie  den  der  Hellenen. 
Erst  in  dem  um  700  gedichteten  Schiffskatalog  tritt  der  Heros 
Eponymos  des  Volkes,  Thessalos  auf*;  der  Name  Thessalien 
muss  also  im  VIIL  Jahrhundert  auf  das  ganze  Peneiosbecken 
ausgedehnt  worden  sein,  vielleicht  in  Folge  der  politischen  Ei- 
nigung des  Landes.  Ursprünglich  ist  der  Name  ohne  Zweifel 
auf  die  Gegend  von  Pharsalos  und  Kierion  beschränkt  gewesen, 
die  später  sog.  Thessaliotis,   eine  Binnenlandschaft,   die    dem  Ge- 


1  Anders  im  Westen;  Kephallenia  heisst:  Land  der  Kephallenen. 
Dass  der  Dichter  des  Schift'skatalogs  die  Abanten  iu  Euboea  localisirt, 
beweist  nach  keiner  Richtung  hin  etwas,  da  es  ja  zu  seiner  Zeit  jeden- 
falls in  Euboea  schon  längst  keine  Abanten  mehr  gab.  Wahrscheinlich 
sind  die  Abanten  ursprünglich  nichts  anderes,  als  die  Bewohner  von 
Abae  in  Phokis. 

-  Die  homerischen  Epeier  sind  die  Bewohner  von  Epeion  iu  Tri- 
phylien.     Meister,  Griech.  Dial.  II  S.  5  und  unten  S.5G2. 

^  Die  Danaer  sind  die  "Leute  des  Danaos',  wie  die  Kadraeionen 
'die  Leute  oder  Nachkommen  des  Kadmos',  die  Minyer  'die  Leute  des 
Minyas'.  Historische  Existenz  hat  keines  dieser  Völker  gehabt.  Da- 
naos ist  weder  von  seinen  Töchtern,  den  Danaiden,  noch  von  Danae, 
der  Mutter  des  Sonnenhelden  Perseus  zu  trennen,  und  also  selbst  ein 
Gott,  und  nicht  etwa  ein  eponymer  Heros. 

*  B  679.  Dass  die  Herakleiden  von  Kos  den  Thessalos  in  ihren 
Stammbaum  aufgenommen  haben,  hängt  offenbar  mit  dem  Cult  des  As- 
klepios  zusammen,  den  man  aus  dem  thessalischen  Trikka  herleitete. 
Vergl.  A  202  B  729. 
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sinhtskreis  der  ionisclien  Rhapsoden  entrückt  war,  wie  sie  denn 
sog.ar  im  Katalog  nicht  erwähnt  wird.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  die  Einigung  Thessaliens  von  hier  ausgegangen  ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Namen  der  louer,  Dorier 
und  Aeoler.  Sie  haften  zunächst  an  den  Colonialgebieten  im 
westlichen  Klcinasicn;  und  wenn  wir  von  den  Doriern  am  Oeta 
absehen,  haben  sie  überhaupt  nur  hier  landschaftliche  Geltung 
gehabt  ^  Sie  müssen  also  auch  hier  aufgekommen  sein '•^.  Denn 
wäre  es  anders,  hätten  sich  die  Bewohner  von  Attika,  Argolis 
und  Boeotien  schon  zur  Zeit  der  Besiedelung  Kleinasiens  als 
loner,  Dorier  und  Aeoler  bezeichnet,  so  wäre  nicht  zu  verstehen, 
warum  diese  Namen  in  Europa  imd  auf  den  Inseln  verschwunden 
sind,  und  sich  nur  in  Asien  erhalten  haben.  Ja,  der  Name 
der  Aeoler  war  ursprünglich  sogar  beschränkt  auf  die  Festge- 
nossenschaft der  zwölf  aeolischen  Städte  zwisclien  dem  Elaea- 
tischen  und  Smyrnäischen  Busen,  die  Herodot  (I  149)  darum 
AioXeuüV  TTÖXie?  ai  dpxaiai  nennt,  im  Gegensatz  zu  Lesbos  und 
der  südlichen  Troas,  die  später  unter  dem  Namen  Aeolis  mit- 
begriffen wurden.  Da  nun  diese  aeolischen  Städte  von  Boeotien 
aus  colonisirt  sein  wollten,  und  wahrscheinlich  auch  wirklich 
colonisirt  worden  sind,  so  lag  es  sehr  nahe,  den  Aeolernamen 
auch  dorthin  zu  übertragen.  In  derselben  Weise  ist  der  Name 
der  loner  aus  lonien  nach  dem  stammverwandten  Attika  ^,  Eu- 
boea  und  den  Kykladen,  der  Name  der  Dorier  nach  Kreta  und 
dem  Peloponnes  übertragen   worden. 

Das  muss  etwa  im  VIII.  Jahrhundert  geschehen  sein,  denn 
die  Odyssee  kennt  Dorier  auf  Kreta  (t  177),  die  Ilias  bezeichnet 


1  Wenn  nach  Thuk.  III  102  die  Gegend  von  Kalydon,  nach  He- 
rod.  VII  17G  Thessalien  früher  Aeolis  geheissen  haben,  so  sind  das  my- 
thographische  Reminiscenzen,  die  mit  den  Zuständen  der  historischen 
Zeit  nichts  zu  thun  haben.  Doch  erwähnt  Herod.  VIII  35  eine  Stadt 
der  Aio\i6ei(;  in  Phokis. 

-  E.  Meyer,  Philologus  N.  F.  I  S.  273 :  '  Vor  der  Besiedelng  der  ly- 
dischen  und  karischen  Küsten  durch  die  Griechen  hat  es  auch  keine 
lonier  gegeben'.  Wenn  Curtius  dagegen  einwendet  (Hermes  25,  149): 
'Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen  Zeiten  in  Folge  von  Kriegen 
gebildet,  aber  Volksstämrae  sollen  auf  Anlass  kriegerischer  Begebenheiten 
neu  entstanden  sein ',  so  übersieht  er,  dass  es  sich  nicht  um  Entstehung 
eines  Volksstammes,  sondern  nur  eines  Volksnamens  handelt.  Was 
aber  den  lonern  recht  ist,  ist  den  Doriern  und  Aeolern  doch  billig. 

'  Daher  erscheint  Ion  in  der  attischen  Sago  als  Fremder. 
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einmal  die  Athener  als  laouer  ^;  aber  beide  Stellen  gehören  jün- 
geren Partien  an.  Im  europäischen  Griechenland  kennt  Homer 
noch  keine  Dorier,  und  Aeoler  kennt  er  überhaupt  nicht.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  waren  dann  die  Spar- 
taner überzeugt,  dorischer  Abstammung  zu  sein,  wie  aus  dem 
oben  angeführten  Fragment  des  Tyrtaeos  hervorgeht. 

Inzwischen  war  dann  auch  der  letzte  Schritt  geschehen, 
der  auf  dieser  Bahn  noch  zu  thun  blieb:  die  Griechen  waren 
zum  ßewusstsein  ihrer  gemeinsamen  Nationalititt  gelangt,  und  be- 
gannen sich  mit  dem  gemeinsamen  Namen  der  Hellenen  zu  be- 
zeichnen. Demgemäss  erscheint  in  den  hesiodeischen  Katalogen 
König  Hellen  als  Eponymos  des  ganzen  Volkes;  seine  Söhne 
sind  Doros,  Aeolos  und  Xuthos,  und  Xuthos'  Söhne  wieder  sind 
Achaeos  und  Ion  (fr.  25  Kinkel).  Hier  herrscht  also  bereits 
die  später  geläufige  Auffassung,  wonach  die  Nation  in  die  3 
Stämme  der  Dorier,  Aeoler  und  loner  zerfällt;  dazu  treten  als 
vierter  Stamm  die  Achaeer  wegen  ihrer  hervorragenden  Stellung 
im  Epos,  während  die  in  der  Cultur  zurückgebliebenen  Bewohner 
des  griechischen  Westens  ignorirt  werden. 

Die  Sagen  von  der  thessalischen  und  dorischen  Wanderung 
können  sich  also  nicht  vor  dem  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts 
gebildet  haben.  Es  ist  das  die  Zeit,  in  der  das  Epos  von  Klein- 
asien nach  dem  europäischen  Griechenland  wanderte ;  und  eben 
die  Bekanntschaft  mit  dem  Epos  ist  es,  die  zu  der  Entstehung 
dieser  Sagen  die  Veranlassung  gab.  Denn  das  Epos  kennt,  wie 
wir  gesehen  haben,  den  Namen  Thessalien  noch  nicht,  und  in 
seinen  älteren  Theilen  auch  nicht  den  Namen  Boeotien,  dafür 
Kadmeier  in  Theben,  und  Minyer  in  Orchomenos.  Ebensowenig 
kennt  Homer  im  Peloponnes  Dorier  oder  Könige  herakleidischer 
Abkunft;  vielmehr  sind  die  Ost-  und  Südküste  der  Halbinsel, 
die  späteren  'dorischen  Landschaften',  nach  dem  Epos  von 
Achaeern  bewohnt,  deren  Fürsten  keineswegs  von  Herakles  ab- 
stammen. Es  musste  hier  nothwendiger  Weise  die  Frage  ent- 
stehen, wie  es  denn  gekommen  sei,  dass  die  im  Epos  voraus- 
gesetzten Zustände  nicht   mehr   bestanden ;    denn   an   der    histori- 


1  N  685.  Niese,  Hom.  Poesie  S.  254  A.  1  meint  freilich ;  '  dass  die 
homerichen  'Idiovec;  nicht  die  Athener  sind,  die  neben  ihnen  besonders 
erwälmt  werden,  brauche  ich  nicht  zu  bemerken'.  Er  hätte  nur  die 
ganze  Stelle  ha  Zusammenhang  durchzulesen  brauchen,  um  sicli  vom 
Gegentlieil  zu  überzeugen. 
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sehen  Wahrheit  der  Schilderungen  des  Epos  zu  zweifeln,  fiel 
Niemand  ein.  Da  war  denn  freilich  nur  eine  einzige  Antwort 
möglich :  die  hellenischen  Stämme  mussten  seit  der  Zeit  des  troi- 
schen  Krieges  ihre  Sitze  gewechselt  haben,  Hellas  musste  seit 
dieser  Zeit  von  einer  förmlichen  Völkerwanderung  erschüttert 
worden  sein.  Und  da  die  Bewohner  der  Küsten  Kleinasiens 
gleichen  Stammes  waren  mit  der  Bevölkerung,  die  in  historischer 
Zeit  an  der  Ostküste  des  Aegaeischen  Meeres  ihnen  gegenüber 
sesshaft  war,  so  war  es  klar,  dass  diese  Wanderungen  zwischen 
dem  troischen  Kriege  und  der  Colonisation  Kleinasiens  statt- 
gefunden haben  mussten.  Das  waren  Schlüsse,  denen  sich  von 
den  gegebenen  Prämissen  aus   Niemand  entziehen  konnte. 

Aber  bei  der  blossen  Thatsache :  es  müssen  in  Griechen- 
land nach  dem  troischen  Kriege  ausgedehnte  Wanderungen  statt- 
gefunden haben,  konnte  man  sich  unmöglich  beruhigen.  Man  wollte 
auch  wissen,  woher  und  wohin.  Und  einem  Volke  von  so  leb- 
hafter Combiuationsgabe  konnte  die  Antwort  nicht  schwer  fallen. 

Zunächst  Thessalien.  Dass  die  Thessaler  nicht  von  Süden 
her  in  das  pelasgische  Argos  eingewandert  sein  konnten,  war 
klar;  denn  das  Epos  kennt  die  Völker  des  westlichen  Mittel- 
griechenland bereits  in  ihren  späteren  Sitzen.  Von  Norden  her 
konnten  sie  auch  nicht  gekommen  sein,  da  jenseits  des  Olymp 
bis  auf  die  makedonische  Eroberung  im  VII.  Jahrhundert  thra- 
kische  Völker  wohnten.  Also  blieb  nur  die  Einwanderung  von 
"Westen  her,  aus  Epeiros,  jenem  ausgedehnten  Berglande,  das  noch 
so  gut  wie  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  des  Epos  liegt. 
Diese  Annahme  empfahl  sich  um  so  mehr,  als  das  Heiligthum 
von  Dodona  schon  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Bewohnern  Thes- 
saliens verehrt  wurde  (TT  23-3).  Auch  ist  die  politische  Eini- 
gung des  Landes,  wie  wir  gesehen  haben,  wirklich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  der  im  Westen  an  der  epeirotischen 
Grenze  gelegenen  Thessaliotis  ausgegangen.  —  Dass  hier  späte 
Combination  vorliegt,  und  nicht  etwa  die  Erinnerung  an  ein  hi- 
storisches Ereigniss,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Denn  wäre 
das  Volk  der  Thessaler  wirklich  aus  Epeiros  in  die  Peneios- 
Ebene  eingewandert,  so  müsste  ihr  Name  seit  dieser  Zeit  an  dem 
Gebiete  haften;  da  dieser  Name  nun  erst  seit  etwa  700  auf- 
kommt, die  Einwanderung  aber  in  jedem  Falle  Jahrhunderte 
früher  erfolgt  sein  müsste,  so  ist  sie  überhaupt  unhistorisch. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Mythos  zurück.  Was  wurde 
nun  aber,  so  fragte  man  weiter,  aus  der  Urbevölkerung  Thessa- 

Rhein.  Mus.  f.  PUiloI.  N.  F.  XLV.  'M 
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liens?  Darauf  konnte  eine  doppelte  Antwort  gegeben  werden. 
Wie  bekannt,  waren  die  thessalisclien  Bauern  in  bistorisclier  Zeit 
die  Hörigen  (Penesten)  des  in  den  Städten  wobnenden  Adels. 
Es  lag  nun  sehr  nahe,  dieses  Verhältniss  als  eine  Folge  der 
thessalisclien  Einwamierunfr  aufzufassen,  und  in  den  Penesten  die 
unterworfene  Urbevölkerung  des  Landes  zu  sehen  (Theop.  fr.  143). 
Oder  aber  man  liess  die  Urbevölkerung  vor  den  Thessalern  das 
Land  verlassen.  Da  nun  thessalische  Ortsnamen  (Koroneia,  The- 
bae)  und  Culte  (Atliena  Itonia,  Zeus  Laphystios)  in  Boeotien  wie- 
derkehren, so  liess  man  die  Auswanderung  nach  dieser  Land- 
schaft sich  richten.  Man  gewann  so  zugleich  die  Erklärung  da- 
für, dass  die  Minyer  und  Kadmeionen,  die  das  Epos  in  Boeotien 
kennt,  in  historischer  Zeit  dort  nicht  mehr  zu  finden  waren. 
Da  indess  der  Schiffskatalog  der  llias  die  Boeoter  bereits  in 
ihren  späteren  Sitzen  aufführt,  so  combinirte  man  weiter,  es  müsse 
ein  Tbeil  des  Volkes  schon  vor  dem  troischen  Kriege  nach  Boeotien 
gezogen  sein  (Thuk.  I  12).  Oder  man  erzählte,  die  Boeoter  seien 
nach  dem  troischen  Kriege  von  Thrakern  und  Pclasgern  aus 
Boeotien  nach  Thessalien  vertrieben  worden,  und  einige  Genera- 
tionen später  in  ihre  alten  Sitze  zurückgekehrt  ^.  Man  sieht 
hier  deutlicli,  wie  diese  sog.  Traditionen  durchaus  von  den  An- 
gaben der  llias  alihängen. 

Aehnlich  liegt  die  Sache  mit  Elis.  Es  galt  auch  hier  zu 
erklären,  warum  die  homerischen  Epeier  in  historis(;hpr  Zeit 
verschwunden  waren;  und  da  blieb  denn  allerdings  nichts  übrig, 
als  die  Hypothese  einer  Einwanderung  der  späteren  Bevölkerung 
des  Landes  in  der  Zeit  nach  dem  troischen  Kriege.  In  Wahr- 
heit haben  freilich  die  Epeier  als  Volksstamm  überhaupt  nie 
existirt,  sondern  sie  sind  nichts  anderes  als  die  Bewohner  der 
Stadt  Epeion  in  Triphylien  -,  deren  Name  ähnlich  wie  der  Name 
der  Bewohner  des  nahen  Pylos  auf  die  Bevölkerung  der  ganzen 
Landschaft  ausgedehnt  wurde;  denn  die  geographischen  Kennt- 
nisse der  ionischen  Rhapsoden  von  diesen  westlichen  Theilen  des 
Peloponnes  sind  sehr  dürftig.  Aetolien  wurde  als  Heimath  der 
Einwanderer  bezeichnet,  weil  Oxylos,  auf  den  das  eleiische  Königs- 
haus seinen  Ursprung  zurückführte,  auch  ein  aetolisch-lokrischer 
Heros  war:  nämlich  der  Vater  des  Andraemon,  des  Gemahls  der 


>  Diod.  19,  53.    Strab.  IX  S.  401,   letzterer  nach  Ephoros,   vergl. 
E.  Meyer,  Philol.  48,  471. 

2  MeiBter,  Die  griechischen  Dialekte  II  S.  5. 
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Dryope,  mit  der  Apollo  den  Aniphissos  zeugte  *.  Und  dieser  An- 
draemon  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Vater 
des  Thoas,  dessen  Grab  in  Ampliissa  gezeigt  wurde,  und  der  die 
Stadt  gegründet  haben  sollte";  um  so  mehr,  als  auch  der  eleiische 
Oxylos  ein  Enkel  des  Thoas  war.  Daraus  ergab  sich  dann  der 
Schlnss,  dass  entweder  Elis  von  Aetolien  aus  besiedelt  worden 
sein  müsse,  oder  umgekehrt  Aetolien  von  Elis  aus;  und  in  der 
That  haben  beide  Sagen  neben  einander  bestanden  ^.  Für  uns 
bedarf  es  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  der  Aetolien  und 
Elis  gemeinsame  Cult  des  Oxylos  sich  aus  dem  lebhaften  Ver- 
kehre erklärt,  der  zwischen  beiden  Landschaften  seit  der  ho- 
merischen Zeit  (V  633)  herrschte  und  bei  der  geographischen 
Nachbarschaft  herrschen  musste. 

Und  nun  zu  der  Dorischen  Wanderung  selbst.  Woher  war 
denn  die  dorische  Bevölkerung  gekommen,  die  nach  dem  troischen 
Kriege  die  Achaeer  aus  dem  Osten  und  Süden  des  Peloponnes 
verdrängt  hatte?  Offenbar  doch  aus  dem  griechischen  Norden, 
denn  im  Peloponnes  selbst  kennt  das  Epos  keine  Dorier.  Nun 
liegt  bekanntlich  zwischen  Oeta  und  Parnass  eine  kleine  Berg- 
landschaft, an  der  der  Name  Doris  das  ganze  Alterthum  hin- 
durch gehaftet  hat.  Der  Schluss  ergab  sich  von  selbst,  dass 
hier  die  Heimath  der  peloponnesischen  Dorier  zu  suchen  sei. 
Hat  doch  die  üebereinstimraung  oder  Aehnlichkeit  von  Localnamen 
fast  überall  im  Bereich  der  griechischen  Culturwelt  zur  Bildung 
von  Mythen  geführt,  die  diese  Homonymie  durch  Colonisirung 
der  einen  Gegend  durch  Bewohner  der  anderen  erklärten.  Es 
würde  sehr  lehrreich  sein,  diesem  Prozesse  einmal  im  Zusammen- 
hang nachzugehen;  die  Verkehrtheit  der  Bestrebungen,  aus  den 
Mythen  historische  Thatsachen  gewinnen  zu  wollen,  würde  da- 
durch in  grelle  Beleuchtung  treten.  Das  kann  hier  nicht  meine 
Aufgabe  sein ;  ich  muss  mich  darauf  beschränken,  das  Gesagte 
durch  einige  besonders  charakteristische  Beispiele  zu  erläutern. 

Die  iberische  Stadt,  die  auf  lateinisch  Saguntum  heisst, 
nannten  die  Griechen  Zakanthe.  Der  Name  erinnert  an  Zakynthos; 
und  so  erzählte  man  sich  denn,  dass  Sagunt  eine  Colonie  von 
Zakynthos    sei.      Dass    diese    Insel    sonst    an    der    Colonisations- 


'  Nikandr.    ETepoioüiu.   fr.  41   Sehn,   bei  Antonin.  Lib.  .32.    Ovid. 
Metam.  IX  331  fi. 

-  Paus.  X  .38.  5,  Aristot.  bei  Harpokr.    "Ajaqpiaoa. 
3  Ephoros  fr.  29,  bei  Strab.  X  S.  4G3  f. 
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bewegung  gar  keinen  Antheil  genommen,  dass  sie  niemals  die 
maritime  ßedentuiig  gehabt  hat,  die  für  die  Aussendung  einer 
Colonie  nach  dem  fernen  Westen  uiierlässlinhe  Vorbedingung  war, 
darum  bekümmerte  man  siüh  dabei  nicht,  nnd  ebensowenig  um 
die  Thatsache,  dass  Sagunt  in  liistorisoher  Zeit  eine  rein  ibe- 
rische Stadt  gewesen  ist,  die  niemals  griechische,  wohl  aber  und 
zwar  bereits  vor  der  Zerstörung  durch  Hannibal  iberische  Münzen 
geprägt  hat.  Ferner  aber  gehörte  Sagunt,  wie  ebenfalls  die 
Münzen  beweisen,  zu  dem  Gau  der  Arscnscr;  und  demgemäss 
sollten  sich  denn  auch  Rutuler  aus  dem  latinisehen  Ardea  an 
der  Gründung  der  Stadt  betheiligt  haben  (Liv.  21,  7).  Uass  die 
Alten  so  schlössen,  ist  sehr  begreillioh;  was  sollen  wir  aber  dazu 
sagen,  wenn  unsere  römischen  Geschichten  das  noch  immer 
wiederholen? 

Der  höchste  Berg  auf  Kreta  hiess  Ida,  wie  der  Berg  in 
der  Troas.  Also  war  Troia  von  Kreta  aus  besiedelt  worden 
(Verg.  Aen.  III  104). 

In  Thes.salien  wie  in  Elis  gab  es  einen  Fluss  Peneios  und 
einen  Fluss  Enipeus  ;  eine  Stadt  Pteleon  (oder  Fteleos)  in  Thes- 
salien und  Triphylien.  Demgemäss  erzählte  man  von  inner  thes- 
salischen  Colonie,  die  nach  Elis  gezogen  wäre  ([A]M)llod.J  Bibl. 
I  7,  5  Strab.  VIII  S.  349). 

In  Sicilien  gab  es  eine  Stadt  Minoa,  die  als  selinuntische 
Colonie  (Herod.  V  46)  ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  der  In- 
sel Minoa  an  der  Küste  der  griechischen  Megaris  hat.  Die  Sage 
aber  Hess,  an  den  Namen  anknüpfend,  Minos  selbst  nach  Sicilien 
ziehen. 

Dass  Gortyn  auf  Kreta  von  der  gleichnamigen  arkadischen 
Stadt  (Piaton  Gesetze  IV  S.  708  A),  Pisae  in  Italien  von  den 
Pisaten  in  Elis,  die  Halbinsel  Pallene  in  Thrakien  von  Pellene  in 
Achaia,  Salamis  auf  Kypros  von  dem  attischen  Salamis  aus  co- 
lonisirt  worden  seien,  war  bei  dieser  Anschauung  selbstverständ- 
lich. Die  Beispiele  Hessen  sich  häufen;  ich  denke  aber  das  Ge- 
sagte genügt. 

Es  liegt  dieser  Art  Mythenbildung  oder  historischer  Com- 
liination  die  richtige  Beobachtung  zu  Grunde,  dass  die  n^ocliter- 
stadt  sehr  oft  den  Namen  der  Mutterstadt  annimmt,  und  über- 
haupt geographische  Namen  des  Mutterlandes  sich  sehr  häufig 
in  Colonialgebieten  wiederholen.  Aber  die  blosse  Möglichkeit 
giebt  noch  lange  keine  Gewissheit,  oder  auch  nur  Wahrschein- 
lichkeit.     Im    Gegentheil ;     die    griechischen    Colonien    bis    auf 
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Alexiiiidros  haben  nur  in  Ausnahniefiillon  den  Namen  der  Rlutter- 
stadt  angenüuimcn;  in  der  Kegel  haben  sie  den  einheimischen  Na- 
men des  Ortes  bewahrt,  oder  griechische  Namen  nach  lokalen 
Eigenthümlichkeiten,  oder  auch  —  seit  dem  VIII.  Jahrhundert 
etwa  ^  —  nach  Gottlieiten  angenommen.  Es  ist  ferner  selbstver- 
ständlich, dass  in  einem  räumlich  ausgedehnten  Sprachgebiet  öfter 
dieselben  Localnamen  wiederkehren  müssen,  auch  ohne  dass 
zwischen  diesen  verschiedenen  Localitäten  die  geringste  nähere 
Beziehung  besteht;  wovon  man  sich  beim  Durchblättern  eines  be- 
liebigen topographischen  Lexikon  Überzeugen  kann.  Es  kann 
demnach  kein  Schluss  unsicherer  sein  als  der,  von  der  Gleichheit 
oder  Aehnlichkeit  topographischer  Namen  auf  gleiche  Abstammung 
der  Bewohner,  sofern  darunter  mehr  verstanden  werden  soll  als 
Gleichheit  der  Nationalität  und  Sprache.  Nur  wo  topographische 
Homonymien  sich  häufen,  kann  ein  solcher  Schluss  gerechtfertigt 
sein,  obgleich  auch  dann  noch  Vorsicht  geboten  ist.  So  gab  es 
z.  B.  in  Boeotien  ein  MeffCfämov  opoq  (Strab.  IX  S.  405,  Pau.s. 
IX  22,  h)  und  eine  Stadt  Hyria  (B  496).  Beide  Namen  finden 
sich,  wie  bekannt,  auch  in  Japygien;  und  doch,  wer  wird  darauf 
historische  Combinationen   zu  gründen   wagen? 

Was  nun  unsere  Doris  angeht,  so  kehrt  von  den  4  Städten, 
oder  richtiger  Dörfern  der  Landschaft:  Boeon,  Erineos,  Kytinion, 
Pindos,  nur  Erineos  im  Peloponnes  wieder;  und  auch  dies  nur 
als  Name  eines  Hafens  in  Achaia,  also  in  einem  Gebiete,  das  die 
Dorier  der  Tradition  nach  nicht  in  Besitz  genommen  haben.  Ein 
Fluss  Kephisos  freilich  findet  sich  in  Argolis;  da  der  Name  aber 
bekanntlich  noch  öfter,  z.  B.  in  Attika,  vorkommt,  so  verliert 
diese  Uebereinstimmung  alle  Beweiskraft  ^.     Und  die  blosse  Ho- 


'  Das  älteste  Beispiel  einer  griechischen  Stadt,  die  nach  einer 
Gottheit  benannt  ist,  ist,  soviel  ich  sehe.  Dien  auf  Euboea  (B  538),  wenn 
dieser  Name  wirklich  von  Zeus  abgeleitet  ist,  und  nicht  etwa  beide  un- 
abhängig von  einander  aus  derselben  Wurzel.  'AOrivaia  kommt  von 
'AÖfivai,  nicht  umgekehrt.  Die  'Ep.'-aei^  im  westlichen  Arkadien  haben 
mit  Hera  ursprünglich  nicht  das  Geringste  zu  thun,  wie  das  Fehleu 
des  h  auf  ihren  Münzen  aus  dem  VI.  und  V.  Jahrhundert  beweist. 
Dass  Komen,  die  um  einen  Tempel  herum  erwachsen,  davon  ihren  Na- 
men erhalten,  ist  natürlich ;  immerhin  ist  es  bemerkenswerth,  dass  von 
den  attischen  Deinen,  soviel  ich  sehe,  kein  einziger  nach  einem  Gotte 
benannt  ist. 

^  So  erwähnt  der  Schifl'skatalog  (B.Sri4)  ein  Aiüpiov  im  Laude  der 
Pylier,  Herodot  eine  Gemeinde  der  AioXi&eK   in  Phokis  (VIII  35,   oben 
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monymie  zwischen  der  Doris  am  Oeta  und  der  Doris  in  Karien 
ist,  wie  wir  gesellen  haben,  ein  viel  zu  schwaches  Fundament, 
um  darauf  hin  einen  Mythos  wie  den  von  der  dorischen  Wan- 
derung als  Bericht  über  eine  historische  Thatsache  anzusehen. 
Aber  allerdings  war  dieses  Fundament  vollkommen  ausreichend, 
um  einen  solchen  Mythos  sich  bilden  zu  lassen. 

Man  wollte  nun  aber  auch  weiter  den  Grund  wissen,  der 
die  Dorier  veranlasst  hätte,  in  so  weiter  Ferne  von  ihrer  Heimath 
{Ik&c,  TtaTpri?,  wie  es  im  Aegimios  heisst)  sich  neue  Sitze  zu  suchen. 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  gieht  der  Mythos  von  der  Rückkehr 
der  Herakleiden.  Wenn  Herakles  selbst  dem  argeiischen  Konigshause 
angehört,  wenn  er  vom  Throne  von  Argos  verdrängt  bei  den  Doriern 
am  Oeta  Zuflucht  gesucht  hatte,  und  seine  Nachkommen  mit  Hilfe 
dieser  Dorier  in  ihr  Erbe  zurückgeführt  wurden,  dann  war  die 
dorische  Wanderung  vollkommen  erklärt.  Und  noch  mehr  als 
das:  es  war  damit  zugleich  die  Legitimität  der  'dorischen'  Herr- 
schaft im  Peloponnes  erwiesen.  Argos,  das  bei  der  Theilung 
der  eroberten  Länder  dem  ältesten  Herakleiden  zugefallen  sein 
sollte,  konnte,  auf  diesen  Eechtstitel  gestützt,  auf  die  Hegemonie 
im  Peloponnes  Anspruch  erheben,  und  es  hat  denselben  seit  Phei- 
don  geltend  gemacht.  Sparta  konnte  die  Unterwerfung  der  klei- 
neren lakonischen  Städte  und  Messeniens  damit  rechtfertigen,  dass 
diese  Landschaften  altes  herakleidisches  Erbe  wären.  Und  diese 
politische  Verwendbarkeit  der  Sage  musste  zur  Folge  haben,  dass 
sie,  einmal  entstanden,  schnelle  Verbreitung  fand,  und  bald  offi- 
ziell recipirt  wurde. 

Dass  sie  recht  jungen  Ursprungs  ist,  zeigen  ausser  dem 
schon  Bemerkten  auch  die  spartanischen  Königslisten,  denn  die 
Eponymen  der  beiden  Königshäuser,  Agis  und  Eurypon,  haben 
in  der  Sage  von  der  Rückkehr  der  Herakleiden  keine  Stelle,  und 
sind  nur  künstlich  an  Herakles  augeknüpft.  Und  dass  auch  die 
argeiischen  Temeniden  ursprünglich  keine  Herakleiden  gewesen 
sind,  wird  unten  gezeigt  werden. 

Noch  viel  misslicher  steht  es  um  die  Sage  von  der  Ein- 
wanderung  der    Achaeer    nach   der   peloponnesischen    Nordküste, 


S.  559  A.  1).  Einen  Fluss  Ion  gab  es  an  der  Grenze  von  Tymphaea  und 
Thessalien  (Strab.  VII  .327)  und  ebenso  in  der  Pisatis  (Kallim.  Hymn. 
au  Zeus  22,  Dionys.  Periog.  41fi,  Strab.  VIII  350,  Paus.  VI,  22,  7).  Wer 
Lust  hat,  mag  diese  Homonymien  historisch  verwerthen,  wie  es  zum  Theil 
schon  im  Alterthum  geschehen  ist. 
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(leni  'Aegialos'.  Homer  kennt,  wie  schon  bemerkt,  den  Namen 
Äcliaia  für  diese  Landschaft  noch  nicht;  also,  Kchloss  man,  können 
zur  Zeit  des  troischen  Krieges  Acliaeer  dort  noch  nicht  gewohnt 
haben.  Wer  denn  aber  sonst?  Nun  dafür  war  Rath.  Das  liun- 
desheiligthum  der  Toner  in  Asien  war  der  Tempel  des  Poseidon 
Helikonios  auf  dem  Vorgebirge  Mykalc.  Der  Name  erinnert  an 
Helike  in  Achaia,  wo  ebenfalls  ein  berühmtes  lleiligthum  des 
Poseidon  sich  befand.  Freilich  ist  die  Ableitung  etymologisch 
unmöglich,  wie  schon  Aristarch  gesehen  hat,  denn  das  P^thnikon  von 
Helike  heisst  'EXiKriioi;;  aber  wann  hat  sich  der  Mythos  je  um 
Sprachgesetze  gekümmert?  Also  war  der  Stammgott  der  loner 
der  Poseidon  von  Helike  in  Achaia  (Schol,  Y  404  Strab.  VIII 
S.  384,  Diod.  XV  4'J  etc.),  und  folglich  mussten  die  loner  selbst 
aus  Achaia  nach  Asien  gewandert  sein.  Eine  weitere  Bestätigung 
fand  man  darin,  dass  im  V.  Jahrhundert  lonien  ebenso  wie 
Achaia  einen  Bund  von  12  Städten  bildete  (Herod.  I  145). 
Allerdings  standen  dieser  Auffassung  andere  Traditionen  ent- 
gegen. Nach  Mimnernios  (fr.  9)  waren  die  Kolophonier  von  Py- 
los  der  Stadt  Nestors  im  Peloponnes  nach  Asien  gekommen;  Pho- 
kaea  sollte  —  der  Namensähnlichkeit  wegen  —  von  Phokiern 
gegründet  worden  sein,  Erythrae  aus  demselben  Grunde  von  Ery- 
thrae  in  Boeotien.  Andererseits  galten  wieder  alle  ionischen 
Städte  als  Colonien  Athens.  Aber  das  schadete  nichts;  die  Auf- 
gabe der  Logographen  bestand  ja  eben  darin,  die  verschiedenen 
Mythen  mit  einander  in  Harmonie  zu  bringen.  Und  in  diesem 
nützlichen  Bestreben  hat  es  ihnen,  wie  bekannt,  auch  in  unserer 
Zeit  an  Nachfolgern  nicht  gefehlt. 

Ich  habe  versucht,  den  Weg  aufzudecken,  auf  dem  die  My- 
then von  den  Wanderungen  der  griechischen  Stämme  sich  gebil- 
det haben.  Das  Resultat  war,  dass  diese  Mythen  unter  dem  Ein- 
fluss  des  Epos  entstanden  sind,  das  selbst  —  wenigstens  in  sei- 
nen älteren  Theilen  —  sie  noch  nicht  kennt ;  etwa  im  VIII. 
und  VII.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung.  Aelter  können 
sie  jedenfalls  nicht  sein,  denn  vorher  fehlte  die  Voraussetzung, 
auf  der  sie  beruhen:  das  Bewusstsein  der  Stammeszusammenge- 
hörigkeit  bei  den  Doriern  und  Thessalern.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  diese  Mythen  für  die  Eeconstruction  der  älteren 
griechischen  Geschichte  vollkommen  werthlos  sind. 

Doch  ich  will  für  jetzt  von  diesem  Resultat  absehen,  und 
unabhängig  davon  untersuchen,  wie  es  um  die  innere  Glaubwür- 
digkeit dieser  Mythen  steht. 
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Der  Vorgang,  dass  ein  Culturvollc  von  uncivilisirten  Bar- 
baren unterjocht  wird,  hat  sich  unzählige  Male  in  der  Geschichte 
wiederholt.  An  und  für  sich  würde  also  die  Eroberung  von  Thes- 
salien durch  epeirotische  Stiinime,  oder  die  Eroberung  von  Elis 
durch  die  Aetoler  nichts  unwahrscheinliches  haben ;  vorausgesetzt, 
dass  die  Thatsachen  hinreichend  beglaubigt  wären.  Die  Besitz- 
nahme Boeotiens  durch  die  vertriebene  Bevöllierung  Thessaliens 
ist  schon  bedenklicher;  denn  waren  die  Bewohner  Thessaliens 
damals  ein  kriegerisches  Volk,  so  würden  sie  ihre  Heimath  ge- 
gen die  Epeiroten  behauptet  haben;  waren  sie  es  aber  nicht,  wie 
konnten  sie  ein  anderes  Land  unterwerfen,  dessen  Bewohner  min- 
destens auf  derselben  Culturstufe  stehen  mussten  wie  sie  selbst? 
Und  warum  Boeotien,  statt  des  nahen  Phokis  und  Lokris?  Und 
noch  viel  schwerere  Bedenken  stellen  sich  der  Sage  von  der  do- 
rischen Wanderung  entgegen.  Die  Doris  ist  ein  rauhes  Gebirgs- 
land  von  kaum  200  Q,.-Kil.  (4  Q.-M.)  Elächenraum.  Heute  (1879) 
zählt  der  bfJiLioq  AuupieuJV,  der  aber  eine  bedeutend  grössere 
Ausdehnung  hat  als  die  alte  Doris,  5453  Einwohner;  dass  in  je- 
ner Urzeit  die  Doris  mehr  als  20  Einwohner  auf  1  Q.-Kil.  ge- 
zählt haben  sollte,  ist  jedenfalls  in  hohem  Masse  unwahrscheinlich. 
Das  gäbe  4000  Einwohner,  oder  1000  waffenfähige  Männer,  von 
denen  doch  nur  ein  Theil  sich  an  der  Wanderung  betheiligen 
konnte,  da  ja,  wie  der  Name  zeigt,  die  Dorier  das  obere  Kephi- 
sosthal  behaupteten.  Und  einige  hundert  Krieger  sollen  den 
halben  Peloponnes  erobert  haben  r"  Mögen  immerhin  noch  andere 
Elemente  an  der  Auswanderung  theil  genommen  haben,  mag  — 
wofür  jeder  Anhaltspunkt  fehlt  —  die  Doris  damals  eine  grössere 
Ausdehnung  gehabt  haben  als  später:  es  können  allerhöchstens 
wenige  Tausende  gewesen  sein,  die  zur  Eroberung  des  Peloponnes 
auszogen.  An  Bewaffnung  mussten  sie  jedenfalls  weit  hinter  den 
Argeiern  zurückstehen;  sagt  doch  die  Ilias  (N  712 — 721),  dass 
die  nächsten  Nachbarn  der  Dorier,  die  Lokrer,  keine  schwere 
Rüstung  besassen,  und  also  für  den  Nahekampf  gegen  Hopliten 
unbrauchbar  waren.  Und  ihre  Nachbarn  auf  der  anderen  Seite, 
die  Aetoler,  kämpften  noch  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
nur  in  leichter  Rüstung  (Thuk.  III  94,  4).  Die  'vordorischen' 
Bewohner  der  Argolis  aber,  die  'erzgepanzerten,  wohlumschienten 
Achaeer',  waren  nach  den  Schilderungen  der  Ilias  doch  wahrlich 
kein  entnervtes  Geschlecht.  Es  ist  unter  diesen  Umständen  nicht 
abzusehen,  wie  wir  uns  die  Unterwerfung  der  Ciilturlandsohaften 
des  Peloponnes,  mit  ihren    vielen  starken  Festungen,  durch  Uor- 
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den  aus  den  Bergen  Mittelgrieclienlands  als  militärisch  müglich 
vorstellen  sollen. 

Doch  gehen  wir  zunächst  üher  diese  Schwierigkeit  hinweg. 
Wie  kamen  denn  die  Dorier  dazu,  ihre  Wanderung  gerade  auf 
die  entlegene  Ost-  und  Südküste  des  Peloponnes  zu  richten? 
Die  Sage  giebt  darauf  befriedigende  Auskunft:  sie  halfen  den 
Nachkommen  des  Herakles  ihr  Erbe  zu  erobern.  Wer  aber 
diese  Motivirung  nicht  gelten  lässt,  hat  die  Verpflichtung,  eine 
andere  Erklärung  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Bis  jetzt  hat  das 
Niemand  vermocht. 

Und  weiter :  welchen  Weg  haben  denn  die  Dorier  ge- 
nommen? Die  Sage  berichtet:  über  die  Meerenge  von  Khion  durch 
das  spätere  Achaia.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Erzählung  gab 
einmal  der  Name  Naupaktos,  der  von  vai)Ttr|T6iv  abgeleitet  wurde, 
weil  die  Dorier  hier  ihre  Schiffe  gebaut  hätten  (Strab.  IX  S.  42G, 
Paus.  X  38,  10,  [Apollodor]  Bibl.  II  8.  2);  weiter  der  Name 
des  Hafens  Erineos  bei  Ehypes  an  der  Achäischen  Nordküste 
(oben  S.  556).  Aber  wenn  sie  diesen  Weg  nahmen,  warum  ha- 
ben sie  denn  nicht  zunächst  Achaia  erobert?  Und  die  Annahme 
eines  Zuges  durch  Phokis  und  Boeotien  über  den  Isthmos  mit 
seinen  schwer  zu  passirenden  Bergpässen  bietet  ebenso  grosse 
Unwahrscheinlichkeiten,  abgesehen  davon,  dass  sie  mit  der  Tra- 
dition in  Widerspruch  stellt.  Diese  Erwägungen  haben  bekannt- 
lich Grote  bestimmt,  die  Dorier  vom  malischen  Meerbusen  aus 
zu  Schiff  nach  dem  Peloponnes  wandern  zu  lassen;  sie  sollen 
beim  Temenion  im  inneren  W^iiikel  des  argeiischen  Golfes  und 
bei  dem  Hügel  Solygeion  am  Isthmos  gelandet  sein.  Das  ist 
aber  die  reine  Conjectur:  denn  wenn  die  Korintliier  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  meinten,  die  Dorier  hätten  bei  der  Be- 
lagerung ihrer  Stadt  auf  dem  Hügel  Solygeion  ihr  Lager  gehabt, 
so  kann  eine  solche  mündliche  Tradition  für  Ereignisse,  die  viele 
Jahrhunderte  früher  geschehen  waren,  unmöglich  irgend  welche 
Beweiskraft  beanspruchen  ^.  Und  auch  wenn  wir  Grote's  Hypo- 
these annehmen  wollten,  so  blieben  doch  alle  übrigen  Schwierig- 
keiten bestehen. 


'  Busolt,  Gr.  Gesch.  I  ''3  meint  freilich,  '  es  könnten  sehr  wohl 
auf  dem  Hügel  zur  Zeit  des  Thukydides  sich  noch  Denkmäler  oder 
üeberreste  irgendwelcher  Art  erhalten  haben,  welche  die  Erinnerung 
an  das  Hormetcrion  der  Dorier  lebendig  erhielten'.  Nun,  Inschriften 
doch  jedenfalls  nicht.  Und  wie  sollte  man  es  etwa  erhaltenen  Mauer- 
trümmeru  ansehen,  ob  sie  gerade  von  den  Doriern  erbaut  waren? 
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Diese  Bedenken  gegen  ^lie  innere  Walirscheinliclikoit  der 
Tradition  von  den  Wanderungen  sind  selion  Tlmkydides  nicht 
entgangen.  Er  meint  zur  Erklärung  (I,  '2),  die  Hellenen  hätten 
in  der  ältesten  Zeit  noch  keine  festen  u  ohnsitze  und  keine  be- 
festigten Städte  gehabt,  auch  noch  keine  Reben  und  Fruchtbäume 
gepflanzt,  und  Ackerbau  nur  soweit  getrieben,  als  zur  Befriedigung 
der  dringendsten  Bedürfnisse  eben  nöthig  war;  darum  hätten  sie 
auch  vor  feindlichen  Angriffen  ohne  viele  Bedenken  die  Heimath 
verlassen.  Und  gewiss  hat  es  auch  in  Hellas  eine  Zeit  gegeben, 
für  die  diese  Schilderung  zutrifft;  aber  in  der  Epoche,  in  der 
nach  der  Tradition  die  Wanderungen  stattgefunden  haben  müssten, 
war  dieser  Zustand  längst  überwunden.  Die  homerischen  Epen 
ebenso  wie  die  archäologischen  Funde  aus  homerischer  und  vor- 
homerischer Zeit  zeigen  uns  vielmehr  die  Griechen  schon  auf  einer 
verhältnissmässig  hohen  Culturstufe,  einer  Culturstufe,  die  sehr 
viel  höher  war,  als  die  unserer  germanischen  Vorfahren  zur  Zeit 
der  Völkerwanderung.  Ein  Volk,  das  Mauern,  Paläste  und  Grab- 
mäler  baut,  wie  die  von  Mykenae  und  Tiryns,  hat  das  Zeitalter 
der  Wanderungen  lange  hinter  sich. 

Alle  diese  Bedenken  würden  nun  freilich  zu  schweigen  ha- 
ben, wenn  die  Thatsache  der  dorischen  Wanderung  nur  einiger- 
massen  sicher  beglaubigt  wäre.  Aber  unsere  Zeugnisse  gehen, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  über  die  Mitte  des  VII.  Jahrhun- 
derts hinaus  und  können  demnach  unmöglich  als  Beweis  gelten 
für  ein  Ereigniss,  das  etwa  ein  halbes  Jahrtausend  früher  erfolgt 
sein  muss.  Denn  wenn  auch  der  überlieferte  Ansatz  der  dorischen 
Wanderung  auf  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  natürlich  ganz 
werthlos  ist,  so  zeigt  doch  das  Vorkommen  der  gleichen  Phylen 
in  Argolis  und  der  karischen  Doris  unwiderleglich,  dass  die  Wan- 
derung in  die  Zeit  vor  der  Colonisation  Kleinasiens  gehört.  Tyr- 
taeos  Zeugniss  für  die  dorische  Wanderung  würde  also  im  besten 
Fall  soviel  wiegen,  wie  das  Zeugniss  des  Fabius  Pictor  für  die 
römische  Königsgeschichte.  Es  beweist,  dass  die  Zeitgenossen 
des  Dichters  an  die  Wanderung  glaubten ;  aber  die  glaubten  ja 
auch  an  den  troischen  Krieg  und  die  Abkunft  ihrer  Könige  von 
Herakles.  Sollen  wir  nun  auch  diese  Dinge  als  historisch  an- 
sehen? Es  ist  ja  ganz  richtig,  dass  sich  die  Erinnerung  an  eine 
Einwanderung  lange  erhalten  kann,  wie  denn  z.  B.  die  Hellenen 
au  der  asiatischen  Westküste  immer  das  Bewusstsein  gehabt  ha- 
ben, aus  Europa  herübergewandert  zu  sein ;  aber  diese  Erinnerung 
konnte   wohl   die  Thatsache    der  Einwanderung  festhalten,    nicht 
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aber  die  näheren  Umstände,  unter  denen  sie  erfolgt  war.  So 
hatten  i.  B.  die  Koloiihouier  in  Miniiiermos  Zeit  vollständig  ver- 
gessen, aus  welchem  Theile  von  Griechenland  sie  nach  Asien  ge- 
kommen waren;  denn  dass  sie  nicht  aus  Pylos  stammten,  wie  der 
Dichter  sagt,  ist  doch  evident  oder  sollte  es  sein  '  (s.  oben  S.  ■'iüT). 
Und  gerade  die  näheren  Umstände  der  Wanderung  sind  es,  wo- 
rauf hier  alles  ankommt.  Denn  da  die  Hellenen,  wie  ihre  indo- 
germanische Sprache  zeigt,  überhaupt  in  die  Halbinsel,  die  von 
ihnen  den  Namen  trägt,  eingewandert  sind,  so  muss  auch  der  Pe- 
loponnes  seine  griechische  Bevölkerung  durch  Einwanderung  er- 
halten haben,  und  zwar  zunächst  durch  Einwanderung  aus  Mittel- 
griechenland. Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern 
vielmehr  darum,  ob  die  Argeier  und  Lakedaemonier  in  den  Felo- 
ponnes  eingewandert  sind  zu  einer  Zeit,  als  dieser  bereits  eine 
hellenische  Bevölkerung  hatte,  und  zwar  eine  Bevölkerung,  die 
schon  auf  einer  verhältnissmässig  hohen  Culturstufe  stand. 

lilan  hat  sich  nun  in  neuerer  Zeit  bemüht,  die  Einführung 
der  Schrift  in  Griechenland  in  möglichst  frühe  Zeit  hinaufzu- 
rücken. Näher  auf  diese  Frage  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort,  um  so  weniger,  als  für  die  griechische  Geschichte  über  das 
Jahr  800  hinaus  überhaupt  eine  Chronologie  nach  Jahrzehnten 
oder  auch  nach  Jahrhunderten  nicht  mehr  möglich  ist;  es  giebt 
hier,  wie  in  der  Geologie,  nur  noch  ein  früher  und  später.  Das 
aber  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  die  Griechen  die  Schrift  —  die 
Buchstabenschrift  wenigstens  —  noch  nicht  kannten  zu  der  Zeit, 
als  die  Inseln  des  Aegäischen  Meeres  und  die  Küsten  Kleinasiens 
colonisirt  wurden.  Denn  hätten  die  Griechen  die  Kenntniss  der 
Schrift  nach  Kypros  mitgebracht'  so  würden  sie  dort  nicht  jenes 
schwerfällige  System  von  Silbenzeicheu  von  den  Eingeborenen 
angenommen  haben,  das  zur  Wiedergabe  griechischer  Laute  so 
ungeeignet  ist  ^.     Und   die.  Colonisation   des   fernen  Kypros  muss 


*  Diese  Sage  ist  offenbar  daraus  entstanden,  dass  das  kolophoni- 
sche  Königsgeschlecht,  ähnlich  wie  das  von  Milet,  seinen  Ursprung  auf 
Neleus  zurückführte,  und  dieser  von  den  ionischen  Dichtern  aus  mytlio- 
logischen  Gründen  in  Pylos  looalisirt  worden  war.  Dass  er  in  Messe- 
nien  oder  Triphylien  einheimisch  wäre,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 

-  Die  Sache  bleibt  im  Wesentlichen  dieselbe,  falls  die  Hellenen 
jene  Silbenschrift  nicht  auf  Kypros,  sondern  schon  in  Kleinasien  reci- 
pirt  haben  sollten,  wofür  manches  spricht  (vergl.  Meister,  Grieoh.  Dial. 
U  S.  130).  Zwischen  der  Einwanderung  und  der  Annahme  der  Schrift 
musste  eine  längere  Zeit  vergehen;    und   auch   dann  blieb  der  Schrift- 
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doch  aller  AViihrscheiiilichkeit  nach  später  fallen,  als  die  von  Kreta 
und  Rhodos,  die  auf  dem  Wege  nach  Kypros  liegen,  oder  von 
lonien,  das  der  griechischen  Halbinsel  so  nahe  liegt.  So  haben 
die  Griechen  erst  die  Küsten  der  Propontis  besetzt,  ehe  sie  sich 
am  Pontos  Euxeinos  niederliessen,  und  in  Sicilien  zuerst  die  Grie- 
chenland zugewandte  Ostküste.  Denn  die  griechischen  Colonien 
der  älteren  Zeit  sind  ausschliesslich  Ackerbaucolonien  gewesen; 
man  liess  sich  nieder,  wo  man  fruchtbares  Land  fand,  je  näher 
an  der  Heinuitli.  um  so  besser.  Gewiss  giebt  es  Ausnahmen 
von  der  Kegel;  aber  in  jedem  solchen  Falle  rauss  der  Beweis 
geführt  werden,  dass  eine  Ausnahme  vorliegt.  Und  ich  glaube 
nicht,  dass  das  für  Kypros  möglich  sein  wird ;  im  Gegentheil 
hatten  bei  der  Nähe  Phoenikiens  die  Hellenen  hier  wahrschein- 
lich einen  stärkeren  Widerstand  zu  überwinden,  als  auf  den  In- 
seln des  Aegäischen  Meeres  und  an  der  kleinasiatischen  West- 
küste. 

Nun  hat,  wie  bekannt,  Kirchhotf  die  Behauptung  aufgestellt 
(Alphabet  ^  S.  59),  das  lykische  Alphabet  sei  nicht  aus  einem 
Alphabet  der  ionischen  Gruppe  abgeleitet,  sondern  aus  einem 
Alphabet  des  griechischen  Mutterlandes  (einem  sog.  'rothen 
Alphabet),  das  von  dort  zu  der  dorischen  Colonistenbevölkerung 
der  Südwestkü.ste  Kleinasiens,  und  von  da  weiter  nach  Lykien 
gekommen  sei.  Das  ist  nun  freilich  eine  blosse  Hypothese. 
Denn  die  asiatischen  Dorier  haben  sich,  soweit  unsere  Denkmäler 
hinaufreichen,  stets  eines  ionischen  (sog.  'blauen')  Alphabets  be- 
dient, und  es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  ihre  Schrift 
gewechselt  haben  sollten.  Aber  auch  angenommen,  sie  hätten 
das  gethan,  so  würde  daraus  nocR  keineswegs  folgen,  was  übrigens 
Kirchhoif  selbst  aucli  gar  nicht  behauptet  hat,  dass  sie  das  Al- 
phabet bei  ihrer  Auswanderung  aus  dem  Peloponnes  mitgebracht 
hätten;  sie  konnten  dasselbe  ebenso_  gut  erst  nach  ihrer  Aus- 
wanderung auf  dem  Wege  des  Verkehrs  aus  dem  Mutterlande 
empfangen  haben.  Aber  das  Fundament  selbst,  auf  dem  Kirch- 
hofTs  Beweisführung  beruht,  steht  keineswegs  absolut  sicher. 
Denn  das  lykische  Zeichen  V  wird  'in  griechisch  umschriebenen 
Worten  niemals  durch  x  wiedergegeben  ,  wohl  aber  durch  y  k 
E    und    G^]    es    muss    demnach    einen    eigenthümlichen    lykischen 


gebrauch  zunäclist  ohne  Zweifel  auf  engere  Kreise  bescliräiikt  und  diente 
nur  praktischen  Zwecken.  War  ducli  die  ionisclie  Gesellschaft  selbst 
der  homerischen  Zeit  noch  so  gut  wie  aualphabet. 

'  Pertsch,  in  Moritz  Schmidt,  Neue  Lyk.  Studien,  Jena  LSG!)  S.  (j  ff.. 
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Laut  bezcicliiiPt  lialn'ii,  der  ileiii  fjriechischen  iVcniul  war.  Ist 
ilas  riclilig,  so  würde  sich  aus  dem  Gebraucli  des  Zeicliens  V 
gar  iiiilits  zu  der  Stellung  des  lykischeu  Alphal)ets  zu  den  bei- 
ileti   liau|ilgru])[)eii  der  griechischen  Alphabete  ergeben. 

DovU  mag  dem  nun  sein  wie  ihm  will,  jedenfalls  haben 
die  Grieclien  sieh  der  Schrift  vor  dem  VIII.  .iahrhuudert  nur  in 
seltenen  Fällen  bedient.  Die  Allen  kannten  keine  schriftliche 
TTrkunde,  die  über  den  Anfang  der  ()lym|)iad(;nära  hinaufgegangen 
wäre.  Homer  erwähnt  die  Schrift  nur  ein  einziges  Mal,  und  in 
Ausdrücken,  die  deutlieh  zeigen,  wie  die  Kunst  zu  schreiben  da- 
mals nur  in  den  Händen  weniger  war.  Die  attische  Königsliste 
—  auch  die  der  sog.  lebenslänglichen  Archouteu  seit  Kodros  — 
ist  durchaus  mythisch.  Die  ältesten  Könige  von  Sparta,  die  wir 
mit  Sicherheit  als  historisch  betrachten  können,  sind  Telcklos 
und  Nikandros;  da  Nikandros  Sohn  Theoponipos  Mcssenien  ero- 
bert hat  (um  720),  müssen  sie  etwa  um  die  Mitte  des  VIII. 
Jahrhunderts  gelebt  haben.  Die  Stammheroen  der  beiden  Königs- 
häuser, Agis  und  l'lurypon,  sind  sicher  ebenso  mythische  Personen, 
wie  alle  eponymen  Heroen  es  sind;  und  wenn  wir  die  fünf  Nach- 
folger des  Agis  bis  auf  Teleklos  (Eohestratos,  Labotas,  Doryssoos, 
Agesilaos,  Archelaos)  wirklich  als  historisch  ansehen  wollen, 
wozu  schon  ein  starker  Glaube  gehört,  so  kämen  wir  für  Eohe- 
stratos Regierungsantritt  doch  nur  an  das  Ende  des  X.  Jahrhun- 
derts 1,  also  in  eine  Zeit,  wo  lonien  längst  colonisirt  sein  musste. 
Denn  die  Entstehung  des  Kerns  der  Ilias  wird  sich  unter  das 
IX.  Jahrhundert  nicht  herabdrücken  lassen;  und  die  darin  ge- 
scbilderte  Cultur  setzt  voraus,  dass  die  Grieclien  bereits  seit  lange 
in  Asien  sesshaft  waren.  Zwischen  Eurypon  und  Nikandros  sind 
gar  nur  4  Königsnamen  überliefert,  von  denen  zwei:  Prytanis  und 
Eunomos  sehr  verdächtig  sind ;  wir  würden  also  mit  dieser  Liste 
nicht  über  das  IX.  Jahrhundert  hinaufkommen.  —  In  dem  Ka- 
talog der  Poseidonpriester  von  Halikarnassos  (GIG.  2655  =  Dit- 
tenberger  372)  steht  in  der  6.  Generation  ein  Poseidonios,  in  der 
8.  ein  Demetrios.    So  gebildete  Namen  sind  dem  Epos  noch  fremd-; 


dem  ich  die  Verantwortung  für  diese  Behauptung  überlasse,  da  ich  selbst 
den  lykischen  Studien  zu  fern  stehe.  Uebrigens  ist  es  bekanntlich  noch 
keineswegs  ausgemacht,  ob  das  lyldscho  Alphabet  überhaupt  aus  dem 
griechischen,  oder  direct  aus  einer  kleinasiatischen  Silbenschrift  abge- 
leitet ist. 

1  Vergl.  E.  Meyer,  Rh.  Mus.  42,  100. 

2  Mau  wende  nicht  ein,    dass  das  Epos  mit  überlieferten  Namen 
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unsere  beiden  Priester  werden  .also  kaum  vor  dem  VII.  Jalir- 
huiidert  gelebt  haben.  Wenn  wir  nun  Poseidonios  auch  um  700 
ansetzen,  so  kommen  wir  für  Telamon,  den  Sohn  des  Poseidon, 
nach  den  überlieferten  Zahlen  der  Dauer  der  Priesterthümer  etwa 
auf  das  Jahr  900.  Indess  sind  die  Zahlen  offenbar  für  diesen 
ältesten  Theil  der  Liste  willkürlich  erfunden,  wie  schon  aus  der 
unverhältnissmässig  langen  Dauer  der  Generationen  hervorgeht; 
rechnen  wir  also  die  Generation  zu  33  Jahren,  so  würde  Tela- 
mon um  die  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts  gelebt  haben.  Aber 
der  Sohn  des  Poseidon  ist  doch  offenbar  keine  historische  Per- 
sönlichkeit; und  ob  es  seine  nächsten  Nachfolger  sind,  ist  min- 
destens zweifelhaft.  Also  geht  auch  in  Halikarnassos  die  hi- 
storische Ueberlieferung  nicht  über  das  Ende  des  IX.  Jahrhunderts 
zurück. 

Daraus  ergiebt  sich  denn,  dass  wir  über  die  Colonisation 
Kleinasiens  überhaupt  nichts  sicheres  wissen  können.  Ja  wir 
würden  an  der  Thatsache  der  Besiedelung  Kleinasiens  von  Hellas 
aus  zu  zweifeln  berechtigt  sein,  wenn  sich  das  griechische  Gebiet 
dort  nicht  auf  den  schmalen  Küstensaum  mit  den  vorliegenden 
Inseln  beschränkte,  während  die  hellenische  Nation  in  Europa 
die  ganze  Halbinsel  von  Meer  zu  Meer  erfüllt. 

Wenn  uns  also  schon  über  die  Auswanderung  der  Hellenen 
nach  Kleinasien  jede  gleichzeitige  historische  Ueberlieferung 
fehlt,  so  muss  das  in  noch  viel  höherem  Masse  der  Fall  sein  in 
Betreff  der  Wanderungen  der  Stämme  auf  der  griechischen  Halb- 
insel selbst,  die  vielleicht  Jahrhunderte  vor  der  Colonisation 
Kleinasiens  fallen.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
zuerst  die  Inseln  des  Aegäischen  Meeres  besetzt  wurden;  erst 
als  diese  von  griechischer  Bevölkerung  erfüllt  waren,  konnte 
man  daran  denken,  auf  den  asiatischen  Continent  herüberzugehen. 
Diese  Inseln  nun,  von  den  griechischen  Küsteninseln  (Euboea, 
Aegina  etc.)  und  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres  abgesehen, 
haben  einen  Fliichenraum  von  gegen  18000  Q,.-Kil.,  nicht  viel 
weniger  als  der  Peloponnes.  Es  muss  lange  gedauert  haben, 
ehe  dieser  Flächenraum  von  den  Hellenen  besiedelt  wurde. 

Wir  sehen  also  auch  hieraus,  dass  alle  sogenannte  Tradi- 
tion über  jene  Wanderungen  innerhalb  der  griechischen  Halbinsel 


arbeitet.  Das  trifft  für  die  Heroen  zu,  aber  die  Namen  der  Kämpfer 
niederen  Ranges  vor  Troia,  der  Freier,  der  Phaeakcn  etc.  sind  zum 
grossen  Theil  freie  Erfindung  der  Dichter. 
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wertliloR  ist,  und  dass  Rückschlüsse  aus  den  Zuständen  der  histo- 
rischen Zeit  und  die  Monumente  die  einzigen  Quellen  liilden,  aus 
denen  wir  unsere  Kenntniss  zu  schüplen  haben.  Sehen  wir,  wie- 
weit wir  auf  diesem  Wege  gelangen   können. 

Dass  aus  den  Dialekten  für  unsere  Frage  gar  kein  Aufsehluss 
zu  gewinnen  ist,  bedarf  auf  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissen- 
schaft wohl  kanni  einer  näheren  Ausführung.  Gleiche  Sprache 
beweist  ja  überhaupt  an  und  für  sieh  für  gleiche  Abstammung 
gar  nichts,  sondern  nur  für  lebhaften  Verkehr  unter  denen,  die 
diese  Sprache  reden.  So  sprechen  die  Neger  in  ilen  Vereinigten 
Staaten  heut  englisch,  auf  Cuba  spanisch,  auf  Ilayti  französisch, 
in  Brasilien  portugiesisch.  Wenn  ein  barbarischer  Stamm  die 
Herrschaft  über  ein  zahlreiches  Culturvolk  gewinnt,  so  wird  er 
im  Laufe  der  Zeit  die  Sprache  dieses  Volkes  annehmen.  So  ist 
es  den  Germanen  ergangen,  die  in  der  Völkerwanderung  die  west- 
lichen Provinzen  des  Eömerreiches  in  Besitz  nahmen ;  und  ganz 
ebenso  musste  es  den  Thessalern  und  Doriern  gehen,  als  sie  die 
Peneiosebene  und  die  Küstenlandschaften  des  Peloponnes  erober- 
ten. Für  die  Thessaler  wird  diese  Folgerung  auch  allgemein  ge- 
zogen ;  aber  gewöhnlich  vergessen  wir,  dass  auch  die  sog.  dori- 
schen Dialekte  des  Peloponnes  nichts  anderes  sein  können,  als  die 
Dialekte  der  vordorischen  Urbevölkerung.  Und  überhaupt  scheint 
die  Differenzirung  der  griechischen  Dialekte  zum  grossen  Theil  erst 
nach  der  Colonisation  Kleinasiens  erfolgt  zu  sein  ^.  Wir  sehen  wenig- 
stens, dass  der  Dialekt  von  Kypros  die  grösste  Aehnlichkeit  mit 
dem  arkadischen  Dialekt  aufweist ;  und  da  Kypros  doch  von  dem 
arkadischen  Binnenland  aus  unmöglich  colonisirt  worden  sein 
kann  ^,  so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  zur  Zeit  der 
Colonisation  von  Kypros  an  der  peloponnesischen  Ost-  oder  Süd- 
küste ein  Dialekt  gesprochen  wurde,  der  mit  dem  Kj'prischen 
und  Arkadischen  grosse  Verwandtschaft  hatte.  In  den  arkadi- 
schen Bergen  und  auf  der  abgelegenen  Insel  hat  dieser  sehr  alter- 
thümliche  Dialekt  sich  in  verhältnissmässiger  Reinheit  erhalten ; 
an  den  peloponnesischen  Küsten  hat  er    sich   durch  den  Verkehr 


1  Mit  Recht  sagt  Wilamowitz  (Hermes  XXI  108):  'Ionisch  und 
AeoUsch  sind  erst  Producte  der  Völkerwanderung';  und  auch  E.Meyer 
betont,  dass  der  ionische  Dialekt  erst  in  lonicn  entstanden  ist  (Philol. 
N.  F.  II  275). 

-  Dass  die  Sage  von  einer  solchen  Colonisation  zu  erzählen  weiss, 
beweist  gar  nichts;  sie  will  nur  die  Aehnlichkeit  der  Dialekte  erklären. 
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mit  Hellenen  aus  anderen  Gegenden  abgeMclilifTen  und  umgebildet. 
Wenn  die  Dialekte  von  Eliodos  und  Kos  in  historischer  Zeit  enge 
Verwandtschaft  mit  dem  Argolischcn,  iler  Dialekt  der  Kykladen 
mit  dem  Attischen  zeigen,  so  liegt  der  Grnnd  davon  in  dem  regen 
Verkehr  dieser  Gegenden  unter  einander,  der  dann  allerdings  wie- 
der der  Stammverwandtschaft  zum  grossen  Theil  seinen  Impuls 
verdankt.  Aehnlioh  hat  der  argolisehc  Dialekt,  von  Korinthos 
aus,  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Entwiokelung  der  sog. 'nord- 
dorischen' Dialekte  und  auf  das  Achaeisohe  gewonnen^;  während 
das  abgelegene  und  hafenarme  Elis  seinen  Dialekt  in  eigenthüm- 
licher  Weise  weiter  entwickelt  hat.  Auch  das  Lakonische  und 
Kretische  weichen,  wie  bekannt,  sehr  wesentlich  vom  Argolischen 
ab.  Was  endlich  aus  einem  Dialekt  werden  kann,  dessen  Träger 
von  jedem  regeren  Verkehr  mit  ihren  Stammesgenossen  isolirt 
bleiben,  zeigt  das  Pamphylische. 

Noch  viel  weniger  als  von  einem  dorischen  Dialekt  kann 
von  einem  dorischen  Stammescharakter  die  Eede  sein.  Was  man 
dafür  ausgegeben  hat,  sind  Eigenschaften,  die  bei  allen  Ackerbau 
und  Viehzucht  treibenden  Bergvölkern  sich  finden,  während  der 
'  ionische  Stammescharakter  allen  Bewohnern  grosser  Handels- 
und Industriestädte  zukommt,  Korinth  und  Syrakus  ebenso  wie 
Athen  und  Milet.  Auch  das  dorische  Stamraesbewusstsein  ist 
viel  weniger  lebhaft  gewesen,  als  wir  uns  gewiihnlieh,  durch 
Thukydides  verleitet,  die  Sache  vorstellen.  Thukydides  stellt 
uns  den  peloponnesischen  Krieg  dar  als  einen  Kampf  zwischen 
dem  dorischen  und  ionischen  Stamme;  wie  wenig  das  gerecht- 
fertigt ist,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  die  dorischen  Staaten 
Argos  und  Korkyra  ohne  äusseren  Zwang  auf  athenischer  Seite 
stehen,  während  die  asiatischen  loner  die  erste  Gelegenheit  er- 
greifen, um  von  Athen  abzufallen.  Schon  Thukydides'  jüngerer 
Zeitgenosse  Xenophou  legt  so  wenig  Gewicht  auf  diesen  Stamm- 
gegensatz, dass  der  Name  der  Dorier  in  den  Hellenika  überhaupt 
gar  nicht  vorkommt,  und  die  loner  nur  als  Bewohner  der  klein- 
asiatischen Landschaft  erwähnt  werden.  Ein  deutlicher  Beweis, 
wie  wenig  dieser  Gegensatz  im  Bewustsein  der  Nation  leben- 
dig war. 

Man  redet  viel  von  dorischen  politischen  Institutionen;  auch 
das  ohne  jede  Berechtigung.  Denn  was  man  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  hat,  ist  ausschliesslich  auf  Sj)arta  und  Kreta  beschränkt, 


1  W^gl.  Blass  bei  Busolt,  Gr.  Gesell.  I   10  f. 


Die  Dorische  Wanderung.  57" 

und  dort  aaa  historischen  Verhältnissen  erwachsen,  die  ganz  ebenso 
wirksam  gewesen  wären,  wenn  irgend  ein  anderer  griechischer 
Stamm  diese  Landschaften  besetzt  hätte.  Während  auf  den  klei- 
neren Inseln  des  Aegäischen  Meeres  die  vorgriechische  Bevöl- 
kerung von  den  Hellenen  vernichtet  wurde,  oder  vor  ihnen  zn- 
riickwieli,  war  eine  solche  Ausrottung  der  Urbewohner  auf  dem 
weitausgedehnten  Kreta  nicht  miiglich.  So  wurden  sie  zu  Leib- 
eigenen gemacht  ^,  und  um  ilire  Herrschaft  über  diese  unter- 
thäuige  Bevölkerung  behaupten  zu  können,  gaben  sich  die  grie- 
chischen Einwanderer  jene  militärische  Organisation,  die  dann 
in  dem  nahen  Sparta  nachgeahmt  worden  ist.  Denn  diese  Or- 
ganisation geht  hier  keineswegs  auf  die  dorische  Wanderung  zu- 
rück, sondern  sie  konnte  erst  entstehen  in  Folge  der  Eroberung  des 
Eurotasthals  und  Messeniens  durch  die  Bürger  von  Sparta.  So- 
lange der  Staat  auf  das  Weichbild  von  Sparta  beschränkt  war, 
fehlte  für  diese  Verfassung  die  Grundlage,  das  Bestehen  einer 
zahlreichen  Klasse  von  Hörigen  (Heiloten).  Die  spartanischen 
Eroberungen  begannen  nun  nach  der  Tradition  unter  König  Te- 
leklos,  der  um  die  Mitte  des  VIII.  Jahrhunderts  Amyklae  ein- 
nahm (Paus.  III  2,  6).  Ein  Grund  an  dieser  Angabe  zu  zwei- 
feln liegt  um  so  weniger  vor,  als  der  homerische  SchifFskatalog 
Amyklae  neben  Sparta  und  den  Städten  Lakoniens  aufführt 
(B  584),  was  kaum  der  Fall  sein  würde,  wenn  Amyklae  schon 
vor  dem  VIII.  Jahrhundert  zu  einer  Ka)|ur|  des  spartanischen  Ge- 
bietes geworden  wäre  ^.  Auch  ist  es  an  und  für  sich  wahr- 
scheinlich, dass  zwischen  der  Eroberung  des  Eurotasthaies  und 
Messeniens  kein  allzulanger  Zwischenraum  liegt,  denn  die  Orga- 
nisation des  spartanischen  Kriegerstaats  musste,  einmal  geschafl'en, 
mit  Nothwendigkeit  zu  immer  weiterer  Expansion  führen,  um  für 
die  wachsende  Bürgerzahl  den  nöthigen  Grundbesitz  zu  gewinnen. 
—  Wir  sehen  also,  dass  die  spartanischen  Dorier  Jahrhunderte 
lang  ohne  'dorische'  Institutionen  gelebt  haben  ^;  in  Argolis  ha- 


1  Im  Osten  der  Insel  haben  diese  Urbewohner,  die  sog.  Eteokre- 
ten,  sich  unabhängig  erhalten,  und  ihre  Nationalität  bis  in  verhältniss- 
mkssig  späte  Zeiten  bewahrt,  vergl.  die  von  Halbherr  entdeckte  eteokre- 
tische  Inschrift  von  I'raesos  (Museo  Ital.  di  Ant.  Class.  II  Sp.  (J73). 

2  Niese,  Hist.  Zeitschr.  ij2  (1889)  S.  80.  Die  Angabe,  wonach 
Amyklae  bereits  bei  der  dorischen  Wanderung  erobert  wurde  (s.  die 
Stellen  bei  Busolt  1  62)  richtet  sich  selbst,  da,  wie  wir  gesehen  haben, 
es  eine  historische  Ueberlieferung  aus  clieser  Zeit  überhaupt  nicht  giebt. 

3  Auch  die  Leibeigenschaft  der  Bauern   in  Thessah'en  kann   die 

Rkeiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLV.  37 
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ben  solche  Institutionen,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  überhaupt 
niemals  bestanden  ^ 

Ganz  falsch  ist  es  ferner,  von  dem  Conservatismus  der  Do- 
rier  zu  sprechen,  oder  von  ihrer  Neigung  zu  aristokratischer 
Staatsform.  Das  ist  in  älterer  Zeit  nicht  einmal  für  Sparta  rich- 
tig;  denn  in  der  Zeit  der  messenischen  Kriege  war  die  spartani- 
sche Verfassung,  welche  die  politischen  Rechte  ausschliesslich  vom 
Vermögen,  nicht  von  der  Geburt  abhängig  machte,  eine  der  frei- 
sinnigsten in  dem  sonst  zum  grossen  Theil  noch  vom  Adel  re- 
gierten Griechenland  *.  Später  sind  dann  Argos,  Syrakus,  Tarent 
so  zügellose  Demokratien  geworden,  wie  nur  irgend  welche  an- 
dere in  der  hellenischen  Welt. 

Ebensowenig  wie  von  'dorischen  politischen  Institutionen 
kann  von  einer  'Religion  des  dorischen  Stammes  (so  die  Ueber- 
schrift  von  0.  Müllers  2.  Buch)  die  Rede  sein  ^.  Apollon  ist  all- 
gemein-griechischer Nationalgott;  spezifisch  dorisch  ist  er  so  we- 
nig, dass  gerade  seine  zwei  berühmtesten  Cultstätten  Delphi  und 
Delos  in  nichtdorischen  Landschaften  liegen.  Und  Herakles? 
Tyrtaeos  feuert  allerdings  seine  Soldaten  an  mit  dem  Hinweis 
auf  ihre  Abkunft  von  dem  'unbesiegten  Herakles',  im  geraden 
Widerspruch  zu  der  uns  geläutigen  Form  der  Sage  voti  der  dori- 
schen Wanderung,  wonach  der  Heros  kein  Dorier  war,  sondern 
ein  Achaeer  aus  Argolis.  Offenbar  müssen  zu  Tyrtaeos  Zeit  die 
Eponymen  der  spartanischen  Phylen  als  Sühne  des  Herakles  ge- 
golten   haben,    ähnlich  wie   die  Argeier    den   Eponj'm  der  Phyle 


Folge  wirthschaftlicher  Entwickelung  sein,  wie  in  Deutschland  am  Aus- 
gang des  Mittelalters,  und  das  Colonat  der  römischen  Kaiserzeit.  Ein 
^Bewei3  für  die  thessalisclie  Wanderung  darf  also  aus  diesen  Zuständen 
nicht  hergenommen  werden. 

1  Mit  Unrecht  stellen  die  Grammatiker  (Steph.  Byz.  Xio^  und  aus 
derselben  Quelle  Polj'deukes  III  8,  83)  die  Y^MVi^oioi  in  Argos  und  die 
Kopuvrnpöpoi  in  Sikyon  mit  den  lakedaemonischen  Heiloten  in  gleiche 
Linie.  Denn  da  die  ärmeren  Klassen  der  Bürgerschaft  mit  leichter  Rü- 
stung kämpften,  so  konnten  solche  Namen  unmöglich  zur  Bezeichnung 
von  Leibeigenen  dienen.  Wenn  Herodot  (VI  83)  erzählt,  die  Sklaven 
(boOXoi)  hätten  sich  nach  der  Niederlage  durch  Kleomenes  der  Herr- 
schaft in  Argos  bemächtigt,  so  steht  dem  gegenüber  die  Angabo  des 
Aristoteles  (Polit.  VIII  [V]  1303  a),  die  Argeier  hätten  damals  einem 
Theil  der  Periöken  ihr  Bürgerrecht  ertheilt;  und  es  bedarf  doch  wohl 
kaum  der  Bemerkung,  dass  diese  Angabe  den  Vorzug  verdient. 

2  Niese  a.  a.  0. 

'  Vergl.  Gruppe,  Die  griech.  Culte  und  Mythen  I  S.  14Ü— 151. 
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der  Hylleer  —  aber  nur  ihn,  iiiuht  iiuch  Dymas  und  Pamphylos  — 
zu  einem  Sohn  des  Herakles  gemacht  haben.  Eben  dieser  Wider- 
spruch zeigt  uns,  wie  jung  die  vSagen  sind,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  und  wie  wenig  berechtigt  wir  sind,  darauf  historische 
Schlüsse  zu  bauen.  Wäre  Herakles  seit  alter  Zeit  der  dorische 
Stammgott  gewesen,  so  müsste  sein  Cultus  in  den  dorischen  Staaten 
des  Peloponnes  in  ganz  anderer  Weise  hervortreten,  als  das  wirk- 
lich der  Fall  ist.  Alier  keiner  dieser  Staaten  hat  Herakles  als 
obersten  Schutzgott  verehrt;  statt  seiner  finden  wir  in  Argos  Hera, 
in  Korinth  Aphrodite,  in  Megara  Apollou,  in  Epidauros  Askle- 
pios,  in  Messene  Zeus  Ithomatas.  ,1a  in  Argos  hat  es  nicht  ein- 
mal einen  einigermassen  bedeutenden  Tempel  des  Herakles  ge- 
geben, wie  das  Schweigen  des  Pausanias  beweist.  Daher  treten 
auch  in  der  peloponnesischen  Münzprägung  bis  auf  die  römische 
Zeit  die  Heraklestypen  in  ganz  auffälliger  Weise  zurück. 

Dagegen  giebt  es  ausserhalb  des  Peloponnes  eine  Landschaft, 
in  der  Herakles  die  Stellung  einnimmt,  in  der  wir  ihn  nach  der 
Sage  von  der  Rückkehr  der  Herakleiden  im  Peloponnes  zu  finden 
erwarten  sollten:  Boeotien.  Hier  in  Theben  ist  er  geboren; 
eine  Sage,  die  so  alt  und  so  allgemein  anerkannt  war,  dass  die 
Argeier,  als  sie  Herakles  als  den  ihrigen  in  Anspruch  nahmen, 
dazu  kein  anderes  Mittel  zu  finden  wussten,  als  die  Mutter  des 
Heros  aus  Argos  nach  Theben  auswandern  zu  lassen  ^.  Daher 
sind  Tempel  des  Herakles  in  Boeotien  ebenso  häufig,  als  sie  im 
Peloponnes  verhältnissmässig  selten  sind.  Pausanias  erwähnt 
solche  Heiligthümer  ausser  in  Theben  selbst  (IX  11,4)  in  Hyettos 
(IX  24,  3),  Thespiae  (IX  27,  6),  Thisbe  (IX  32,  2),  Tiphae  (IX 
32,  4),  Orehomenos  (IX  38,  6).  Die  Keule  des  Herakles  war  das 
Wappen  von  Theben  (Xeu.  Hell.  VII  5.  20)  und  das  Bild  des 
Gottes  ist  bis  auf  die  Zerstörung  der  Stadt  durch  Alexander  der 
hauptsächlichste  Typus  ihrer  Münzen. 

Es  heisst  den  Thatsachen  ins  Gesicht  schlagen,  wenn  0. 
Müller  (Dorier  I- 432  tf.)  dem  gegenüber  behauptet,  der  Cult  des 


1  Auch  der  Löwenkampf  war  ursprünglich  am  Kithaerou  locali- 
sirt  (Paus.  I  41,  3  vergl.  Wilamowitz  Euripides  Herakles  I  294)  und  ist 
erst  von  hier  nach  Xemea  übertragen.  Die  Sage  von  der  Verbrennung 
des  Heros  auf  dem  Oeta  muss  ebenfalls  in  Boeotien,  oder  doch  in  einer 
der  Nachbarlandschaften  Boeotiens  entstanden  sein.  Der  Dodekathlos 
in  der  uns  geläufigen  Form  ist  allerdings  im  Peloponnes  ausgebildet; 
er  ist  aber  in  dieser  Gestalt  ein  recht  junger  Mythos. 
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Herakles  sei  erst  durch  die  dorische  Wanderung  —  die  ührigens 
bekanntlich  ßoeotien  gar  nicht  berührt  hat  —  in  Boeotien  ein- 
geführt worden.  Zum  Beweis  führt  er  an,  dass  Herakles  in  The- 
ben nicht  als  Kadmeione  anzusehen  sei,  denn  er  stände  in  gar 
keiner  Verwandtschaft  oder  Verschwägerung  mit  dem  Hause  des 
Kadmos:  ganz  richtig;  aber  müssen  denn  alle  altboeotischen  Götter 
zur  Familie  des  Kadmos  gehört  haben?  Ebenso  wenig  Beweis- 
kraft hat  das  zweite  Argument  Müllers:  die  Heraklesheiligthümer 
in  Theben  hätten  nicht  auf  der  Burg  gestanden,  wie  die  des  Kad- 
mos, der  Harmonia,  der  Semele,  sondern  draussen  vor  den  Thoren 
der  Stadt.  'Die  ureinheimischen  Götter  und  Gründer  der  Stadt' 
aber,  fährt  Müller  fort,  'besetzten  die  Burg  als  erbliches  und 
vaterländisches  Heiligthum ;  erst  später  Eingebürgerte  mussten 
sich  in  der  unten  liegenden  Gegend  ansiedeln  '.  Ich  brauche  dem 
gegenüber  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen,  wie  die  Hellenen  erst 
sehr  spät  dazu  gelangt  sind,  ihren  Göttern  Tempel  innerhalb  der 
Städte  zu  errichten ;  wie  die  Götter  vielmehr  ursprünglich  draussen 
im  Freien  in  heiligen  Hainen  verehrt  wurden.  So  liegt  der  alte 
Tempel  der  Hera  weit  draussen  vor  den  Thoren  Mykenae's,  wäh- 
rend auf  der  Burg,  in  älterer  Zeit  wenigstens,  kein  Tempel  ge- 
standen hat.  Ebenso  war  die  Burg  von  Tiryns  ursprünglich  ganz 
von  dem  Königspalast  eingenommen,  den  Schliemann  ausgegraben 
hat ;  die  ältesten  Heiligthümer  der  Tirynthier  müssen  also  unten 
gelegen  haben  und  erst  später,  als  die  Königsmacht  verfallen  und 
der  Palast  im  Schutt  begraben  war,  sind  auch  auf  der  Burg  Tem- 
pel erbaut  worden.  Und  in  Theben  selbst  finden  wir  auf  der 
Burg  Tempel  des  Ammon  und  der  Tyche,  also  ganz  junger  Gott- 
heiten. Man  sieht,  Müller  hat  sich  auch  hier,  seiner  These  zu 
Liebe,  zu  Behauptungen  fortreissen  lassen,  denen  jedes  thatsäch- 
liche  Fundament  mangelt.  Vielmehr  ist  die  Lage  des  Herakles- 
tempels in  Theben  vor  dem  Elektrischen  Thor,  weit  entfernt  da- 
von, ein  Beweis  für  das  junge  Alter  dieses  Cultes  zu  sein,  ein 
Beweis  für  das  Gegentheil :  denn  der  Tempel  lag  ohne  Zweifel 
an  der  Stelle  des  uralten  heiligen  Haines  des  Gottes. 

Der  Ursprung  eines  Cultes  wird  nun  in  der  Eegel  da  zu 
suchen  sein,  wo  derselbe  am  intensivsten  auftritt.  So  ist  die  Ver- 
ehrung der  Athena,  wie  der  Name  der  Göttin  beweist,  von  Athen 
ausgegangen;  die  Verehrung  der  Gemahlin  des  höchsten  Himraels- 
gottes,  die  in  Italien  Juno,  in  Dodona  Dione  heisst,  unter  dem 
Namen  Hera  wahrscheinlich  von  Argolis  aus.  Nach  diesen  Ana- 
logien würden   wir  in  Boeotien  die  Heimath  des  Heraklesdienstes 
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zu  suchen  haben.  Und  in  der  That  finden  wir  den  Cultus  des 
Gottes  über  alle  Nachbarlandschaften  Boeotiens  verbreitet:  in 
Attika,  wo  Herakles  so  ziemlich  in  jedem  Dorfe'  verehrt  wurde ; 
in  Euboea,  von  wo  der  Cultus  nach  den  chalkidischen  Colonien 
im  Westen  gelangt  ist;  in  Thessalien,  in  Megara,  dessen  mythi- 
scher Gründer  Alkathoos  Niemand  anders  ist  als  Herakles  selbst, 
in  Achaia  und  Argolis.  Dagegen  hat  der  Heraklesdienst  in  den 
Landschaften,  die  mit  Boeotien  in  keiner  directen  Beziehung  stan- 
den, nie  tiefere  Wurzeln  zu  fassen  vermocht;  in  Tonien  (abgesehen 
von  Erythrae)  so  wenig  wie  in  Arkadien,  Aetolien  und  Epeiros, 
ja  selbst  in  Elis ;  hat  es  doch  der  Heros  nicht  einmal  in  Olym- 
pia zu   einem   Heiligthume  gebracht  ^. 

Diese  Ausbreitung  des  Heraklesdienstes  muss,  zum  grossen 
Theil  wenigstens,  bereits  vor  dem  VIII.  Jahrhundert  erfolgt  sein, 
wie  die  Stellung  beweist,  die  der  Gott  in  den  Colonien  Italiens 
und  Sioiliens  einnimmt.  Andererseits  kann  Herakles  zur  Zeit  der 
Colonisation  loniens  in  Attika  noch  nicht  verehrt  worden  sein, 
sonst  hätten  die  Ansiedler  seinen  Dienst  über  das  Meer  hinüber- 
genommen. Da  nun  die  dorische  Wanderung,  wenn  sie  überhaupt 
geschichtlich  ist,  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  der  Besiedelung  Klein- 
asiens fallen  muss,  so  gehört  die  Verbreitung  des  Heraklesdienstes 
nach  dem  Peloponnes  erst  in  die  Zeit  nach  der  Wanderung.  Denn 
es  ist  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  dieser  Cultus  von  Boeo- 
tien aus  eher  nach  dem  benachbarten  Attika  gelangt  ist,  als  nach 
der  entlegenen  Berglandscbaft  Doris. 

In  historischer  Zeit  haben  dann  allerdings,  wie  bekannt, 
die  Königsfamilien  von  Sparta  und  Argos  ihren  Ursprung  von  He- 
rakles abgeleitet.  Das  ist  aber  nicht  etwa  eine  'dorische  Eigen- 
thümlicbkeit,  sondern  findet  sich  in  den  verschiedensten  Theilen 
von  Hellas:  von  Herakles  abstammen  wollten  boeotische  Adels- 
familien (Müller,  Dorier  I-  437),  die  Aleuaden  in  Thessalien,  das 
makedonische  Königshaus.  Und  zwar  gehört,  wie  es  nach  dem 
Gesagten  nicht  anders  zu  erwarten  steht,  jene  Anknüpfung  pelo- 
ponnesischer  Herrscherfamilien  an  Herakles  erst  in  verhältniss- 
mässig  späte  Zeit.  Temenos,  von  dem  die  argeiischen  Könige 
ihren  Ursprung  ableiteten,  war  nach  stymphalischem  Mythos  ein 
Sohn  des  Pelasgos  (Pausan.  VIII  22,  1),  während  er  in  Psophis 
für  einen  Sohn  des  Phegeus  galt  (Paus.  VIII  24,  10).  Dieser 
Phegeus    nun    ist    ein  Bruder    des    argeiischen   Heros   Phoroneus 


'  Vergl.  Wilamowitz,  Euripidea  Herakles  I  270  fi". 
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(Steph.  Byz.  Orifeic)-  ebenso  wie  Pelasgos  (nacli  Hellaiükos  fr.  37 
der  Sohn  des  Phoroneus)  nach  Argos  gehört.  Wir  werden  also 
diesen  arkadischen  Temenos  von  dem  argeiischcn  nicht  trennen 
dürfen  ^,  um  so  weniger,  als  nach  der  stymphalisohen  Sage  Te- 
menos die  argeiisohe  Landesgöttin  Hera  erzogen  haben  sollte. 
Und  es  scheint  mir  evident,  dass,  wenn  zu  der  Zeit  als  die  Ar- 
kader den  Cult  des  Temenos  aus  Argos  herübernahmen,  dieser 
Heros  schon  als  Herakleide  gegolten  hätte,  er  in  Stymphalos  und 
Psophis  nicht  mehr  zum  Sohn  des  Pelasgos  oder  Phegeus  hätte 
werden  können.  Temenos  ist  also  ein  altargeiischer  Landesheros, 
der  mit  Herakles  ursprünglich  gar  nichts  zu  thuii  hatte.  — •  Ebenso 
instructiv  ist  die  schon  hervorgehobene  Thatsache,  dass  die  Epo- 
nymen  der  beiden  spartanischen  Königshäuser  in  der  Sage  von 
der  Eückkehr  der  Herakleiden  keine  Stelle  haben,  was  noth- 
wendig  der  Fall  sein  müsste,  wenn  diese  Sage  wirklich  einen 
historischen  Hintergrund  hätte,  also  schon  bestanden  hätte  zu 
der  Zeit,  als  sich  die  Genealogie  der  spartanischen  Königshäuser 
ausbildete.  Wenn  Temenos  in  die  Sage  hereingezogen  wurde, 
Agis  und  Eurypon  nicht,  so  liegt  das  daran,  dass  der  Mythos 
von  der  dorischen  Wanderung  in  Argos  ausgebildet,  und  erst  von 
dort  nach  Sparta  übertragen  ist;  was  sich  ja  auch  darin  ausspricht, 
dass  nach  dem  Jlythos  Temenos  der  älteste  der  drei  Herakleiden 
ist,  unter  deren  Führung  der  Zug  unternommen  wurde. 

Sogar  dass  Argeier  und  Spartaner  unter  einander  näher 
verwandt  sind,  als  z.  B.  mit  den  Arkadern  oder  Achaeern,  steht 
keineswegs  sicher.  Die  Dialekte  beweisen  nichts,  und  würden 
eventuell  eher  gegen  eine  sehr  nahe  Verwandschaft  sprechen. 
Und  die  drei  Phylen,  die  wir  als  dorische  zu  bezeichnen  pflegen, 
die  Hylleer,  Dymanen  und  Pamphyler,  sind  in  Wahrheit  nur  ar- 
golische  Phylen;  sie  finden  sich  in-  den  meisten  Städten  der  Ar- 
golis  (auch  in  Megara),  und  in  den  argolischen  Colonien,  lassen 
sich  aber  in  Sparta  bis  heute  nicht  sicher  nachweisen  -.     Und  dass 


'  'Dass  überhaupt  Helden  der  mythischen  Welt,  die  von  einigem 
Ruhm  und  Tliaten  sind,  wenn  sie  unter  einem  Namen  unter  den  ver- 
schiedensten und  unverträglichsten  Umständen  erscheinen,  dennoch  meist 
dieselben  sind,  drängt  sich  jedem  Beobachter  auf  (Buttmann.  Mythologus 
II  S.  209). 

2  Denn  die  Angaben  der  Scholien  zu  Piudar  Pyth.  I  121  und  Ari- 
stoph.  Flut.  382,  und  des  Hesychios  unter  Av^r)  können  als  entschei- 
dende Zeugnisse  nicht  gelten.  Vergl.  Gilbert,  Studien  zur  altspartani- 
schcu  Geschichte  (Göttingen  1872)  S.  142  f.     Wer  einmal  die  Sage  von 
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Tliera,  wo  ilie  Ilylloer  vorkommen,  wirklich  eine  spartanische 
Colunie  gewesen  ist,  scheint  sehr  unwahrscheinlich';  Kreta  aber 
ist,  der  Tradition  nach,  ebensowohl  von  Argolis  wie  von  La- 
kouien  aus  besiedelt  worden.  In  historischer  Zeit  zerfiel  Sparta, 
wie  bekannt,  in  lokale  Districte:  Pitana,  Mesoa,  Limuae,  Kyno- 
sura,  zu  denen  wahrscheinlich  noch  ein  fünfter  kommt,  dessen 
Namen  wir  nicht  kennen.  Eine  unteritalische  Münze  mit  der 
Aufschrift  TTiTavarav  irepiTTÖXujv  beweist  uns,  dass  diese  Ein- 
theilung  der  spartanischen  Bürgerschaft  bereits  bestand,  als  Ta- 
rent  gegründet  wurde,  also  im  VIII.  Jahrhundert.  Sollte  übrigens 
aus  künftigen  epigraphischen  Funden  sich  die  Existenz  einer  der 
argolischen  Phylen  auch  in  Sparta  ergeben,  so  würde  damit  aller- 
dings die  Stammesgemeinschaft  zwischen  Sparta  und  Argos  er- 
wiesen sein,  noch  keineswegs  aber  die  Einwanderung  dieses 
Stammes  aus  Mittelgriechenland  in  verhältnissmässig  später  Periode. 
Wenn  endlich  das  Epos  die  Völker  Agamemnons,  und  seit 
der  troische  Krieg  in  der  Auffassung  der  Dichter  zum  panhel- 
lenischen Unternehmen  geworden  war,  alle  Griechen  als  Achaeer 
bezeichnet,  so  ist  schon  längst  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
eine  solche  Ausdehnung  des  Achaeernamens  unhistorisch  ist,  dass 
vielmehr  die  Achaeer  in  der  Urzeit  ebenso,  wie  in  historischer 
Zeit  ein  einzelner  Stamm  gewesen  sein  müssen.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sind  die  Achaeer  des  Epos  ursprünglich  die 
thessalisohen  Achaeer,  die  ebenso,  wie  ihr  König  Agamemnon, 
nach  dem  Peloponnes  übertragen  worden  sind ",  weil  es  auch 
dort,  wie  in  Thessalien,  ein  Argos  gab,  und  dieses  peloponne- 
sischc  Argos  in  der  Zeit,  wo  die  Ilias  in  der  uns  erhaltenen  Ge- 


der  dorischen  Wanderung  recipirte,  musste  natürlich  auch  annehmen, 
dass  einst  auch  in  Sparta  die  Phylen  bestanden  hätten,  die  nach  Hyllos 
und  den  Söhnen  des  Aegimios  benannt  waren. 

1  Die  Aegeiden  in  Thera  können  auch  aus  Troezen  abgeleitet  wer- 
den; überhaupt  war  der  Cult  des  Poseidon-Aegeus  ja  weit  verbreitet. 
Auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  theräischen  Gründungssage 
(Studniczka,  Kyrene  S.  51)  war  Thera  ursprünglich  keine  spartanische 
Colonie ;  und  es  ist  ja  evident,  dass  Sparta  vor  dem  Ende  des  VIII.  Jahr- 
hunderts keine  überseeischen  Colonien  aussenden  konnte.  Vielmehr  ist 
Thera  offenbar  von  Auswanderern  aus  der  Argolis  auf  dem  Wege  nach 
Rhodos  besetzt  worden ;  wenn  die  Gründungssage  an  Sparta  anknüpft, 
so  liegt  der  Grund  wahrscheinlich  in  der  hervorragenden  Stellung,  die 
das  Geschlecht  der  Aegeiden  in  dieser  Stadt  einnahm. 

2  Niese,  Hom.  Poesie  S.  256. 
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stalt  sich  bildete,  Jas  tliessalische  Argus  an  Bedeutung  weit 
überflügelt  hatte.  Mag  man  indess  über  diesen  Punkt  denken 
wie  man  will,  jedenfalls  können  Dichtungen,  die  erst  nach  der 
Ansiedlung  der  Hellenen  in  Kleinasien  entstanden  sind,  nicht  als 
historische  Quelle  verwendet  werden  für  die  Erkenntnis»  der 
Zustände  des  europäischen  Griechenlands  in  einer  Zeit,  die  der 
Colonisation  der  Inseln  und  der  kleinasiatischen  Küste  voraus- 
liegt. Denn  da  wir  in  Argolis  dieselben  Phylen  finden  wie  auf 
Kreta  und  in  der  asiatischen  Doris,  so  haben  zur  Zeit  der  Wan- 
derung nach  Kleinasien  nicht  nur,  sondern  schon  der  Wanderung 
nach  Kreta  in  Argolis  Achaeer  nicht  mehr  gewohnt. 

Aber  die  Cultur,  von  der  die  Mauern  von  Tiryns  und  My- 
kenae  schon  dem  classischen  Alterthum  Zeugniss  gaben,  und  von 
der  wir  heute  durch  die  Ausgrabungen  Schliemanns  eine  so  le- 
bendige Anschauung  erhalten  haben V  Ist  ihr  Verfall  denn  nicht 
ein  Beweis  dafür,  dass  verheerende  Völkerstürme  über  den 
Peloponnes  dahingebraust  sein  müssen,  und  damit  die  beste  Stütze 
für  die  Tradition   über  die  dorische  Wanderung  V 

£s  ist  wahr,  die  "^  mykenische  Cultur'  berührt  uns  fremd- 
artig genug,  so  sehr,  dass  wir  im  ersten  Augenblick  versucht 
sind,  sie  überhaupt  nicht  für  griechisch  zu  halten.  Aber  erscheint 
uns  nicht  auch  die  homerische  Cultur  der  classischen  gegenüber 
als  eine  fremde  Welt?  Und  jedenfalls  ist  die  homerische  Cultur 
der  mykenischen  nahe  verwandt;  so  nahe,  dass  bekanntlich  Heibig 
eben  aus  den  mykenischen  JTunden  und  andern  Denkmälern  der- 
selben Art  '  das  homerische  Epos  erläutert'  hat.  Damit  ist  doch 
implicite  zugestanden,  dass  beide  derselben  Culturepoche  ange- 
hören. Aber  Heibig  und  die  meisten  —  oder  soll  ich  sagen 
alle?  —  Archäologen  mit  ihm  ist  gezwungen,  sich  dieser  Fol- 
gerung zu  verschliessen  durch  seinen  Glauben  au  die  histori- 
sche Eealität  der  Sage  von  der  dorischen  Wanderung.  Mykenae 
hat  ja  vor  der  Wanderung  geblüht,  die  ionischen  Colonien,  in 
denen  das  Epos  sich  gebildet  hat,  sind  nach  der  Wanderung 
entstanden :  also  ist  die  mykenische  Cultur  um  einige  Jahrhun- 
derte älter  als  die  homerische.  Das  bemüht  man  sich  dann,  in- 
ductiv  zu  beweisen.  Das  Epos,  so  wird  behauptet,  kennt  nicht 
die  grossartigen  Befestigungsanlagen,  wie  sie  in  Mykenae  und  be- 
sonders in  Tiryns  uns  entgegentreten ;  es  kennt  ebensowenig  die 
für  die  mykenische  Periode  so  charakteristischen  Grabstätten,  we- 
der die  einfachen  Schachtgräber,  noch  die  kunstvollen  Kuppel- 
gräber.     Auch    die   Bestattungs weise    ist    verschieden:    im   Epos 
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herrscht  das  Verbrennen,  in  Mykenae  wurden  die  Todten  luumifi- 
zirt,  und  mit  reicher  Ausstattung  in  dem  Geschlechtsgrabe  bei- 
gesetzt. Es  fehlen  ferner  angeblich  in  Mykenae  Panzer  und  Bein- 
schienen, die  charakteristischen  ^\'lVtl'eMstücke  der  homerischen 
Helden.  Statt  dessen  erscheinen  auf  den  figürlichen  Darstellungen 
ans  Mykenae  die  Männer  nackt,  nur  mit  einem  Schurz  um  die 
Hüften.  Auch  Spangen  liibulac)  haben  sich  nirgends  gefunden, 
und  Eisen  fehlt  in  den  Schachtgräbern  noch  ganz.  Endlich  seien 
auch  die  religiösen  Ans'chaunngen,  die  wir  für  die  mykenische 
Culturperiodc  voraussetzen  müssen ,  verschieden  von  den  ho- 
merischen. 

Nur  vorgefasste  Meinung  kann  es  erklären,  wie  bedeutende 
Gelehrte  auf  solche  Voraussetzungen  hin  so  weitgehende  Schluss- 
folgerungen haben  ziehen  können.  Zunächst  ist  bei  dieser  gan- 
zen Argumentation  der  sehr  wesentliche  Umstand  ausser  Acht 
gelassen,  dass  die  homerischen  Epen  die  Cultur  Kleinasiens  schil- 
dern, während  die  mykenischen  Funde  uns  die  Cultur  der  Ar- 
golis  vor  Augen  führen ;  es  ist  also  von  vorn  herein  klar,  dass 
Verschiedenheiten  vorhanden  sein  müssen,  auch  wenn  beide  Cul- 
turen  gleichzeitig  sind.  In  der  That  sind  Kuppelgräber  bisher 
nur  im  europäischen  Griechenland  gefunden  worden,  während  in 
Kleinasien  nur  der  Tumulus  vorkommt;  es  ist  also  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  die  homerischen  Epen  nur  den  letzteren  erwähnen. 
Ferner  haben  Beisetzung  und  Verbrennung  der  Todten  wahr- 
scheinlich schon  bei  den  Ariern,  jedenfalls  in  der  griechischen 
Welt  durch  das  ganze  Alterthum  nebeneinander  geherrscht;  wenn 
also  bei  Homer  nur  die  letztere  ^,  in  Mykenae,  soweit  wir  bis 
jetzt  sehen,  nur  die  erstere  Bestattungsart  vorkommt,  so  zeigt 
das  nur,  dass  die  Bestattungsriten  in  lonien  und  Argolis  ver- 
schieden waren;  chronologisch  aber  ergiebt  sich  gar  nichts  da- 
raus. Nicht  besser  ist  das  von  den  Mauern  Mykenae's  und  Tiryns' 
hergenommene  Argument.  Denn  die  einzige  Befestigung,  die  im 
Epos  näher  beschrieben  wird  -,  ist  die  des  Schiffslagers  der  Grie- 


1  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  'im  Epos  nichts  von  dem  in 
Mykenae  herrschenden  Gebrauch,  die  Gesichter  der  Todten  mit  Masken 
aus  Goldblech  zu  bedecken'  (Heibig,  Hom.  Epos  '^  58)  verlautet. 

-  Von  den  Mauern  der  Phaeakenstadt  hören  wir  nur,  dass  sie 
f)>)itl\d,  öKoXÖTreoaiv  dpripÖTU,  Goüna  ib^a9ai  waren  (r)  45).  Ueber  das 
Material,  aus  dem  sie  bestanden,  ergiebt  sich  aus  dieser  Stelle  nichts. 
Ebensowenig  aus  t  9  und  "2t)2. 
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chen  vor  Troia;  und  es  ist  Jocli  evident,  dass  ein  solches  Lager 
nicht  mit  einer  so  gewaltigen  kyklopischen  Mauer  umzogen  sein 
konnte,  wie  die  Burgen  in  Argolis.  Und  wenn  Poseidon  in 
einer  jüngeren  Stelle  der  Ilias  (H  452),  die  übrigens  von  Aristarch 
athetirt  wurde,  die  Besorgniss  ausspricht,  der  achaeische  Mauerbau 
könne  den  Euhm  der  Mauer  verdunkeln,  die  er  selbst  mit  ApoUon 
um  Troia  gethürmt  hatte,  so  beweist  das  doch  nur,  dass  der  Dich- 
ter unserer  Stelle  sich  die  Befestigung  des  Schiffslagers  viel 
mächtiger  vorstellte,  als  sie  der  Natur  der  Sache  nach  sein  konnte, 
und  auch  in  M  beschrieben  wird.  Ebenso  wenig  folgt  aus  der 
Notiz  Herodots  über  die  Befestigung  I'hokaea's  zur  Zeit  der 
persischen  Eroberung  Kleinasiens  (I  163),  die  Stadt  sei  bis  da- 
hin offen  gewesen,  oder  hätte  doch  keinen  steinernen  Mauerring 
gehabt.  Städte  wachsen  bekanntlich;  und  der  Mauerbau  der 
Phokaeer  um  550  zeigt  nichts  anderes,  als  dass  die  alte  Befesti- 
gung der  Stadt  zu  eng  geworden  war,  wie  ja  auch  bei  dem  glän- 
zenden Aufschwung,  den  Phokaea  um  diese  Zeit  nahm,  ganz  natür- 
lich ist.  So  sind  viele  der  bedeutenderen  Städte  Italiens  in  der 
Zeit  vom  XI.  bis  zum  XVI.  Jahrhundert  gezwungen  gewesen, 
ihre  alten  Mauerringe  durch  neue  Befestigungslinien  zu  ersetzen; 
um  von  Beispielen  aus  unserer  Zeit,  die  ja  nahe  genug  liegen, 
ganz  zu  schweigen.  Uebrigens  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  eine  weitgedehnte  Stadt  nicht  in  derselben  Weise  befestigt 
werden  kann,  wie  eine  Königslinrg  von  1 — 2  Kil.  Umfang.  Die 
Mauern  von  Tiryns  haben  denn  allerdings  schon  dem  Verfasser 
des  homerischen  Schiffskatalogs  imponirt  (B  559),  wie  uns  heute. 
Daraus  folgt  aber  doch  keineswegs,  dass  dem  VIII.  Jahrhundert 
die  technische  Fähigkeit  gefehlt  hätte,  eine  solche  Mauer  zu  bauen. 
Das  von  dem  Fehlen  der  Panzer  und  Beinschienen  herge- 
nommene Argument  ist  durch  neuere  Funde  als  haltlos  erwiesen 
worden.  Denn  die  Fresken  des  Königspalastes  von  Mykenae,  die 
vor  einigen  Jahren  durch  Tzountas  aufgedeckt  sind,  zeigen  uns 
Hopliten  in  der  vollen  Bewaffnung  der  homerischen  und  klassi- 
schen Zeit :  sie  tragen  Panzer  und  Beinschienen,  Helme  mit  Helm- 
busch und  Lanzen  ('Eqprm.  dpx-  1887  S.  164  Taf.  11).  Dass  die 
Schwerter  mit  Darstellungen  von  Jagden  aus  dem  Orient  einge- 
führt sind,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt.  Die  Grabstelen 
mit  Reliefs  von  Wagenkärapfern  müssen  allerdings  in  Mykenae  ge- 
fertigt sein,  aber  sie  sind  von  so  roher  Arbeit,  dass  für  die  Tracht 
nach  keiner  Hinsicht  daraus  etwas  folgt.  Uebrigens  haben  sich 
in   einem    der   Schachtgräber   Eeste    eines    Leinenpanzere   gefun- 
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den  '.  Wer  erinnert  sich  hier  niclit,  ilass  in  einem  Verse  des 
Sehiflskatalogs,  der  freilich  in  unseren  Ausgaben  nicht  mehr  ge- 
schrieben wird,  gerade  die  Argeier  als  Xivo9djpr|Ke<;  bezeichnet 
werden'?^  Dasselbe  Beiwort  giebt  den  Bürgern  von  Argos  das 
Orakel  bei  Schol.  Theokr.  14,  49;  und  da  die  Argeier  hier  als 
die  tapfersten  aller  Griechen  hingestellt  werden,  so  sind  diese 
Verse  jedenfalls  älter  als  der  militärische  Aufschwung  Spartas 
im  VI.  Jahrhundert.  Demnach  muss  in  Argolis  noch  in  der  Zeit 
vom  VIII.  —  VI.  .Jahrhundert  dieselbe  Art  der  Bewaffnung  üblich 
gewesen  sein,  wie  die  in  den  Schachtgräbern  bestatteten  Fürsten 
sie  trugen. 

Auf  das  Fehlen  der  Spangen  (fibulae)  in  Mykenae  hat  Stud- 
niczka  eine  sehr  weitgreifende  Hypothese  aufgebaut.  Er  sieht 
in  dem  Gebrauch  der  Spangen  zum  Zusammenhalten  des  Gewan- 
des ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  arischen  Völker,  und 
meint  demnach  die  Erbauer  der  mykenischen  Gräber  könnten  keine 
Arier  gewesen  sein.  So  bereitwillig  ich  die  Verdienste  Stud- 
niczkas  um  die  Geschichte  der  griechischen  Tracht  anerkenne,  es 
wird  mir  schwer,  hier  keine  Satire  zu  schreiben.  Denn  die  ein- 
fachste und  nächstliegende  Erklärung  dieser  Thatsache  ist  doch 
die,  dass  die  Bewohner  Mykenaes,  die,  wie  die  Gräberfunde  be- 
weisen, mit  dem  Orient  in  so  lebhafter  Beziehung  standen,  von 
dort  bereits  den  Gebrauch  genähter  Gewänder  gelernt  hatten,  wo- 
durch die  Spange  überflüssig  wird.  Auf  alle  Fälle  ist  es  metho- 
disch falsch,  auf  eine  isolirte  Thatsache  allgemeine  Schlüsse  die- 
ser Art  zu  gründen. 

Was  weiter  das  Nichtvorkommen  des  Eisens  in  den  myke- 
nischen Gräbern  angeht,  so  werden  eiserne  Waffen  auch  in  den 
älteren  Theilen  des  Epos  nicht  erwähnt,  wie  ich  an  anderer  Stelle 
gezeigt  habe  ^.  Und  eiserne  Werkzeuge  den  Todten  ins  Grab  zu 
geben,  lag  gar  keine  Veranlassung  vor. 

1  Studuiczka,  Mittheil,  des  Instituts  iu  Athen  XII  (18871  S.  22, 
der  freilich  durch  seine  vorgefassten  Meinungen  verhindert  war,  die 
Consequenzen  aus  seiner  Entdeckung  zu  ziehen. 

2  Nach  B  580  folgten  noch  die  beiden  Verse  (Wettstreit  des  Ho- 
mer und  Ilesiod,  bei  Westerinann  BioTpaq)ot  S.  44) :  iv  5"  fiv&pec;  tto- 
Xd|noio  öariiaovei;  ^OTixötuvTC  'Ap^eioi  \ivo9aipr|Ke(;,  Kdvrpo  itto\6|uoio. 

3  Eivista  di  Filologia  classica  II  S.  49  (1873).  Eiserne  Waffen 
werden  erwähnt  A  123,  H  141  und  144,  I  34,  ir  294,  t  13,  also  an  durch- 
weg jungen  Stellen.  Im  Uebrigen  bin  ich  weit  entfernt  davon,  alles 
vertreten  zu  wollen,  was  ich  damals,  vor  17  Jahren,  als  Student  ge- 
schi'ieben  habe. 
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Von, den  religiösen  Vorstellungen  eines  Volkes  endlich  kann 
eine  rein  monumentale  Ueberlieferung  überhaupt  nur  eine  ganz 
ungenügende  Kenntniss  vermitteln  ;  wir  sind  gar  nicht  in  der  Lage 
zu  sagen,  wie  weit  die  Eeligionsideen  des  mykenischen  Cultur- 
kreises  denen  der  homerisolien  Epen  entsprochen  haben.  In  einem 
wesentlichen  Punkte  aber  herrscht  Uebereinstimmung:  dem  Feh- 
len der  Tempel,  die  erst  in  jüngeren  Partien  der  llias  auftreten 
(Z  88.  269.  297.  H  83). 

Wenn  endlich  'die  mykenische  Cultur,  soweit  sie  sich  aus 
dem  Inhalt  der  Gräber  beurtheilen  lässt,  ungleich  üppiger  und 
prunkvoller  erscheint,  als  die  der  homerischen  Epoche'  (Heibig 
a.  a.  0.  S.  58),  so  ist  das  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  der 
Art.  Wie  lonien  dem  Mutterlande  überhaupt  in  der  Culturent- 
wicklung  voraus  war,  so  wird  es  sich  auch  eher  von  den  orien- 
talischen Einflüssen  emaiicipirt  haben.  Ich  stelle  übrigens  gar 
nicht  in  Abrede,  dass  die  mykenischen  Schachtgräber  älter  sind 
als  die  Blüthezeit  des  Epos.  Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass 
die  Kuppelgräber  und  Königspaläste  den  älteren  Theilen  der  llias 
etwa  gleichzeitig  sein  können.  In  der  That  wird  Niemand,  der 
die  Stätten  von  Mykenae  und  Tiryns  betritt,  sich  dem  Eindruck 
verschliessen  können,  dass  er  homerische  Luft  athmet.  LTnd  da 
die  Cultur  loniens,  wie  das  Epos  sie  schildert,  so  fremdartig  sie 
uns  erscheint,  ohne  jede  gewaltsame  Umwälzung,  bloss  durch 
allmälige  Evolution  sieh  zu  der  Cultur  der  classischen  Zeit  ent- 
wickelt hat,  so  liegt  nicht  die  geringste  Nöthigung  vor,  zur  Er- 
klärung des  Verschwindens  der  mykenischen  Cultur  eine  solche 
Umwälzung   anzunehmen. 

Ja  noch  mehr.  Wenn  ein  uncivilisirtes  Volk  ein  Culturland 
in  Besitz  nimmt,  ohne  dabei  die  frühere  Bevölkerung  auszurotten, 
so  wird  dieses  Volk  die  Cultur  des  Landes  annehmen,  das  es  er- 
obert hat.  Das  Culturniveau  wird  durch  die  Eroberung  herab- 
gedrückt werden,  aber  in  allen  wesentlichen  Punkten  wird  die 
Cultur  bleiben  wie  sie  war.  Das  classische  Beispiel  dafür  bietet 
die  Eroberung  des  weströmischen  Eeiches  durch  die  Germanen. 
Auch  an  die  Folgen  der  Eroberung  der  griechischen  Welt  durch 
die  Römer  mag  hier  erinnert  werden.  Die  Dorier  aber,  die  nach 
der  herrschenden  Annahme  die  Argolis  erobert  haben  sollen,  be- 
fanden sich  zu  dieser  Zeit  ohne  Zweifel  noch  auf  einer  sehr  nie- 
drigen Culturstufe;  oder  wenn  sie  schon  eine  etwas  höhere  Cultur 
hatten,  so  muss  diese  doch  eben  unter  dem  Einfluss  der  mykeni- 
schen   Cultur    gestanden   haben,    die   ja   nach   dem   Zeugniss   der 
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Funde  längs  der  ganzen  grieohischen  Ostkiiste  von  Lakonien  bis 
Thessalien  herrschte. 

Es  lässt  sich  für  diese  Deduction  auch  der  inductive  Beweis 
führen.  Eins  der  am  meisten  ehariikteristischon  Erzeugnisse  der 
niykenischen  Cultur  sind  die  sog.  'mykenischen  Vasen'.  Ihre  Fa- 
brikation muss  durch  einen  längeren  Zeitraum  gedauert  haben, 
denn  wir  können  eine  Eeihe  von  Stilarten  unterscheiden,  die  auf 
einander  gefolgt  sind.  Die  Vasen  der  jüngsten  dieser  Classen  nun 
sind  gleichzeitig  mit  den  Vasen  des  sog.  Dipylonstils,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  Scherben  von  Gefässen  beider  Stile  im  Schutt 
des  Palastes  von  Tiryns  durcheinander  gefunden  sind  (Schliemann, 
Tiryns  S.  94  — 127).  Man  hat  nun  die  Hypothese  aufgestellt,  dass 
es  die  Dorier  gewesen  seien,  die  den  Dipylonstil  nach  den  grie- 
chischen Küstenländern  gebracht  haben  ^  Aber  diese  Art  zu 
argumentiren  ist,  wie  ich  meine,  schon  methodologisch  verfehlt. 
Wenn  jeder  neue  Vasenstil  dem  Eindringen  einer  neuen  Bevöl- 
kerungsschicht seinen  Ursprung  verdankt,  dann  müsste  z.  ß.  Attika 
vom  VII. — V.  Jahrhundert  seine  Bewohner  dreimal  gewechselt 
haben;  denn  wir  finden  dort  um  700  den  Dipylonstil  herrschend, 
noch  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  treten  die  sog.  Phaleronkannen 
auf,  dann  kommt  der  schwarzfigurige  Stil,  und  endlich,  im  V.  Jahr- 
hundert, die  rothfigurigen  Vasen.  Ferner  aber  bezeichnen  die  Di- 
pylonvasen,  den  mykenischen  Vasen  gegenüber,  einen  entschiedenen 
Fortschritt,  sowohl  was  die  Darstellungen  angeht,  als  nach  der 
Seite  der  keramischen  Technik,  und  es  würde  aller  historischen 
Analogie  widersprechen,  einen  solchen  Fortschritt  mit  der  Ein- 
wanderung eines  halbbarbariscben  Volkes  wie  der  Dorier  in  das 
argolische  Culturgebiet  in  Verbindung  zu  bringen.  Wenn  die  do- 
rische Eroberung  irgend  eine  Wirkung  auf  die  mykenische  Vasen- 
fabrikation hervorbrachte,  so  musste  es  die  sein,  die  Fabrikation 
roher  zu  machen.  Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  eine  der  haupt- 
sächlichsten, bis  jetzt  wohl  die  hauptsächlichste  Fundgegend  für 
die  Dipylonvasen  Attika  ist,  das  ja  von  der  dorischen  Wanderung 
unberührt  blieb.  Vielmehr  hat  der  Fortschritt  vom  mykenischen 
zum  Dipylonstil  offenbar  umer  asiatischem  Einfluss  stattgefunden, 
wenn  auch  die  näheren  Umstände,  unter  denen  sich  die  Entwick- 
lung vollzogen  hat,  bis  jetzt  noch  nicht  klar  sind.  Jedenfalls 
haben  Helbigs  Forschungen  erwiesen,  dass  die  geometrische  Vasen- 
decoration,  aus  der  der  Dipylonstil  hervorgegangen  ist,  ihren  Aus- 


Furtwängler,  Sammlung  Sabouroff,  Vasen  S.  3. 
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gangspunkt  im  semitischen  Orient  hat,  in  Syrien  oder  wahrschein- 
licher in  Babylonien  (Hom.  Epos  -  S.  36  if.). 

Der  Dipylonstil  hat  nun,  wie  unzweifelliaft  feststeht,  in 
Attika  noch  am  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  geherrscht  ^.  Und 
es  ist  bis  jetzt  nicht  bewiesen,  dass  irgend  eine  der  bisher  in 
Griechenland  gefundenen  Dipylonvasen  älter  ist,  als  das  VIII.  Jahr- 
hundert. Im  Gegentheil :  die  stilistischen  Verschiedenheiten,  wel- 
che die  Vasen  der  Dipylonklasse  aufweisen,  sind  so  unbedeutend  ^, 
dass  die  Annahme  einer  sehr  langen  Dauer  dieser  Decorations- 
weise in  Griechenland  sehr  unwahrscheinlich  wird. 

Danach  würden  die  jüngsten  mykenischen  Vasen  in  das  VIII., 
vielleicht  selbst  in  das  VII.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Das 
wird  bestätigt  durch  den  Fund  niykenischer  Vasen  in  dem  Grabe 
von  Matrensa  bei  Syrakus  ^.  Das  Grab  selbst  ist  ein  in  den  Fel- 
sen gehauenes  Kuppelgrab,  von  der  Art,  wie  sie  die  von  Tzountas 
geleiteten  Ausgrabungen  in  den  letzten  Jahren  auch  in  Mj'kenae 
blosgelegt  haben.  Da  nun  die  Form  des  Kuppelgrabes,  sei  es  als 
mit  Erde  überdeckter  Freibau,  sei  es  in  den  Felsen  gehauen,  für 
die  mykenische  Cultur  charakteristisch  ist,  während  sie  in  Asien 
fehlt,  so  hat  es  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  das  Grab  von 
Matrensa  der  korinthischen  Colonie  Syrakus  zuzuschreiben,  und 
nicht  etwa  einer  phoenikischen  Ansiedlung  aus  vorgriechischer  Zeit, 
von  deren  Existenz  in  Syrakus  wir  übrigens  gar  nichts  wissen  *. 
Also  gegen  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts,  als  Syrakus  gegründet 
wurde,  war  die  mykenische  Decorationsweise  noch  in  Argolis  üb- 
lich. Da  aber  mykenische  Vasen  bisher  in  Sicilien  und  Italien 
nur  ganz  vereinzelt  gefunden  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  dieser 
Stil  bald  nach  700  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  muss. 

Damals  aber  war  die  Argolis  schon  seit  Jahrhunderten  von 
dem  Volk  bewohnt,  das  wir  in  der  classischen  Zeit  im  Besitze  der 
Landschaft  finden,  jenem  Volk,  das  in  die  3  Stämme  der  Hylleer, 
Dj'manen  und  Pamphyler  getheilt  war.  Man  wird  hier  nicht 
einwenden    wollen,    dass   dieses    Volk    zwar   Argos   in  Besitz    ge- 


1  Kroker,  Jahrb.  des  .\rchäol.  Inst.  I  (ISHG)  S.  !15. 

~  'Die  Dipylonvasen  treten,  soweit  sich  das  jetzt  übersehen  lässt, 
sogleich  fertig,  und  was  den  Stil  betrifft,  sogar  greisenhaft  in  die 
Geschichte'  (Furtwängler-Loeschcke). 

^  Heibig,  Hom.  Epos  -  S.  90—91.  Furtwängler-Loeschcke,  Mykcn. 
Thongefässe  T.  III  9-11. 

*  Vielmohr  haben  nach  Tliukydidcs  (VI  .'!)  bis  zur  korinthischen 
Colonisation  Sikeler  auf  der  Stätte  des  späteren  Syrakus  gesessen. 
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nommen  habe,  Mykenae  und  Tiryns  dagegen  in  den  Händen  der 
'Acbaeer'  geblieben  seien.  Denn  wir  finden  jene  3  Phylen  in 
allen  bedeutenderen  Städten  derArgolis;  in  Argos  selbst,  in  Ko- 
rintb,  Sikyoii,  Megara,  Epidauros,  Troezen  und  in  den  von  dort 
ausgegangenen  Colonien;  wenn  wir  sie  in  Mykenae  und  Tiryns 
nicht  nachweisen  können,  so  liegt  das  nur  daran,  dass  diese 
Städte  bald  nach  den  Perserkriegen  im  argeiischen  Staate  auf- 
gegangen sind,  und  wir  in  Folge  dessen  von  ihren  inneren  Zu- 
ständen vor  dieser  Zeit  überhaupt  niclits  wissen.  Als  isolirte 
achaeische  Posten  inmitten  einer  stammfremden  feindlichen  Be- 
völkerung hätten  Mykenae  und  Tiryns  nicht  die  Culturcentren 
bleiben  können,  die  sie  nach  dem  Zeugnis«  ihrer  Monumente  ge- 
wesen sind.  Und  in  wie  enge  Beziehungen  Mykenae  zu  den  übri- 
gen Städten  der  Argolis  stand,  zeigt  am  besten  der  Umstand, 
dass  das  erste  Heiligthum  der  ganzen  Landschaft,  der  Heratempel 
am  Berge  Euboea,  eben  im  Gebiete  von  Mykenae  sich  erhob. 
Ein  weiteres  Zeugniss  dafür  giebt  der  homerische  SchifFskatalog, 
dem  die  Zustände  des  Till.  Jahrhunderts  zu   Grunde  liegen  ^. 

Ferner  aber  ist  die  mykenische  Cultur  bekanntlich  keines- 
wegs auf  Argolis  beschränkt  geblieben.  Ich  sehe  hier  von  Thes- 
salien, Boeotien  und  Lakonien  ab,  da  diese  Landschaften  ja  nach 
der  Sage  ihre  Bevölkerung  gewechselt  haben  sollen.  Aber  auch 
Attika  hat  seine  mykenische'  Culturperiode  gehabt,  und  Attika 
ist  von  den  Wandernngen  unberührt  geblieben.  Hier  ist  es  also 
jedenfalls  nicht  der  Einbruch  uncivilisirter  Bergvölker  gewesen, 
der  den  Untergang  dieser  Cultur  herbeigeführt  hat.  Wenn  das 
aber  in  Attika  nicht  der  Fall  war,  welche  Nöthigung  liegt 
dann  vor,  für  Argolis  eine  solche  Umwälzung  anzunehmen? 
Die  Erklärung  eines  historischen  Vorganges  ebenso  wie  einer 
Naturerscheinung  muss  auf  alle  Fälle  der  gleichen  Art  passen, 
sonst  ist  sie  werthlos. 

Ich  meine  nun,  dass  eine  Betrachtung  der  inneren  Entwieke- 
lung  von  Hellas  in  der  Zeit  vom  IX.  bis  VII.  .Jahrhundert  voll- 
kommen ausreicht  zur  Erklärung  des  Verschwindens  der  myke- 
nischen  Culturperiode.  Auch  wir  bauen  ja  heute  im  allgemeinen 
keine  Dome  und  keine  Königsschlösser  mehr,  sondern  statt  des- 
sen  Eisenbahnen,    Fabriken,  Schulen,    Gerichtsgebäude    und  Par- 


1  Vergl.  die  Ausführungen  Niese's,  besonders  in  seiner  'Homeri- 
schen Poesie',  deuen  ich  freilich,  wie  sich  aus  dem  oben  Gesagten  er- 
gfiebt,  in  wesentlichen  Punkten  nicht  zustimmen  kann. 
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lamentspaläste.  Die  religiösen  luteresaen  sind  eben  in  zweite 
Linie  getreten,  und  die  Zeit  des  Vefat  c'esl  moi  ist  überwunden.  In 
ähnliclier  Weise  war  die  Erriclitung  befestigter  Königsburgen  mit 
prächtigen  Palästen,  wie  in  Tiryns,  und  von  Kuppelgräbern  wie 
in  Mykenae  nur  möglich  in  einer  Zeit,  wo  die  Monarchie  auf  der 
Hohe  ihrer  Macht  stand.  Ein  Grab  wie  das  'Schatzhaus  des 
Atreus  konnte  sich  nur  ein  König  erbauen,  dem  die  Kräfte  des 
Staates  unbedingt  zur  Verfügung  standen;  oder,  was  eine  richti- 
gere Auflassung  sein  wird,  es  konnte  nur  in  einer  Zeit  errichtet 
werden,  wo  das  Volk  noch  der  festen  Ueberzeugung  war,  dass 
die  Könige  auch  nach  dem  Tode  fortführen  schützend  über  ihrem 
Staate  zu  walten,  wie  sie  es  im  Leben  gethan  hatten.  Als  dann 
das  monarchische  Prinzip  ins  Wanken  kam  —  und  das  geschah 
bereits  in  der  Zeit,  als  die  grossen  Epen  zum  Abschluss  gelangten 

—  war  es  auch  mit  der  Möglichkeit  der  Ausführung  solcher 
Bauten  vorbei.  Statt  der  Königsburgen  galt  es  jetzt  ganze  Städte 
zu  befestigen,  wobei  denn  freilich  so  gewaltige  kyklopische  Mauern, 
wie  wir  sie  in  Tiryns  und  Mykenae  finden,  wegen  der  grossen 
Ausdehnung,  die  solche  Befestigungen  haben  mussten,  nicht  mehr 
gebaut  werden  konnten.  An  die  Stelle  des  Kuppelgrabes  trat 
der  Steintempel  für  die  unsterblichen  Götter,  während  die  Gros- 
sen dieser  Erde  mit  bescheideneren  Grabmälern  vorlieb  nehmen 
mussten.  In  Folge  dessen  musste  auch  der  Luxus  in  Kleidung 
und  Hausgeräth  sich  vermindern;  das  griechische  Leben  nahm 
mehr  und  mehr  jenen  Charakter  republikanischer  Einfachheit  an, 
der  uns  in  der  klassischen  Zeit  so  wohlthuend  berührt.  Unter 
diesen  Umständen  musste  die  Nachfrage  nach  den  Erzeugnissen 
des  phoenikischen  Kunsthandwerks  abnehmen,  während  gleichzeitig 
die  aufblühende  griechische  Industrie  immer  mehr  in  der  Lage 
war,  den  heimischen  Bedarf  zu  befriedigen.  So  bildete  sich  ein 
nationaler  Geschmack  aus,  was  dann  die  Wirkung  hatte,  die 
phoenikischen  Artikel  allmählich  fast  vollständig  vom  hellenischen 
Markt  zu  verdrängen. 

Ich  sehe  also  nicht,  dass  wir  das  Eecht  haben,  von  einem 
Verfalle  der  griechischen  Kunst  am  Ende  der  'mykenischen'  Pe- 
riode zu  sprechen.  Im  Gegentheil:  wie  die  Dipylonvasen  gegen- 
über den  Vasen  des  mykenischen  Stils  einen  entschiedenen  Eort- 
schritt  bekunden,  so  der  dorische  Steintempel  gegenüber  dem 
Kuppelgrab.     Auch  das  Zurücktreten  des  kyklopischen  Mauerbans 

—  der  übrigens  zum  Theil  noch  in  recht  später  Zeit  geübt  wor- 
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den  ist  —  zeigt  einen  Foi-tscliritt ;  man  hatte  gelernt,  dieselben 
Wirkungen  mit  geringerem  Arbeitsaufwand  zu  erreiclien. 

Wer  freilich  die  niykenisclien  Kuppelgräber  um  das  Jalir 
1100  oder  noch  früher  setzt,  der  erhält  in  der  griechischen  Kunst- 
geschichte ein  Vacuuni  von  mehreren  Jalirliunderten,  das  durch 
keine  architektonischen  und  plastischen  Monumente  ausgefüllt 
•wird,  und  nur  durch  die  Annahme  eines  Eückfalls  in  völlige  Bar- 
barei zu  erklären  wäre.  Aber  mindestens  von  einem  Zweige  der 
griechischen  Kunstthätigkeit  können  wir  nachweisen,  dass  ein 
solches  Vacuum  nicht  bestanden  habe:  von  der  Vasenfabrikation. 
Hier  schliesst  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  an  den  mykenischen 
Stil  unmittelbar  der  üipylonstil  an,  und  an  diesen  weiter  die 
übrigen  Stile  bis  hinab  zur  hellenistischen  Zeit.  Und  was  die  Archi- 
tektur angeht,  so  stehen,  wie  JTurtwängler  und  Loeschcke  bemer- 
ken, '  die  wahren  protodorischen  Säulen  am  Löwenthor  und  am 
Schatzhaus  des  Atreus'  (llyken.  Vasen  S.  XV).  Das  ist  ganz 
richtig;  aber  daraus  ergiebt  sich  doch  wohl,  dass  keine  Kluft 
von  Jahrhunderten  die  mykenischen  Bauten  und  den  dorischen 
Steintempel  trennen  kann.  Dieser  letztere  nun  hat  sich  im  Laufe 
des  VIL,  vielleicht  schon  am  Ende  des  VIIL  Jahrhunderts  ent- 
wickelt; die  Kuppelgräber  und  Königspaläste  würden  demnach 
ins  VIIL  und  IX.  Jahrhundert  zu  setzen  sein. 

Und  in  der  That  war  das,  nach  dem  Epos,  die  Blüthezeit 
von  Mykenae.  Denn  Agamemnon  ist  in  den  ältesten  Theilen  der 
Ilias  einfach  der  Herrscher  von  Argos,  das  hier  noch  nicht  die 
Stadt,  sondern  die  Landschaft  bezeichnet  ^.  Erst  in  den  jüngeren 
Stücken  des  Epos  wird  Mykenae  als  Herrsohersitz  Agamemnons 
genannt  -,  wofür  der  Grund  doch  nur  sein  kann,  dass  Mykene 
zu  der  Zeit,  als  diese  Gesänge  entstanden,  die  bedeutendste  Stadt 
der  Argolis  war.  Und  dass  die  Dichter  in  Mykenae  Bescheid 
wussten,  zeigt  das  Beiwort  TroXüxpuffoq,  das  sie  der  Stadt  geben 
(H  180.  A  46  Y  305)  und  zwar  von  allen  griechischen  Städten 
nur  dieser;  ausserdem  heisst  im  Epos  nur  noch  Troia  so  (Z  289). 
Jeder    weiss,    wie   Schliemann's    Funde    diese    Angabe    bestätigt 


1  Das  zeigen  Ausdrücke  wie  lauxuj  "ApTeo(;,  laeaov  "Apf o<;  und  die 
bekannten  Beiworte  •iro\ub(v))iov,  iirTrößoTOV,  TroXinrupov.  Die  Stadt  Ar- 
gos wird,  soviel  ich  sehe,  erwähnt  nur  A  ^y2  und  vielleicht  q)  lOS;  aus- 
serdem natürlich  im  Katalog. 

-  H  180  A  4(j  Y  üOf)  und  iu  dem  intcrpolirten  Vers  I  44,  vergl. 
auch  A  376. 

Rhein.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  XLV.  38 
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haben.  Die  Stücke  des  Epos  mm,  in  deuen  Mykenae  erwähnt 
wird,  werden  frühestens  um  900  entstanden  sein;  in  jedem  Falle 
aber  beweisen  sie,  dass  Mykenae  noch  in  einer  Zeit  geblüht  hat, 
als  die  Griechen  längst  an  den  Küsten  Kleinasiens  angesiedelt 
waren.  Die  Macht  und  Herrlichkeit  der  Stadt  ist  also  keineswegs 
durch  die  Dorier  zerstört  worden. 

Ist  es  denn  aber  denkbar,  dass  noch  im  IX.  Jahrhundert 
ein  mächtiges  mykenisches  Reich  bestanden  hat?  Ich  meine, 
diese  Annahme  ist  auch  gar  nicht  nothwendig.  So  gewaltig  die 
Burgbauten  in  Mykenae  und  Tiryns  sein  mögen,  sie  sind  doch  nur 
von  sehr  geringer  Ausdehnung,  und  die  sehr  viel  ausgedehnteren 
kyklopisehen  Mauerringe  italischer  Landstädte  beweisen,  dass 
auch  kleinere  Gemeinden  sehr  wohl  im  Stande  waren,  solche 
Bauten  auszuführen.  Man  denke  auch  an  die  Nuraghen  Sar- 
diniens. In  einer  Zeit  des  Kampfes  aller  gegen  alle  ist  eben 
der  Schutz  vor  feindlichen  Angrift'en  das  dringendste  aller  Be- 
dürfnisse, dessen  Befriedigung  alle  zu  Gebote  stehenden  Mittel 
dienstbar  gemacht  werden.  Und  ob  das  Schatzhaus  des  Atreus 
höheren  Aufwand  erfordert  hat  als  der  Bau  eines  dorischen  Stein- 
tempels von  mittlerer  Grösse?  Die  Bluthe  von  Mykenae  und 
Tiryns  muss  etwa  gleichzeitig  sein,  woraus  wir  auf  die  Kleinheit 
der  Gebiete  beider  Städte  einen  Schluss  ziehen  können.  Haben 
sich  doch  die  Gau-Staaten  in  Griechenland  überhaupt  erst  seit 
dem  VIII.  Jahrhundert  zu  grösseren  landschaftlichen  Verbänden 
zusammengeschlossen,  Attika  vielleicht,  aber  eben  auch  nur  viel- 
leicht ausgenommen.  Dass  Mykenae  übrigens  einmal  die  erste 
Stadt  in  der  argeiischen  Ebene  war,  und  diese  Ebene  wahr- 
scheinlich auch  zum  grössten  Theil  beherrscht  hat,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Das  grosse  Reich  Agamemnons  aber  hat 
nur  in  der  Phantasie  der  Dichter  bestanden,  die,  als  der  troi- 
sche  Krieg  sich  ihnen  zu  einem  griechischen  Nationalunternehmen 
erweitert  hatte,  gezwungen  waren,  dem  Führer  des  Heeres  eine 
seiner  Stellung  entsprechende  Hausmacht  zu  geben. 

Argos    ist  im  IX.  Jahrhundert,    wie  es  scheint,  noch  ziem- 
lich unbedeutend    gewesen  ^.     Die    erste  Eroberung    der  Argeiier 


1  Niese  (Hom.  Poesie  S.  212)  meint  freilich:  'in  der  That  wissen 
wir,  dass  am  Anfang  der  Geschichte  [wann  fängt  die  an?]  das  dorische 
Argos  der  erste  Staat  im  Peloponnes  war,  und  erst  etwa  im  8.  Jahr- 
hundert seine  Macht  verlor".  Davon  wissen  wir  aber  absolut  gar  nichts; 
denn  auf  Sagen  wie  die  von  Belleroplioii  (Z  l.')7)  und  Archias  sollte  doch 
gerade  Niese  am  wenigsten  sich  berufen. 
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von  der  wir  hören,  ist  die  Einnahme  von  Asine,  die  gegen  Ende 
des  VIII.  Jahrhunderts  erfolgt  sein  soll  (Paus.  III  7,  -1;  IV  14,  .'i); 
da  indcss  Naujdia,  das  so  viel  näher  an  Arrcos  liegt,  erst  ein 
Jahrhundert  später  erobert  worden  ist  (Paus.  IV  24,  4;  35,  2), 
so  ist  die  Zerstörung  von  Asinc  in  unserer  Ueberlieferung  viel- 
leicht zn  hoeh  heraufgerückt.  Die  Sage  von  der  Herrschaft 
des  Herakleiden  Temenos  über  ganz  Argolis  konnte  erst  zu  einer 
Zeit  entstehen,  als  der  Mythos  von  der  dorischen  Wanderung 
schon  ausgebildet  war;  sie  spiegelt  die  Ansju'ünhe  wieder,  welche 
die  Argeier  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Machtcntfaltung  erhoben 
und  zum  Theil  auch  durchgesetzt  haben,  hat  aber  sonst  historisch 
gar  keinen  Werth.  Der  Temenide  Pheidon  aber  kann  schon  darum 
nicht  um  die  Mitte  des  VIII.  oder  gar  im  IX.  Jahrhundert  ge- 
lebt haben,  weil  die  hauptsächlichste  Kriegsthat,  die  von  ihm 
berichtet  wird,  der  Zug  nach  Olympia  ist,  wo  er  den  Eleiern  die 
Leitung  der  Spiele  entriss,  und  ein  solcher  Zug  erst  dann  einen 
Zweck  hatte,  als  die  olympische  Feier  ein  hellenisches  National- 
fest, oder  wenigstens  ein  allgemein  peloponnesisches  Fest  ge- 
worden war,  also  erst  seit  dem  VII.  Jahrhundert.  Davon  dass 
Pheidon  die  Münzprägung  im  Peloponnes  eingeführt  habe,  steht 
bei  Herodot  noch  nichts,  das  berichten  erst  Ephoros  und  seine 
Zeitgenossen;  und  was  die  Angabe  angeht,  dass  Pheidon  'den 
Peloponnesiern  die  Maasse  gemacht  habe  (Herod.  VI  127),  so 
beruht  sie  höchst  wahrscheinlich  nur  darauf,  dass  gewisse  Hohl- 
maasse  in  Arges  später  als  cpeibiLvia  peTpa  bezeichnet  wurden, 
die  man  dann  natürlich  mit  dem  berühmten  König  in  Verbindung 
brachte  ^.  Auf  alle  Fälle  könnte  es  sich  dabei  nur  um  eine 
neue  Regnlirung  der  bereits  in  Gebrauch  befindlichen  Maasse 
gehandelt  haben  ^,  wie  auch  die  parische  Marmorchronik  aus- 
drücklich angiebt;  und  eine  solche  Eeform  kann  ebensowohl  im 
VI.  wie  im  VIII.  Jahrhundert  erfolgt  sein.  Für  die  Zeit  Phei- 
dons  ergiebt  sich  daraus  also  nichts.  Nun  hören  wir  aber  weiter, 
dass  der  letzte  König  von  Argos  Meltas,  der  Sohn  des  Lakedas 
war  ^,  und  Lakedas   war  der  Sohn   des  Pheidon  *.      Dass    es  sich 


1  Ephor.  fr.  15  Kai  iiiETpa  ^«Ope  tö  <l)€ibiuvia  KaXounEva.  Po- 
1yd.  X  179  ein  b'  äv  Kai  cpeiöojv  ti  äjfi\ov  ^Xaitipöv,  dirö  tüjv  Oei&iu- 
viuuv  laexpujv  djvo|aaan^vov,  ÜTrep  lüv  €v  'Apfciiuv  iroXiTeicf  'ApiöTOTtXric 
X6T61  (fr.  480  Rose). 

2  Hultsoh,  Metrol.  =  S.  522. 
8  Paus.  II  19,  2. 

*  Herod.  VI  127. 
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hier  nicbt  etwa  um  eine  Homonymie  handelt,  zeigt  die  Ge- 
schlechterfolge: Meltas  war  der  10.  von  Medon,  Pheidon  nach 
Ephoros  der  10.  von  Temenos,  und  dieser  der  Grossvater  Medona, 
Pheidon  also  der  Grossvater  des  Meltas.  Das  Künigthum  hat 
nun  in  Argos  noch  im  Jahre  480  hestanden  ^,  niuss  aber  bald 
darauf  beseitigt  worden  sein,  in  Folge  der  demokratischen  Be- 
wegung, die  damals  den  Peloponnes  ergrifi".  Rechnen  wir  die 
Generation  zu  Y3  Jahrhundert,  so  würde  Pheidon  um  580  zur 
Regierung  gelangt  sein.  Das  stimmt  genau  zu  der  Angabe  Hero- 
dota,  dass  Pheidons  Sohn  Leokedes  unter  den  Freiern  der  Aga- 
riste  war,  deren  Hochzeit  mit  Megakles  um  570  zu  setzen  ist-. 
Allerdings  wird  Niemand  auf  die  näheren  Umstände  dieser  sa- 
genhaft ausgeschmückten  Erzählung  Werth  legen  wollen ;  aber 
sie  beweist  doch,  dass  Herodot  sich  den  Lakedas  als  Zeitgenossen 
des  Megakles  dachte.  Und  dieses  Zeugniss  unseres  ältesten 
Gewährsmannes  muss  schon  an  und  für  sich  schwerer  wiegen, 
als  die  Angaben  später  Schriftsteller  ^. 

Der  Ansatz  des  Ephoros  geht  offenbar  von  der  Herakleiden- 
ära  aus.  Wenn  Pheidon  der  10.  Nachkomme  des  Temenos  war, 
so  musste  sein  Regierungsantritt  ums  Jahr  769  fallen;  denn 
Ephoros  setzt  die  Rückkehr  der  Herakleiden  in  1069,  und  9  Ge- 
nerationen füllen  etwa  300  Jahre.  Wer  mit  Theopomp  Pheidon 
als  den  siebenten  Nachkommen  des  Temenos  ansah,  musste  ihn 
sogar  noch  ein  Jahrhundert  früher  setzen,  wie  das  im  Marmor 
Parium  wirklich  geschehen  ist.  Ob  Theopcmp  selbst  bereits  diese 
Consequenz  gezogen  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig, 
wie  er  und  Ephoros  sich  mit  Herodot  auseinandersetzten.  Wir 
schliesfien  umgekehrt:  da  die  argeiische  Kiinigsliste  zwischen  Phei- 
don und  Temenos  nur  8,  oder  wenn  wir  Theopomp  folgen,  gar 
nur  5  Namen  enthielt,  so  ist  die  historische  Ueberlieferung  auch 
in  Argos  nicht  über  das  IX.,  beziehungsweise  das  VIII.  Jahr- 
hundert hinaufgegangen.  Jedenfalls  aber  liegt  in  dem,  was  wir 
über  die  ältere  Geschichte  von  Argos  wissen,  nichts,  was  uns 
nöthigte,  die  Blüthezeit  von  Mykenae  über  das  IX.  Jahrhundert 
hinaufzurücken. 


»  Herod.  VII  140. 

2  Herod.  VI  127  vergl.  Busolt  I  S.  466. 

^  Zu  demselben  Resultate  gelangt,  wenn  auch  auf  anderem  Wege, 
Trieber,  Pheidon  von  Argos,  in  den  'nistorischeu  Aufsätzen  dem  An- 
denken Georg  Waitz  gewidmet'  (Hannover  1H86)  S.  1  —  16. 
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Es  wäre  überhaupt  wohl  an  der  Zeit,  dass  wir  endlich 
aufhörten,  aus  den  griechischen  Mythen  Geschichte  herausdeatilliren 
zu  wollen.  Was  würden  wir  zu  Jemand  sagen,  der  sich  bemühte 
aus  den  Nibelungen  die  Geschichte  der  Völkerwanderung  herzu- 
stellen, oder  die  Geschichte  Karls  dos  Grossen  aus  dem  franzö- 
sischen Ritterepos?  Von  allen  diesen  Bestrebungen,  mögen  sie 
mit  noch  so  grossem  Scharfsinn,  und  mit  noch  so  grosser  Ge- 
lehrsamkeit unternommen  werden,  gilt  das  Wort  des  Dichter- 
lihilosophen  : 

ei  TÖp  Km  TÖ  lidXiffTa  tüxoi  TeTeX€0|aevov  eiiriüv 

auTÖq  öf.iu)5  oi)K  oibe'  bÖKO?  b'  tiri  Tröfft  TeiUKTai.  ' 
Es  fehlt  eben  jedes  objektive  Kriterium,  um  einen  etwa  in  den 
Sagen  enthaltenen  historischen  Kern  aus  den  mythischen  Elementen 
und  den  Zuthaten  der  freien  Dichtcrpliantasie  herauszulösen. 
Wir  können  wohl  eine  Reihe  von  mythologischen  Elementen  eli- 
miniren,  aber  dann  bleibt  meist  noch  ein  Rest,  der  unserer  Ana- 
lyse widersteht.  Manche  Leute  halten  diesen  Rest  für  historische 
Wahrheit,  und  ich  will  ihnen  ihr  Vergnügen  nicht  stören.  Nur 
für  Wissenschaft  sollen  sie  ihr  Verfahren  nicht  ausgeben. 

Zu  dieser  Erkenntniss  war  zum  Theil  schon  Ephoros  ge- 
langt, als  er  seinen  bekannten  Strich  zwischen  Mythe  und  Ge- 
schichte vor  der  Herakleidenwanderung  zog.  Es  ist  psychologisch 
ganz  interessant,  wenn  auch  wenig  erfreulich,  zu  sehen,  wie  dieser 
Vorgang  die  historische  Auffassung  beeinflusst  hat ;  wie  selbst 
diejenigen,  die  es  klar  erkannt  haben,  dass  der  Strich  bis  an 
den  Anfang  der  Olympiadeniira  herabzurücken  ist,  doch  ohne 
es  zu  wollen  immer  wieder  zu  der  Meinung  des  Ephoros  zurück- 
kehren. Selbst  ein  Grote  zweifelt  nicht  an  der  historischen 
Realität  der  dorischen  Wanderung. 

Die  oben  gegebene  Analyse  der  Tradition  hat  hofFentlich 
klargestellt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  sehr  jungen  Mythos  zu 
thun  haben,  der  kaum  über  das  VIII.  .Jahrhundert  hinaufgeht, 
also  wenigstens  drei  Jahrhunderte  jünger  ist  als  die  Zeit,  in  der 
die  Wanderungen  erfolgt  sein  müssten.  Wir  haben  ferner  ge- 
sehen, dass  in  den  Zuständen  der  historischen  Zeit  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vorliegt,  eine  Wanderung  nordgriechischer 
Völker  in  den  Peloponnes  zu  einer  Epoche  anzunehmen,  als 
diese  bereits  eine  verhältnissmässig  hohe  Civilisationsstufe  erreicht 
hatte.  Weiter  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  die  sog.  'myke- 
nische  Cultur  ,  deren  Kenntniss  uns  die  letzten  Decennien  er- 
schlossen haben,  keineswegs  durch    einen    Einbruch    barbarischer 
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Völkei-  vernichtet  worden  ist,  dass  vielmehr  die  Schwierigkeiten, 
die  sich  dem  historischen  Verständniss  dieser  Culturperiode  ent- 
gegenstellen, zum  guten  Theile  verschwinden,  sobald  wir  uns 
von  dem  Glauben  an  die  dorische  Wanderung  frei  machen. 

Gewiss  werden  Wanderungen  auf  der  griechischen  Halb- 
insel in  vorhistorischer  Zeit  stattgefunden  haben;  aber  wir  wissen 
darüber  nichts,  absolut  gar  nichts,  und  wer  es  anders  sagt,  der 
täuscht  sich  selbst  und  sein  Publikum.  Nur  das  können  wir  sa- 
gen, dass  die  Zeit  dieser  Wanderungen  vorüber  war,  als  die 
Griechen  die  Küsten  Kleinasiens  in  Besitz  nahmen.  Ueber  die 
Chronologie  dieses  Ereignisses  wissen  wir  nur,  dass  es  vor  dem 
X.  Jahrhundert  erfolgt  sein  muss,  und  es  ist  so  gut  wie  gewiss, 
dass  die  Hellenen  damals  die  Schrift  noch  nicht  kannten.  In- 
zwischen bildete  sich  an  der  Asien  zugewandten  Küste  des  eu- 
ropäischen Griechenlands  jene  Cultur,  die  wir  als  mykenische 
zu  bezeichnen  pflegen.  Ihr  Höhepunkt,  die  Zeit  der  Kuppelgräber, 
ist  etwa  gleichzeitig  mit  der  Blüthezeit  des  Epos,  und  kann 
demnach  etwa  in  das  IX.,  vielleicht  auch  schon  ins  X.  Jahr- 
hundert gesetzt  werden.  Seit  dem  Ende  des  VHI.  Jahrhunderts 
tritt  dann  an  die  Stelle  dieser  Civilisation  jene  Cultur,  die  auf 
dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  durch  den  Steintempel  bezeich- 
net wird,  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  durch  die  Anfänge  der 
Lyrik,  auf  politischem  Gebiete  durch  die  Ersetzung  der  Monarchie 
durch  die  Adelsherrschaft. 

Eom.  Julius  Beloch. 
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In  den  gewiss  zum  Gebiet  des  alten  Simmittlius  gehörigen 
Kuiueu  llr.  ed-Dekir  fand  Cagnat  1883  in  einer  Gartenmauer 
eine  Inschrift,  die  er  archives  des  missions  scienüfiques  Bd.  XI 
S.  126  £F.  mit  ausfülirlichen  Erläuterungen  veröifentlichte  und  die 
danach  und  nach  einem  mir  mit  gewohnter  Freundlichkeit  von 
ihm  dargebotenen  Abklatsch  Eph.  V  n.  498  wiederholt  worden 
ist.     Sie  lautet  in  der  daselbst   gegebenen  Umschrift  also : 

A  (Vorderseite).     Curia  Jovis.     Acta  \  [a.  d)  V  Je.  Decem- 
Ircs   I   Materno  et  [A^ttico   cos.   |   natale  civi[t]atis.     Qiiof  |   60-5 
»um  faustmn  feliceni.  \  Placuii  intcr  eis  et  convenit  secmidum  [d]e- 
reliun  \  piihlicnm  \_o\h[fi]en-ai-e:  \  Si   quis  fla7n[cn']  esse  voluc[rif],\ 
d(are)   d{ebebit)  vini  ampijioras  trcs),  p[raetcrea]  \  2)ane{m)  et  sa- 10 

le(m)   et  ci\J)aria^ ;  |  si  qitis  magister ,   \d(are)  d(ebebit)]  \ 

■vini  amiphoras  duas);  \_si  quis  qu(a)csior'],  \  d{are)  diebelit  dcnarios 
duos) .... 

B  (rechte  Seite).  Si  quis  flamini  mäledi.verit  |  aut  manus 
iniecerif,  d{are)  d(ebehit  dcnarios  [duos  —  vel  tres  — ]  :  |  si  ma- 
gister qu{d)estori  imp{e\\raverit  et  non  fecerif,  d{are)  d{ebcbif)  \  viniä 
amp(horam) ;  si  in  concilium  \  pr{a)cscns  non  vcuerit,  d(are)  d(ebebii) 
c(?ongiuni);  |  si  qH{a)estor  alicui  non  n[u\\ntiaverit  —  scilicet  con- 
cilii  diem  cf.  v.  5  —  d(are)  d{ebebit  denariiim  nnum) ;  si  a[Iiquis^  \ 
de  ordine  decess\crit  et  —  quaestor  —  alicui  non  nuntiaverit  — • 
seilic.  tempus  exequiarura   —   d(are)  cl(ebcbit)  .... 

C  (linke  Seite).  Si  q{u}is  ad  vinu(m)  inferend{um)  ierit  \ 
et  abalienaverit,  d{are)  d{cbebit)  daplu{m);  \  si  quis  silenlio  qu{a]e- 
storis  I  aliquit  donaverit  et  ne[g\ave]rit,  d(are)  d{ebebit)  daplam]  Is 
[s]i  quis  de  propinquis  deces\serif  at  miliarium  {sextum)  et,  cui  \ 
nuntiatur,  non  ierit  —  puta  ad  exequias  —  d{arc)  d{ebcbit  dcna- 
rios duos);  I  si  quis  —  seil,  cui  nuntiatum  erit  —  jwo  patre  et  \ 
niatre,  pro  socrum,  [i}r}\o  socfa[m  —  non  ierit  —  rf(are)]  d(ebebit  10 
dcnarios  quinque),  i[t'\em  [c]»[/]  ^  |  xiropinqu{u)s  deces\s\crit  —  et 
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ad  eins  exequias  non  ierit  —  |  d[are  d{ebebit  denarlos  quattuor); 

16  qu{a)eslor maioribus  atfc ] . . .  [F]ompenis  Tu ] 

id 

Wäre  diese  Urkunde  auch  nur,  wofür  wir  bisher  sie  hiel- 
ten, der  Beschluss  irgend  eines  Collegiums,  sie  würde  die  Auf- 
merksamkeit und  das  Interesse  durchaus  verdienen,  das  ihr.  ins- 
besondere von  Seiten  ilires  Finders,  gezollt  worden  ist.  Allein 
ihre  Bedeutung  ist  eine  noch  grössere:  wir  haben  dieselbe  bisher 
verkannt.  Diese  Ansicht,  die  sich  mir  bei  der  erneuten  Erwä- 
gung der  Inschrift  gelegentlich  ihrer  Eedaction  für  C.  I.  L.  VIII 
Suppl.  aufdrängte,  ist  mir  nach  wiederholter,  sorgfältiger  Prüfung 
aller  in  Betracht  kommenden  Einzelheiten  zur  festen  Ueberzeugung 
geworden,  eine  Ueberzeugung,  in  der  mich  auch  die  von  hoch- 
verehrter Seite  mir  geäusserten  Bedenken  nicht  zu  erschüttern 
vermocht  haben.  Indem  ich  meine  Auffassung  mit  ihren  Gründen 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  etwas  ausführlicher  vortrage,  hege 
ich  den  Wunsch,  bei  ihnen  Zustimmung  oder  andern  Falls  Be- 
lehrung zu  finden. 

Von  allen,  die  sich  bisher  über  das  vorliegende  Denkmal 
öffentlich  geäussert  haben  ^,  ist  die  Körperschaft,  deren  Beschluss 
uns  dasselbe  überliefert,  für  ein  collegium  funeraticium  gehalten 
worden.  Indessen  mit  einem  der  gewöhnlichen,  landläufigen  Sterbe- 
und  Begräbnissvereine  haben  wir's  hier  zum  mindesten  nicht  zu 
thun.  Das  ergiebt  sich  meines  Eraohtens  aus  Z.  6  ff.  der  Inschrift 
der  linken  Seite  deutlich  genug.  Da  wird  nämlich  vorausgesetzt, 
dass  die  Zugehörigkeit  ganzer  Geschlechter,  ja  von  Verwandten- 
kreisen in  noch  weiterem  Umfang  zu  der  in  Eede  stehenden  Ge- 
nossenschaft die  Eegel  war.  Denn  dass  man  etwaigen  Aus- 
nahmefällen durch  solche  allgemeinen,  statutarischen  Bestimmungen 
Rechnung  getragen  hätte,  wird  niemand  annehmen  wollen.  Eben- 
sowenig aber  ist  es  glaublich,  dass,  wie  Schiess  annimmt  -,  die- 
ses Collegium  auch  für  das  Begräbniss  der  nicht  zugehörigen 
Verwandten  seiner  Mitglieder  gesorgt  und  die  Mitglieder,  die  an 
dem   Leichenbegängniss    eines    solchen    nicht  Theil   nahmen,   mit 


1  Ausser  Cagnat,  Mommsen  (bei  (,'agnat  und  zu  P^ph.  V  n.  498) 
und  mir  besonders  Schiess  Die  römischen  collegia  funeratkia  flach  den 
Inschriften  München  1888  S.  12.  1(5.  02.  8-1.  101  u.  sonst  und  Liebenam 
Zur  Geschichte  und  Organisation  des  römischen  Vereinsioescns  Leipzig 
1890  S.  153.  182.  222.  224.  252.  277.  287  u.  sonst. 

2  a.  a.  0.  S.  84.  101  f. 


Statut  einer  Miinicipalcurie  in  Africa.  HOl 

Strafe  belegt  hätte.  Es  fehlt  für  eine  solche  Annahme  trotz  der 
Fülle  des  Materials  durchaus  an  Analogien.  Auch  fügt  sich  der 
Wortlaut  der  Stelle  einer  solchen  EIrklärung  schlecht  :  wenigstens 
die  Worte  si  quis  pro  ixitre  et  mutrc,  pro  socrmn  [pr]o  socra[m], 
d.  d.  *  7  lassen  sich  nach  meiner  Meinung  nur  gezwungen  damit 
vereinigen.  Deshalb  haben  auch  die  übrigen  Erklärer  diese  Straf- 
androlniugen  als  nicht  gegen  alle  Genossen  gerichtet  angesehen, 
sondern  nur  gegen  die,  deren  Verwandte  eben  die  Verstorbenen 
wären.  Das  ist  sprachlich  nicht  zu  beanstanden.  Aber  welches 
besondere  Interesse  sollte  ein  gewohnliches  Collcgium  dazu  ver- 
anlasst haben,  seine  Mitglieder  durch  Strafandrohungen  zur  Er- 
füllung ihrer  Pietutspflichten  gegen  zu  ihm  selbst  in  keiner  näheren 
Beziehung  stehende  verstorbene  Verwandten  anzuhalten?  Mau 
wird  auf  diese  Frage  schwerlich  eine  plausible  Antwort  finden. 
Und  wie  stände  es  mit  der  Ausführbarkeit  eines  solchen  Statuts? 
Das  Collegium  müsste  ja  geradezu  Civilstandsregister  für  die 
ganzen  Verwandtenkreise  seiner  Mitglieder  geführt  haben  uud 
jene  zur  Anmeldung  aller  Veränderungen  in  ihrem  Personalbestand 
bei  dem  betreifenden  Bureau  verpflichtet  gewesen  sein,  was  doch 
kein  Vernünftiger  wird  glauben  wollen. 

Wäre  die  fragliche  Körperschaft  also  wirklich  ein  collegium 
funeraticium,  so  könnte  es  nur  eins  der  aus  engeren  oder  weiteren 
Verwandtenkreisen  bestehenden,  sogenannten  Familiencollegien  sein. 
Solche  finden  sich,  wie  bekanntlich  zuerst  de  Rossi  '  nachgewiesen 
hat,  in  Inschriften  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  nicht  sel- 
ten erwähnt,  und  einige  Beispiele  sogar  aus  den  ersten  Decennien 
des  ersten  Jahrhunderte  ist  es  mit  E.  Bormanns  Hilfe  neulich 
E.  Hula  -  gelungen  in  Dalmatien  nachzuweisen.  Auch  ein  paar 
der  zwischen  diesen  und  jenen  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  an- 
gehörige  sind  bei  dieser  Gelegenheit  festgestellt  worden  ^.  Wir 
hätten  dann  also  hier,  wenn  auch  nicht  das  erste  ■*,  so  doch  je- 
denfalls ein  seltenes  und  wohl  das  älteste  Beispiel  eines  Familien- 
collegiums  in  Afrika,  einem  Lande,  in  dem  nach  unseren  Zeug- 
nissen  das  Vereinswesen    ja   überhaupt   nie   auch    nur   annähernd 


1  Commentationcs  in  honorem  Mommscni  S.  70ü  tT.  vgl.  Schicss 
a.  a.  0.  S.  30  ff. 

^  Ärchäol.-epigr.  Mittheilungen  aus  Oeslerrcich  XIII  (1890)  S.  98  ff. 

3  C.  I.  L.  V  801.  88t.  4779.  4871. 

^  Vgl.  z.  B.  die  Kugrafii  Kph.  VII  n.  298.  Auch  die  Egregii  C. 
VIII  12429  (=  901)  könnten  Mitglieder   eines  FamiliencoUegiums  sein. 
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lue  Ausdehnung  und  Bedeutung  erlangt  hat  wie  in  so  vielen  an- 
deren Provinzen  des  römisches  Reichs  ^.  Aber  ich  vermag  auch 
diese  Annahme  nicht  als  zulässig  anzuerkennen.  Die  Worte  selbst, 
auf  die  sie  sich  stützt,  scheinen  mir  dagegen  zu  sprechen.  Mit 
Bezug  auf  ein  FamiliencoUegium,  dessen  Mitglieder  alle  durch 
die  Bande  der  Verwandtschaft  verknüpft  waren,  konnte  man  nicht 
wohl  sagen:  si  qnis  de  proiiinquis  dcccsserit.  Man  erwartete  Wen- 
dungen wie  si  qiäs  de  online  decesserit  —  so  heisst  es  wirklich 
in  Hinsicht  auf  sämmtliche  Genossen  B  9  —  oder  de  sodalihas, 
de  corporatis  und  dergl.  mehr.  Ich  schliesse  also  daraus,  dass 
die  Mitglieder  des  Collegiuras  nicht  alle  untereinander  verwandt 
waren,  dass  dasselbe  Leute  aus  verschiedenen  Familien  und  Ge- 
schlechtern umfasste  und  also  kein  collegium  familiäre  war.  Auch 
hat  dasselbe,  wie  gleichzeitig  bemerkt  werden  mag,  die  Betheili- 
gung seiner  Mitglieder  an  dem  Begräbniss  nur  von  Verwandten, 
nicht  an  dem  eines  beliebigen  anderen  Mitgliedes  bei  Strafe  vor- 
geschrieben. Wenigstens  der  Eest  der  fraglichen  Columne,  die 
ja  nach  Cagnats  Zeuguiss  nie  mehr  als  17  Zeilen  umfasste,  kann 
eine  derartige  Bestimmung  nicht  enthalten  haben,  und  an  einer 
anderen  Stelle  als  hier  werden  wir  sie  nicht  erwarten  -.  —  So- 
mit war  also  die  Körperschaft,  um  die  sich's  handelt,  überhaupt 
kein  eigentliches  Collegium.  Und  dafür  spricht  allerdings  auch 
noch  eine  ganze  Eeihe  von  anderen  Gründen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  praescriptio:  Ctiria  lovis.  Acta 
V  k.  Decembres.  Es  war  römischer  Brauch,  bei  der  Niederschrift 
von  Beschlüssen  einer  Körperschaft  mit  der  Angabe  von  Datum 
und  Ort  der  betreffenden  Sitzung  zu  beginnen.  So  glaubte  man 
auch  hier  das  curia  lovis  für  gleichbedeutend  nehmen  zu  dürfen 
mit  in  curia  lovis  und  verstand  unter  dieser  curia  das  Gebäude, 
in  welchem  das  angebliche  Collegium  in  der  Eegel  seine  Sitzun- 
gen abhielt.  Aber  das  ist  doch  sprachlich  sehr  bedenklich:  wa- 
rum sollte  der  Schreiber  die  Präposition  weggelassen,  warum 
nicht  wirklich  geschrieben  haben,  wie  jene  Erklärung  voraus- 
setzen lässt :  acta  in  curia  lovis  cet.?    Das  kann  man  doch  nicht 


1  Vgl.  Hirsclifeld  Gallische  Studien  III  p.  249. 

-  B  8ff.  handelte  von  der  Verpflichtung  des  Quästors  den  über- 
lebenden Genossen  das  Begräbniss  eines  verstorbouen  anzusagen  (de 
ordinc  vgl.  Mommscn  Staatsrecht  III  S.  4;')!)  und  Schicas  a.a.O.  S.  GIJ  f.). 
Ueberhaupt  handelte  diese  Columne  wohl  nur  von  den  Rechten  und 
Pflichten  der  Beamten  der  Körperschaft. 
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wohl  auf  Kechmiug  Jer  '  infantia  des  Schreibers  setzen,  die  an 
anderen  Stellen  ja  allerdings  sich  fühlbar  geltend  macht.  Und 
so  darf  ich  auch  darauf  hinweisen,  dass,  wie  in  den  Beschlüssen 
des  Senats,  so  auch  in  denen  der  Collegien  das  Datum  in  der 
praescriptio  der  Ortsangabe  vorsiuszugehen  pflegt  ^ 

Diese  und  andere  weiter  zu  erwähnende  Schwierigkeiten 
werden  beseitigt,  wenn  wir  curia  lovis  als  die  Bezeichnung  der 
Körperschaft  selber  fassen,  deren  Besohluss  dann  folgt.  —  Viel- 
leicht möchte  man  einwenden,  dass  diese  Annahme  mit  den  con- 
ventioneilen Formen  riimisclier  Decrete  nicht  im  Kinklang  sei. 
Allein  obwohl  uns  nicht  viele  von  der  Art  des  unsrigen  erhalten 
sind,  so  beweisen  doch  die  erheblichen  Verschiedenheiten  in  der 
Eedaction  derselben,  dass  man  sich  dabei  nicht  so  streng  an  ein 
bestimmtes  Formular,  etwa  an  das  der  Senatusconsulte  band.  Eine 
von  der  letzteren  abweichende  Form  der  praescriptio  gäbe  also 
an  sich  zu  Bedenken  keinen  Aulass.  Doch  man  braucht  sich  hier- 
mit nicht  zu  begnügen :  wenn  das  Decret  C.  VI  10234  über- 
schrieben ist  lea;  colJeiji  Aesculapi  et  Ilygiue,  so  erscheint  mir 
dies  als  eine  ausreichende  Analogie  zu  unserem  Fall:  hier  wie 
dort  wird  der  Name  der  beschlussfassenden  Körperscbaft  voran- 
gestellt. Dass  dann  die  Ortsangabe  nach  dem  Datum  fehlt,  darf 
niemand  Wunder  nehmen.  Es  verstand  sich  für  die  Zeitgenossen 
von  selbst  und  brauchte  also  nicht  ausdrücklich  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  die  mria  lovis  in  dem  gleichnamigen  Gebäude  sich 
zur  Sitzung  versammelte. 

Ist  somit  curia  lovis  A  Z.  l  soviel  als  curiales  curiae  lo-vis, 
so  hat  das  eis  Z.  6  seine  gute  Beziehung  und  bedarf  zu  seiner 
Entschuldigung  nicht  der  Annahme  einer  starken  Gedankenlosig- 
keit von  Seiten  des  Concipienten  der  Urkunde,  die  doch  immer- 
hin misslich  ist. 

Nun,  und  was  für  eine  Körperschaft  ist  denn  diese  curia 
lovis?  Ich  meine,  darüber  kann  man  nicht  lange  im  Zweifel 
sein.  In  gegen  50  Inschriften  von  mehr  als  20  afrikanischen 
Städten  finden  wir  Curien  erwähnt,  und  keiner  leugnet,  dass  wir's 
überall  mit  derselben  Institution  zu  thun  haben,  mit  den  ihrem 
Ursprung  nach  altlatinischen,  dann  auch  auf  die  spätere  Muni- 
cipalverfassung  der  Städte  römischen  oder  latinischen  Eechts  über- 


1  Vgl.  Mommseu  a.  a.  0.  S.  1008;  C.  XIV  2112;  X  1786;  XI  970. 
2702.  In  den  postscriptio  der  lex  coUegi  Aesculapi  et  Hygiae  C.  VI  10234 
ist  die  Ordnung  allerdings  die  umgekehrte. 
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gegangenen  Bürgerschaftsabtheilungen.  Warum  sollte  diese  Curie 
von  Simitthus  etwas  anderes  sein?  Ferner,  die  Namen  der  Cu- 
rien  sind  meistens  von  Göttern  oder  von  Kaisern  entnommen  ' : 
nun,  eine  curia  Caelestia,  nach  der  dea  Caelesiis  benannt,  ist  in 
Simitthus  bezeugt  durch  die  Inschrift  G.  I.  L.  VIII  14613  (=  Eph. 
V  n.  494)  -.  Es  müssten  schwerwiegende  Gründe  sein,  die  uns 
veranlassen  könnten,  die  curia  Joris  von  Simitthus  für  etwas  an- 
deres zu  halten  als  jene  curia  Caelestia  und  für  etwas  anderes 
als  die  curia  lovia  zu  Lamhaesis  vgl.  VIII  3302.  Mir  sind 
solche  Gründe  nicht  bekannt;  dagegen  habe  ich  noch  eine  Reihe 
von  Umstünden  anzuführen,  die  jener  a  priori  natürlichen,  ich 
möchte  sagen,  selbstverständlichen  Annahme  ebensosehr  zum  Be- 
weise dienen  wie  zur  Widerlegung  der  ehemals  ja  auch  von  mir 
getheilten  Ansicht,  die  Körperschaft,  von  der  unser  Decret  er- 
lassen wurde,  sei  ein  collegium  funeraticium  gewesen. 

Wir  wussten  von  der  Zusammensetzung,  der  Verwaltung, 
den  Functionen,  der  Competenz  und  Abzweckung  der  Municipal- 
curien  bislang  nicht  viel  mehr,  als  aus  der  lex  Malacitana  c.  52 
bis  57  zu  entnehmen  war.  Und  das  war,  wie  wir  uns  nachher 
noch  besser  überzeugen  werden,  recht  wenig,  zumal,  wenn  man 
die  Zustände  der  späteren  Kaiserzeit  in's  Auge  fasste,  wo  die 
politische  Competenz  der  Curien,  wie  die  der  Comitien  in  Rom 
schon  seit  Tiberius  an  Kaiser  und  Senat,  so  in  den  Municipien 
an  den  ordo  übergegangen  war  ^.  Aber  wir  durften  annehmen, 
dass  das  Vorbild  der  Hauptstadt  wie  in  so  vielen  anderen  Be- 
ziehungen auch  hier  für  die  Land-  und  Provincialstädte  mass- 
gebend gewesen  sein  würde  ■*.  Danach  war  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  Municipalcurien  aus  Geschlechtsverbänden,  aus  en- 
geren oder  weiteren  Familienkreisen  sich  zusammensetzten,  die, 
soweit  es  anging,  auch  örtlich  zusammenhängende  Bezirke  oder 
Gruppen  bildeten  ■'.  Das  sind  aber  Verhältnisse,  die  sich  durch- 
aus mit  den  Folgerungen  begegnen,  die  wir  aus  C  Z.  6  ff.  für  die 
hier  in  Rede  stehende  Körperschaft  ziehen   mussten.     Mit  dieser 


1  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  !)1  Anm.  2. 

-  Vgl.  die  Curie  gleichen  Namens  in  dem  municiinum  Tureitanum 
C.  VIII  829.  Auch  die  [c]uria  Salinenslis]  C.  VIII  12258  (=  Eph.  V 
n.  307)  ist  vielleicht  so  aufzufassen.  Denn  Salinensis  nennt  Ulpian 
22,  ß  Kr.  die  karthagische  Caelestis. 

^  Vgl.  Marquardt  SlaatsvenvaltmKj  I-  S.  Ml  If.  1  17  f. 

*  VkI.  Gellius  n.  A.  IC,   l.".. 

■'  Vgl.  Momrascu  a.  a.  U.  ill  «.  UO.  ÜI. 
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Zusammensetzung  aber  sowie  mit  dem  sacralen  Charakter,  den 
wir  nach  dem  Vorbild  der  stadtromischen  auch  den  Municipal- 
curien  beilegen  dürfen,  steht  die  Sorge  der  Körperschaft  für  die 
Hochhaltung  der  Pietätspflichten  von  Seiten  der  Curialen,  insbe- 
sondere gegen  die  verstorbenen  Verwandten,  durchaus  im  Ein- 
klang. Dass  aber  die  Curie  nicht  die  Betheiligung  an  dem  Lei- 
chenbegiingniss  eines  jeden  verstorbenen  Curialen  vorschreibt, 
verstehen  wir ;  denn  das  mochte  schon  die  Grösse  der  Körper- 
schaft als  unrathsam  erscheinen  lassen.  Auch  betreffs  der  Aus- 
führbarkeit der  in  unserer  Urkunde  bezeichneten  Massregeln 
brauchen  wir  uns  nun  keinen  Bedenken  hinzugeben.  Es  entspricht, 
meine  ich,  den  Vorstellungen,  die  wir  uns  von  den  Aufgaben  und 
Functionen  der  Curien  an  der  Hand  der  dürftigen  Ueberlieferung 
und  mit  Rücksicht  auf  stadtrömische  Verhältnisse  ^  machen  durf- 
ten, wenn  wir  die  fortlaufende  Beurkundung  des  Personalbestands 
und  der  Bevölkerungsbewegung,  die  Führung  der  Civilstandsre- 
gister  in  ihrem  Bezirk  als  zu  dem  Wirkungskreis  ihrer  Vorsteher 
gehörig  ansehen.  Dann  waren  dieselben  unbedingt  in  der  Lage, 
den  Curialen  beim  Tode  sämmtlicher,  auch  der  diesen  selbst  im 
Leben  fremd  gebliebenen  Verwandten  die  bezüglichen  Meldungen 
zugehen  zu  lassen. 

Ferner  die  Versammlungen  unserer  Genossenschaft  werden 
als  concilia  bezeichnet  B  Z.  5.  Die  der  CoUegieu  heissen  fast 
durchweg  conventus'^;  jedenfalls  finden  wir  den  terminus  concilnim 
in  Bezug  auf  sie  nirgends  angewandt.  Das  kann  doch  schon  an 
sich  betrachtet  kaum  ein  Zufall  sein,  und  es  erklärt  sich  völlig, 
wenn  wir  den  Sprachgebrauch  des  Wortes  näher  erwägen.  Momm- 
sen  sagt  Staatsrecht  III  S.  149  Anm.  3:  '^concilium  hat  —  von 
den  römischen  Versammlungen  gebraucht  —  genau  genommen 
negativen  Werth,  das  heisst,  es  wird  von  jeder  Bürgerversammlung 
gesagt,  die  nicht  comida,  nicht  beschliessende  der  Gesammt- 
gemeinde  ist  .  Ich  möchte  die  Meinung  vertreten,  dass  es  noch 
eines  positiven  Moments  bedarf,  um  den  Begriffsinhalt  des  Wortes 
in   dieser   Verwendung   zu   erschöpfen.     Es   bezeichnet  eine  Ver- 


*  Denken  wir  besonders  an  die  Geschäfte  der  römischen  Tribus- 
vorsteher,  die  Mommsen  a.  a.  0.  S.  194  schildert.  Sie  mussten  z.  B. 
die  Wohnung  jedes  einzelnen  Districtsgenossen  kennen.  Aehnliche  Ver- 
pflichtungen düifen  wir  für  die  Curienvorsteher  in  den  Provinzialstädten 
annehmen. 

2  Vgl.  Liebenara  a.  a.  ü.  S.  279. 
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Sammlung  irgend  eines  Theiles  der  Bürgerscliaft,  die  nicht  rein 
privaten  Charakter  bat  wie  z.  B.  die  der  Collegien,  sondern  in 
welcliem  Mass  auch  immer  staatliche  Bedeutung  geniesst,  eine 
politische  Institution  darstellt.  Besonders  belehrend  sind  in  die- 
ser Hinsicht  die  natürlich  auch  von  Mommsen  angeführten  Worte 
Ciceros  de  domo  74,  wo  er  von  den  pagani  und  montani  sagt : 
quoniam  plcbei  quoque  tirbanae  maiorcs  nostri  conventicula  et  quasi 
concilia  quaedam  esse  volueru)if .  .  .  Deutlich  werden  darin  die  con- 
cilia  als  Versammlungen  höherer  —  staatlicher  —  Ordnung  den 
conventus  —  privaten  Charakters  —  entgegengesetzt.  Es  war 
eine  Folge  der  im  Laufe  der  Zeit  verminderten  Bedeutung  jener 
Körperschaften,  dass  ihre  Versammlungen  dem  Staatsrechtslehrer 
am  Ausgang  der  Republik  schon  mehr  in  die  Kategorie  der  con- 
ventus zu  gehören  schienen.  Streng  genommen  fand  auf  sie  wie 
auf  die  Versammlungen  der  einzelnen  Curie  der  terminus  concüium 
mit  vollem  Eecht  seine  Anwendung.  Auch  diese  ist  pars  jmpuli 
im  Sinn  jener  Definition  des  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27  i. 

Haben  wir's  also  hier  mit  der  Versammlung  einer  Gemein- 
deabtheilung zu  thun,  so  erhält  auch  der  Umstand  einen  beson- 
deren Sinn,  dass  dieselbe  eine  Statutenberathung  gerade  auf  den 
'Geburtstag  der  Gemeinde'  verlegt  hat".  Ein  beliebiges  Colle- 
gium  würde  entsprechend  etwa  an  seinem  eigenen  Stiftungstag 
eine  solche  Verhandlung  angesetzt  haben. 

Endlieh  sprechen  auch  die  Beamten,  die  uns  die  Inschrift 
kennen  lehrt,  ebenso  entschieden  gegen  die  Beziehung  dieses  De- 
crets  auf  ein  collegium  funeraticium  wie  sie  schon  nach  allen 
uns  bekannten  Analogien  auf's  beste  passen  für  eine  Curie  als 
Bürgerschaftsabtheilung.  Denn  in  einer  Eeihe  von  Inschriften 
werden  zwar  sacerdotes  von  Collegien  erwähnt  ^,  niemals  aber  ein 
flamen.  Dagegen  entsprechen  flamhics  und  magistri  als  Vorstelier 
der  Municipalcurien  durchaus  der  'ursprünglichen  sacralen  Ord- 
nung' *,  wie  wir  sie  in  Rom  bei  den  schon  vorhin  mit  den  Cu- 
rien  verglichenen  montani  ^  und  bei  den  Arvalen  und  schliesslich 


^  is  qui  non  Universum  populum,  sed  partem  aliquam  adesse  iubet, 
non  eomitia,  sed  conciUum  edicere  dehet. 

2  s.  A  Z.  4. 

8  Vgl.  Liebenam  a.  a.  0.  S.  287. 

*  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  VIII  Anm.  1 . 

''  Vgl.  die  Weihinschrift  der  Cultstättc  der  montani  niontis  Oppi 
hüll,  della  comni.  arcli.  muvic.  di  Roma  1887  S.  löG. 
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eben  auch  bei  ilcii  Curicii  selber^  können.  Die  Curien  von  Hi- 
mittluis  weichen  von  den  stadtrümischcn  Vorbiklern  nur  darin 
ab,  dass  bei  ihnen  der  /lame»  als  der  oberste  Vorstand  ersoheint. 
Uebrigens  kennen  wir  das  flamonami  als  Magistrat  der  Munici- 
palcurieii  ja  bereits  aus  der  Inschrift  von  Lambaesis  C.  VIII, 
2596,  wo  ein  Veteran  eine  Statue  der  curia  Julia  Felix  weiht 
ob  honorem  flamoni  in  se  collatum.  Auch  das  noch  ein  Beweis 
mehr  dafür,  dass  hier  die  curia  lovis  die  beschliessende  Körpsr- 
schaft  ist  und  dieselbe  Bedeutung  hat  in  Simitthus  wie  die  curia 
Julia  Felix  in  Lambaesis.  Und  damit  nicht  genug:  auch  das 
magisterium  als  Amt  der  Municipaicurien  vermögen  wir  urkund- 
lich zu  belegen.  Denn  in  der  Inschrift  von  Hr.  Zian  VIII  11008 
(=  Eph.  VII  n.  7)  Q.  Plautio  TiüaH[o\  mag(isferio)  ^  e[t]  ce- 
teris  [honjoribus  [int]egre  [f]ii[ncto]  curia  IFaJustitm  [ob]  merita 
kann  doch  nur  von  honorcs  der  betreffenden  Curie  die  Rede  sein. 
Von  Interesse  ist  es,  dass  hier  das  magisierimn  wie  bei  den  rö- 
mischen Arvalen  und  montani  als  das  oberste  Amt  erscheint. 
Wir  dürfen  vermuthen,  dass,  während  der  Amtskreis  des  flamen 
speciell  auf  dem  sacralen  Gebiet  lag,  der  magisfer,  wenigstens 
in  manchen  Gemeinden,  wie  eben  in  Simitthus,  mehr  auf  die  cu- 
rialen  Verwaltungsgeschäfte  beschränkt  war.  Aus  diesem  ver- 
schiedenen Charakter  ihrer  Functionen  mag  es  sich  dann  auch 
erklären,  dass  hier  der  Curienflamiiiat  das  magisieritini  an  Ansehen 
überflügelt  hatte. 

Schliesslich  will  ich  auch  noch  einigen  Einwänden  begegnen, 
die  gegen  meine  Ausführungen  erhoben  werden  könnten,  der  erste 
von  wegen  des  Fundorts  unseres  Denkmals.  Der  Stein  ist  ge- 
funden worden  in  einer  Gartenmauer  von  Kr.  ed-Dekir,  ungefähr 
zwölf  Kilometer  von  Schemtü  in  den  Bergen  auf  dem  Wege  nach 
Tabarka.  Ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  so  dürfte  man  fragen, 
dass  eine  Bürgerschaftsabtheilung  von  Simitthus  ihr  Versamm- 
lungshaus an  einem  so  weit  von  der  Stadt  entfernten  Ort  gehabt 
hätte?  Nicht  eben  viel  unwahrscheinlicher,  könnte  ich  antworten, 
als  die  entsprechende  Annahme  für  ein  colleginm  funeralicium 
derselben  Gemeinde  •^.  Aber  allerdings  neige  ich  vielmehr  zu 
der   Ansicht,    dass  nnser   Stein    von  Schemtü   nach   Hr.   ed-Dekir 


1  Vgl.  Mommseu  a.  a.  0.  S.  101. 

-  So   ist   also    zu   lesen,    nicht  mag^iatratii),   wie  im   Corpus   ge- 
schehen ist. 

^  Vgl.  die  im  agcr  C'omensis  gefundene  Inschrift  C.  V  5447. 
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verschleppt  worden  ist.  Ein  durt  ansässiger  Araber  oder  Berber, 
der  mit  seinem  Karren  von  Schenitü  oder  über  Schemtü  nach 
Hause  zurückkehrte,  mag  den  Stein  aufgepackt  haben,  um  ihn 
etwa  bei  dem  Bau  einer  Hütte,  eines  Brunnens  oder  zum  minde- 
sten, wie  es  dann  wirklich  geschah,  für  die  Umzäunung  seines 
Gartens  zu  verwenden.  Zum  Beleg  für  diese  Möglichkeit  ver- 
weise ich  auf  C.  VIII  1173  add.  1177  add.  1357.  1413.  11168. 
(=  Eph.  VII  n.  135). 

Auch  an  der  Geringfügigkeit  der  Ehrenahgaben,  zu  denen 
die  neuerwählten  Beamten  verpflichtet  werden,  kann  nur  der  An- 
stoss  nehmen,  der  sich  von  der  Bedeutung  der  Curien  als  muni- 
cipaler  Genossenschaften  überhaupt  eine  falsche  Vorstellung  macht. 
Abgesehen  von  der  auf  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  und  Be- 
deutung sich  gründenden,  bald  aber  zu  einem  leeren  Schatten  hin- 
geschwundenen staatsrechtlichen  Stellung  und  von  den  Diensten, 
die  sie  vielleicht  der  städtischen  Verwaltung  auch  später  noch 
leisteten  ^,  unterscheiden  sie  sich  ja  nach  allem,  was  wir  von 
ihnen  erfahren,  wenigstens  vom  zweiten,  dritten  Jahrhundert  ab, 
nicht  wesentlich  von  den  sonstigen  staatlich  zugelassenen  Genos- 
senschaften, z.  B.  den  Augustalen,  den  fabri  oder  den  collcgia 
tenutorum.  Sie  hatten,  wie  jene  (seit  Marc  Aurel),  das  Recht 
einer  juristischen  Person,  hatten  eine  gemeinsame  Kasse  "  und 
sonstiges  gemeinsames  Vermögen,  durften  Geschenke  und  Legate 
annehmen  ^,  hatten  ein  eigenes  Versammlungshaus  *,  wählten  sich 
Patrone  ^,  ehrten  Gönner,  sei  es  ihrer  Körperschaft  oder  der  Ge- 
meinde, Kaiser  und  Götter  durch  Widmung  von  Statuen  und  dergl., 
entweder    allein  •*    oder    in    Gemeinschaft    mit    anderen    Körper- 


1  s.  oben  S.  605  und  Anm.  1. 

2  res  curiae  vgl.  VIII  n.  1H45. 

3  C.  VIII  n.  1845.  4202.  5146;  974.  14613  (=  Eph.  V  n.  494). 

*  Eph.  VII  772.  Ich  fasse  diese  Inschrift  als  die  Aufschrift  des 
Casino  der  Curie. 

•-'  C.  VIII  2405. 

«  Einzelne  Curien:  C.  VIII  72.  974.  2405.  2712.  2714  (curiae Sa- 
binae  seniores).  5276  (singulae  curiae  sitigulas  stattms  de  siio  positerunt). 
8655.  11008  (=  Eph.  VII  n.  7).  12258  (=  Eph.  V  n.  ;W7).  14613  (^  Eph. 
V  n.494);  curiae  universac  (auch  universus  pnpulus  curiarum):  1827  (cm- 
rialcs  curiarum  X).  1H21S  (poimUts  curiarum  X).  11.332  (=  Eph.  V 
n.  1322).  1 1344  (=  Eph.  VII  n.  240).  1 1.i45  (=  Eph.  VII  n.  53).  1 1348 
(=  Eph.  VII  n.  55).  11349  (=  Eph.  VII  n.  56).  11813  (=  Eph.  V 
n.  1175).     11814  (=  Eph.  VII  n.  683).     12096.   12353  (=  Eph.  V  n.  313). 
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Schäften',  überniilimeii  die  Sorge  für  das  (irabJeniinial  verstorbener 
Curialen  -,  erhielten  Sportein  ^,  veranstalteten  besonders  häufig 
gemeinsame  Festmahlzeiten,  meist  auf  Kosten  freigebiger  Gönner, 
Dedikanteu,  Legatoren  u.  s.  w.'',  und  hatten,  wie  dies  auch  bei 
den  anderen  Genossenschaften  bezeugt  ist,  besondere  Plätze  bei 
den  öffentlichen  Spielen  ^.  Interessant  ist  es  in  dieser  Hinsicht, 
wie  sie  öfter  mit  den  Augustalen  ",  die  in  Afrika  entfernt  nicht 
die  Rolle  spielten,  wie  in  den  anderen  Provinzen  des  römischen 
Westens,  oder  mit  den  Cerealicü  ^,  die  in  einigen  afrikanischen 
Gemeinden  etwa  die  Stelle  von  jenen  einnehmen,  zusammenge- 
stellt werden.  Sie  erscheinen  also  mutatis  mutandis  als  diesen 
ähnliche  Körperschaften;  an  Ansehen  stehen  sie  noch  über  jenen, 
denn  sie  werden  ihnen  stets  vorangestellt.  Ja  ich  möchte  glau- 
ben, dass  die  Curien,  wenigstens  in  der  späteren  Zeit,  so  sehr  wie 
Collegien  behandelt  worden  seien,  daas  sogar  das  Gesetz  auf  sie 
Anwendung  fand:  noii  licet  ampUus  quam  ummi  collcgium  licifnm 
habere  (Dig.  XLVII,  22,  1,  2).  Man  gehe  doch  einmal  die  von 
mir  soeben  aufgeführten  Einrichtungen,  Rechte  und  Handlungen 
der  Curien  durch  und  frage  sich,  ob  z.  B.  ein  Augustale  oder 
Cerealicius  an  diesen  Theil  haben  konnte.  Und  damit  eröffnen 
sich  noch  weitere,  interessante  Perspectiven.  Es  ist  schon  oft 
bemerkt  worden,  dass  das  CoUegienwesen,  auch  die  Augustalität, 
in  dem  römischen  Afrika  eine  auffallend  geringe  Entwicklung 
gefunden  hat.     Die  Vermuthungen,    durch    die    man   bisher  diese 


12354  (=  Eph.  V  n.  ;:U4).     14G12  (=  12(11.  10594).     14771  (=  Eph.  V 
n.  527:  uiüvcrsi  curialcs). 

1  Mit  dem  ordo  C.  VIII  11340  (=  Eph.  YII  n.  52);  mit  den  Au- 
gustalen Eph.  VII  n.  720.  721.  722.  723. 

2  C.  VIII  n.  3298.  3302.  3510,  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  . .  curie 
dti[e]  lulia  e[t]  Traiana. 

ä  Eph.  VII  n.  720:  .  .  .  decurionibus  et  libertis  Caes.  n.  itemque 
forcnsibus  et  amicis,  curiis  quoqnc  et  Angustnlihus  aurcos  biliös  et  populo 
vinum  dedit.  (Der  populus  schlechtweg  ist  durchaus  nicht  identisch  mit 
dem  universus  populus  euriarum);  723. 

*  C.  VIII  1827.  1828.  1830.  1845.  5146.  11813  (=  Eph.  V  n.  1175). 
*1235G.  12434.  14(U3  (=  Eph.  V  n.  494);  Eph.  V  n.  700.  12(34  (..epu- 
lum  curiis  et  Caerealicis  exibuerunt);  Eph.  YII  n.  757. 

5  C.  VIII  3293  vgl.  Liebenam  a.  a.  0.  S.  284. 

«  Eph.  VII  n.  720.  721.  722.  723. 

■J  Eph.  V  n.  1204. 
Rhein.  Mus.  f.  PUUol.  N.  F.  XLV.  39 
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Erscheinung  zu  erklären  versucht  hat,  befriedigen  nicht  ^.  Man 
wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  einer  ihrer 
Hauptgründe  in  dem  Ersatz  liegt,  den  die  Afrikaner  in  den  Cu- 
rien  fanden,  die  bei  ihnen  eine  ganz  andere  Gestaltung  und  Be- 
deutung gewannen  als  in  den  übrigen  westlichen  Provinzen. 
Letzteres  springt  in  die  Augen,  wenn  man  sich  nur  die  Thatsache 
vergegenwärtigt,  dass  der  inunicipaleu  Curien  ausser  Afrika,  wenn 
wir  von  der  lex  Malacitana  und,  wie  billig,  von  Lanuvium  °  ab- 
sehen, nur  in  zwei  Inschriften  ^  Erwähnung  geschieht,  dagegen  in 
etwa  50  afrikanischen. 

Ich  glaube  mit  alledem  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  a) 
dass  diese  curia  lovis  eben  die  Körperschaft  ist,  deren  Beschluss 
uns  der  Stein  von  Simitthus  erhalten  hat,  und  b)  dass  dieselbe 
nicht  für  ein  beliebiges  Collegium,  sondern,  wie  sonst  stets  in 
afrikanischen  Inschriften,  für  eine  Bürgersohaftsabtheilung  zu  hal- 
ten ist.  Eine  wie  erhöhte  Bedeutung  damit  unser  Denkmal  für 
die  Wissenschaft  erhält,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  Urkunde  stellt  also  einen  Theil  der  Statuten  der  curia 
lovis,  der  Colonie  Simitthus  dar,  und  zwar  enthält  sie,  meine 
ich,  Aenderungen  oder  Nachträge,  die  im  Jahre  185  n.  Chr.  am 
27.  November,  der  also  der  Gründungstag  jener  Colonie  ist,  im 
concilium  der  Curialen  beschlossen  wurden.  Die  Worte  secimdum 
[d]eretum  publicum  A  Z.  1  L  scheinen  so  aufgefasst  werden  zu 
müssen,  dass  es  allgemeine,  wohl  vom  ordo  der  Colonie  beschlossene 
Curienstatuten  gab,  die  sich  die  curia  lovis  in  dem  vorliegenden 
Beschluss  nur  ausdrücklich  aneignete.  Man  müsste  denn  unter  dem 
decretum  den  vorliegenden  Beschluss  selbst  verstehen  und  die 
Worte  in  dem  Sinn  nehmen:  man  ist  überein  gekommen  laut 
öffentlichem  Beschluss  in  Zukunft  Folgendes  zu  beobachten '.  — 


*  Die  Vermuthungen,  die  O.  Hirschfeld  annali  delV  istituto  18(!i) 
S.  GG  über  das  Zurücktreten  der  Augustalität  geäussert  hat  (vgl.  auch 
Schmidt  de  seviris  Augustalibus  187!^  S.  111),  sind  ihm  selbst  schon  da- 
mals nicht  als  ausreichend  erschienen.  Er  schliesst:  Chechi  ne  sia  statu 
il  motivo  .  .  .  Dem  Loyalitätscult  konnte  allerdings  auch  in  anderen 
Formen  genügt  werden,  aber  die  Augustalität  diente  doch  auch  dazu, 
den  Ehrpeiz  gewisser  Gesellschaftsschichten,  ihr  Streben  nach  einer 
öffentlichen  Stellung  oder  Thätigkeit,  sowie  ihr  Bedürfuiss  nacli  Orga- 
nisation zu  befriedigen. 

2  s.  C.  XIV  2114  (?).  2120.  212<j. 

3  C.  n  1346:  X  795:5. 
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Ueber  die  zwei  obersten  Beamten,  den  flanien  und  magisfer,  ist 
oben  bereits  das  Nöthige  gesagt  worden.  —  ^112  könnte  vielleicht 
ergänzt  werden  magister  [curialis],  wenn  man  nicht  vorzieht  zu 
wiederholen  [esse  roliicrit].  Der  drittem  l?c;unte,  der  ijnacstor,  hat, 
nach  den  hier  zu  Gebote  stehenden  Andeutungen  zu  sclilicssen, 
eine  mehr  subalterne  Stellung  gehabt.  Eine  kleine  Ehrenabgabe 
zum  Entgelt  für  die  Wahl  durfte  gleichwohl  auch  ihm  auferlegt 
werden,  da  sein  Amt  gewiss  auch  mit  Vortheilen  verschiedener 
Art  verknüpft  war.  Auf  den  Quaestor  beziehe  ich  auch  die 
Strafandrohung  B  5  f.,  nicht  wie  Scliiess  '  und  Liebenam  -  wollen, 
auf  den  Magister.  Denn  es  wird  der  Eeihe  nach  über  die  ein- 
zelnen Beamten  gehandelt,  und  auch  die  vorhergehende  Strafan- 
drohung gilt  bereits  dem  Quae.stor.  Für  alles  Andere  verweise 
ich  auf  die  im  Corpus  zu  n.  14683  wie  schon  vorher  in  der 
Ephemeris  gegebenen   Bemerkungen. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


»  a.  a.  0.  S.  46. 
=  a.  a.  0.  S.  224. 


Inschriften  aus  Epidaurus. 


Herr  Dr.  Baunack,  der  im  Jahre  1889  für  seine  Dialect- 
forsehungen  eine  epigraphische  Reise  nach  Griechenhind  unter- 
nahm, hat  namentlich  in  Epidaurus  eine  Menge  griechischer  In- 
schriften copirt  und  abgeklatscht,  die  er  an  einem  anderen  Orte 
herausgeben  wird.  Mir  überliess  er  gütigst  einige  Inschriften, 
die  kein  dialectisches,  wohl  aber  historisches  Interesse  haben,  um 
dieselben  zu  bestimmen  und  zu  erläutern. 

I. 

In  zwei  Stücke  zerspalten;  der  Riss  geht  durch  Zeile  4  u.  5. 
H.  0,685;  Br.  0,305;  T.  0,235.     Zeichen  0,02-0,035. 
'A  TToXiq  a  Toiv 
'Enibaupiujv 
Nepujva  KXaü- 
biov  Tiß€pi[ou| 
5  uiöv 

ApoOcTov. 
Die   genaue  Bestimmung   dieser  Inschrift   wird  besonders  dadurch 
erschwert,   dass   viele  Mitglieder    der   claudischen    Dynastie   ähn- 
liche Namen  geführt  haben: 

1.  Ti.  Claudius  Ti.  f.  4.  Nero  Claudius  Ti.  f. 

Nero  (spät. Kaiser)    CIL.IX2443.     Drusus  (d.ält.Drusus)  1X2443. 


2.  Drusus  Caesar    VI  910.  5.  Germanicus  Caesar    VI  886. 

Ti.  Aug.  f. 


3.  Ti.  Caesar  VI  892.       6.  C.  u.  Ti.  u.  Nero.  etc.      VI  887-890. 

Drusi  Caesaris  f.  Caesarea 

Germanici  Caesaris 
filii. 
An  den  späteren  Kaiser   Nero    darf  natürlich  nicht   gedacht  wer- 
den, da  dieser  vor  seiner  Thronbesteigung  fast  immer  die  Namen 
Caesar  und  Germanicus  führte,  s.  Dittenberger,  Hermes  6,  133. 
Von  den  anderen  sind  3.  5.  0  nur  der  Vollständigkeit  wegen 
genannt,  sie  kommen,   da   in  unserer  Inschrift  die  Namen  Caesar 
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und  üerniiinicus  fehlen,  nicht  in  Betracht.  Auch  von  dem  spä- 
teren Kaiser  Tiberius  (No.  1)  müssen  wir  absehen,  da  er  niemals 
den  Beinamen  Drusus  geführt  hat.  Es  bleiben  von  den  Claudii 
Neroues  also  nur  sein  Bruder  und  sein  Sohn  übrig,  von  denen 
der  eine  den  Namen  Caesar  nie,  der  andere  in  seinen  jüngeren 
Jahren  nicht  geführt  hat. 

Der  Sühn  des  späteren  Kaisers  ist  geboren  am  7.  Oet.  1 5 
V.  Chr.  und  führte  also  bis  zur  Adoption  seines  Vaters  im  J.  4 
n,  Chr.  den  Namen  Claudius.  Dittenberger  (Hermes  fi,  132)  drückt 
sich  also  ungenau  aus,  wenn  er  sagt,  dass  der  Sohn  des  Kaisers 
Tiberius  den  Namen  Claudius  nicht  geführt  habe.  Der  junge 
Drusus  gehört  noch  nicht  zur  Dynastie;  er  war  der  Sohn  des 
beim  Augustus  und  dem  Volke  wenig  beliebten  Tiberius,  der  von 
J.  6  v.  —  1  n.  Chr.  in  der  freiwilligen  Verbannung  auf  Ehodus 
lebte.  Unsere  Inschrift  müsste  also  in  den  J.  15 — 6  v.  Chr.  ge- 
setzt sein  und  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  man  den  höch- 
stens neunjährigen  Sohn  des  Tiberius  durch  eine  Inschrift  und 
Statue  geehrt  haben  sollte  in  einer  Zeit,  da  die  Enkel  des  Augu- 
stus als  Erben  des  Thrones  allgemein  angesehen  wurden.  —  Na- 
mentlich aber  müssen  wir  von  dem  Sohn  des  Tiberius  absehen, 
weil  es  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  er  den  Namen  Nero  ge- 
führt hat,  wie  noch  Eckhel  d.  n.  6,  202  und  Boeckh  zum  CIG. 
317  voraussetzten.     Diese  Inschrift 

'0  bfjuoq  I  Ne'pojva  KXaubiov  Teßepiou  uöv  ApoOcrov  | 

Töv  iavTOv  eüep-feTTiv  (CIA.  3,  443  vgl.  439—442) 
ist  von  Dittenberger,  Hermes  6,  132  mit  Kecht  nicht  auf  den 
Sohn,  sondern  den  Bruder  des  Kaisers  Tiberius  bezogen  worden; 
weil  dieser  den  Namen  Nero  als  Praenomen  und  Drusus  als  Cog- 
nomen  geführt  hat.  Der  Name  seines  Neffen  ergiebt  sich,  wenn 
wir  von  den  griechischen  *,  oft  hierin  weniger  genauen,  Inschriften 
absehen,  aus  folgenden  lateinischen : 

Drusus  lulius  Ti.  f.  Caesar  CIL.  II 1 553  *2040.  V  (*6416  2). 
2151.     VI  908. 

Drusus  Ti.  Caes.  Aug.  f.  Caesar  II  2338.  3829.  V  4954. 
*5121.  VI  909.  IX  35.  X  4573.  4617.  4638.  XII  147. 
1847.  *3157.  XIV  84. 

Drusus  Caesar  Ti.  f.  II  3103.  5048.  III  5769.  ( Aug.  f.) 

V6358.  X  5393— -4.  Not.  degli  scavi  1887  p.  113. 


Apoüöo^  'loiiXioc;  Kaioap  CIG.  1774.  2657. 
Tiß^pio^  ApoOao(;  ,      318. 


(il4  Garilthauseii 

Drusus  Caesar  V  6359.  VI  912.  1961.  IX  4121,  X  3694, 
8375*.  XIV  2794.  2964. 
Eine  verstümmelte  Inschrift  im  Bull.  J.  inst.  1871   p.  20 — 21   be- 
zieht  de   Rossi  auf  den  älteren  Drusus. 

Die  Inschrift  von  Epidaurus  bezieht  sich  also  auf  Jen  äl- 
teren Drusus  'olimDecimum  niox  Neronem  praenoniine'  Sueton 
Claudius  c.  1.  Ueber  seine  Namen  vgl.  die  Zusammenstellung 
bei  J.  Klein,  fasti  consulares  z.  J.  745/9 ;  s.  Mommsen,  Sitz.-Ber. 
der  Sachs.  Ges.  d.  VViss.  1849  S.  293 — 4.  Dieses  Ergebniss  er- 
hält eine  erwünschte  Bestätigung  durch  eine  andere  etwas  früher 
an  demselben  Orte  gefundene  Inschrift  Eph.  arcb.  1885,  28  (Epi- 
daurus). 

'A  TTÖXis  TU)V  'ETTibaupiujv  I  Tißepiov  KXaübiov  Ne'puiva  ] 

ÜTTttTOV,   TÖV   aÜTäq   TTaTpUJVa. 

Vgl.  Eph.  archaiol.  1884,  31  (Epidaurus)  Tiße'piov  ZeßaffTÖv. 

Wenn  wir  damit  beispielsweise  vergleichen  CIA.  3,  44U 
'0  brjuoq  |  Teßepiov  KXaübiov  |  Teßeplou  üöv  |  Ne'piuva, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  was  auch  noch  niemals  bestritten 
ist,  dass  hier  an  beiden  Orten  der  Kaiser  Tiberius  vor  seiner 
Adoption  durch  Äugustus  der  Geehrte  ist.  Epidaurus  hat  also 
beiden  Brüdern  dieselbe  Ehre  zu  Theil  werden  lassen  wahrschein- 
lich zu  gleicher  Zeit.  Tiberius,  der  bereits  einmal  im  J.  741/13 
das  Consulat  bekleidet  hatte,  wird  als  Patron  der  Stadt  Epidaurus 
gefeiert,  bei  dem  jüngeren  Bruder  fehlen  diese  Zusätze,  da  er  erst 
in  seinem  Todesjahr  745/9  das  Consulat  erreichte.  Beide  In- 
schriften des  Tiberius  und  Drusus  stammen  also  wahrscheinlich 
aus  der  Zeit  von  741/13—744/10. 

II. 

Basis  aus  Marmor.  Oben  und  unten  mit  vortretenden  Kau- 
ten. Rückseite  unbearbeitet;  stand  an  einer  Wand.  H.  0,68; 
Br.  1,01,  urspr.  wohl  1,04;  T.  0,38.     Zeichen:  H.  0,04. 

Geav  ApouffiXXav 

fepiiaviKoü  Kaiffapoi; 
öuTöTtpa 

AÜTOVori  'ApiffTOTeXou^ 

'Embaupia,  fi  lepeia  ai)Tfi(;. 
In  Bezug  auf  die  Person   ist   kein  Zweifel   möglich;    gemeint  ist 
Drusilla,  die  zweite  im  J.   16  n.  Chr.  geborene  Tochter  des  Ger- 
manicus;   s.  J.  Froitzheim,  Philologus  31   S.  185  —  88;    Rh.  Mus. 
32  S.  340—52  und  Th.  Mommsen,  Die  Familie  dea  Germanicus: 
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Hermes  13  S.  '- 15  —65.      Drusilla    war   vermählt  zuerst    mit   L. 
Cassius  Lonjrinus  unil  dann  mit  L.   Aemilius  LepiduK. 

Kaiser  Caius  Caligula,  der  mit  seinen  drei  Schwestern  in 
blutschänderischem  Verhältniss  gestanden,  liebte  die  Drusilla  ganz 
besonders  (Sueton  Caligula  c.  24)  und  vermachte  ihr  in  seinem 
Testamente  sein  Reich  und  Vermögen.  Aber  sie  starb  vor  ihm 
im  J.  38  n.  Chr.  Der  heftige  Schmerz  des  Kaisers  veranlasste 
ungewöhnliche  Ehren  der  Verstorbenen.  Schon  früher  hatte  er 
die  Namen  seiner  drei  Schwestern  aufnehmen  lassen  in  den  Fahnen- 
eid, Sueton  Calig.  15:  de  sororibus  auctor  fuit,  ut  omnibus  sacra- 
mentis  adiceretur:  neque  me  liberosi^ue  meos  cariores  habebo  quam 
Gaium  habebo  et  sorores  eius;  vgl.  Cass.  Dio  59,  9,  und  in  das 
Kirchengebet:  Ephem.  epigr.  5  p.  158  (Fragment  der  Arvalacten) 

Q[uod  bonum  faust]um    [felix   fortunatum  salutareq.  sit  c.  cae- 

sari  aug] 

Ger[manico    ipsi   so]rori[busq.   eius    p.  r.    quiritibus   fratribusq. 

arualibus] 

mih[ique  sacrijficium.  in  [luco  domoque] 

C.  Caes[a]ris  Augusti  German[ici  magistri  erit]  etc. 
Nach  ihrem  Tode  wurde  Drusilla  unter  die  Götter  versetzt 
unter  dem  Namen  Panthea;  Cass.  Dio  59,  11  ei|ir)q)i(T9r|  —  — 
i'v'  d0avaTiae^  koi  e?  tö  ßouXeuiripiov  xpu^^n  ävaiiBtü,  Kai 
iq  TÖ  ev  Trj  aYopd  dcppobiffiov  oi^aXiaa  amf\c,  iffoiaerpriTov 
Ttl)  Tfiq  ÖeoO  im  toic,  bfioiaiq  Tijaaig  lepiuGri,  cfr|KÖq  le  ibioc, 
oiKobo|Liiiö'l;  Kai  iepaii;  eiKÖffiv  oüx  öti  ävbpe(;  ciXXä  Kai  yu- 
vaTK€5  fevuuvTai,  ai  xe  fuvaiKe^  aÜTr|v,  öffoiKiq  äv  papiu- 
piLcTi  Ti,  ö|avüuj(Tiv,  Kai  ev  toTi;  jeveffioiq  a\)rf\c,  eopir)  re 
öpoia  TOi(;  |ae-f«Xiiaioiq  ä-ftlTai  Kai  fi  -(epovam  r\  xe  iTTTrä^  effriä- 
Tai.  TÖTE  ouv  TTdvGeä  xe  iüvo|uäZexo  Kai  xiiaüJv  bai|noviiuv  ev 
TtdcTaiq  xaT?  TiöXecTiv  t^EioOxo.  Der  Kaiser  schwur  nicht  höher, 
als  bei  der  Gottheit  der  Drusilla;  Sueton  Caligula  24  nee  unquam 
postea  quantiscumque  de  rebus,  ne  pro  contione  quidem  populi 
aut  apud  milites  nisi  per  numen  Drusillae  deieravit.  Eine  Statue 
der  neuen  Göttin  wurde  in  Caere  gefunden  zugleich  mit  der  In- 
schrift CIL.  XIV  3598 :  Divae  Drusillae  sorori  [c  caesaris] ,  Au- 
gusti Germanici;  s.  Benndorf  und  Schöne,  Mus.  Lateran.  S.  132 
No.  213.  Garrucci,  Monum.  del  Mus.  Lateran,  t.  VII  (u.  d.  Namen 
Livia);  vgl.  Lanciani,  Bull,  municipale  5,  1877  p.  114  und  Ber- 
noulli,  Rom.  Iconogr.  2,  S.  323.  Taf.  34  No.  5.  7.  8.  Von  diesen 
Münzen  ist  die  letzte  No.  8  bereits  nach  dem  Tode  der  Drusilla 
geprägt,  da  der  Stern  über  ihrem  Haupt  bereits  auf  die  Apotheose 
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liindeutet.  Auch  Cohen  1-  p.  237  und  248  giebt  Mihizeii  mit  dem 
Bilde  der  drei  Schwestern  und  besonders  der  Drnsilla,  die  mei- 
stens dem  griechischen  Kleinasien  (Smyrna,  Mytilene,  Pergamon 
u.  s.   w.)  angehören. 

Hier  finden  wir  auch  Toüq  Tf\c,  Geäq  veaq  'AqppobiTriq  Apou- 
ffiWiiq  otTiüvaq  (Dittenberger,  Sylloge  inscr.  gr.  No.  27!)  n.  11), 
die  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Tode  der  Drusilla  gefeiert 
wurden. 

Obwohl  also  Ausdrüclte  wie  Oeäv  und  i'i  lepeia  auTiiq  nicht 
unbedingt  auf  die  Zeit  nach  der  Apotlieose  hinweisen  ',  so  ist  es 
doch  wahrscheinlicher,  dass  die  Inschrift  erst  nach  dem  Tode  der 
Drusilla  verfasst  wurde.  Der  Name  Panthea  hat  sich  bis  jetzt 
auf  Inschriften  und  Münzen  für  die  Drusilla  nicht  nachweisen 
lassen;  CIL.  XIV  3576  (Tibur) 

[dijvae  Drusillae  |  sacrum  ]  [c.  rjubellius.  C.  f.  Blandus 
etc.;  vgl.  oben  XIV  3598. 
Neuerdings  wurde  im  Bette  des  Tiber  ein  Fragment  der  Arval- 
acten  gefunden,  das  die  Geburtstagsfeier  der  Diva  Dnisilla  er- 
wähnt; s.  Notizie  degli  scavi  1888  p.  227:  ante  tem[plum  no- 
vom  ob  natalem]  |  Divae  Dr[usillae  germanici  aug.]  |  vaccam 
[immolavit  in  luco  deae]  |  Diae.  —   — 

Von  anderen  Inschriften  sei  noch  erwähnt:  Wilraanns  Exemjila 
910  (prope  Modoetiam):  luliae  Drusillae  |  Germanici  f.  |  [c.  cae- 
saris  aug.  |  germanici  sorori]  |  d  . .  .  .  und  eine  räthselhafte  galli- 
sche Inschrift,  die  der  spätere  Kaiser  Claudius  gesetzt  haben  soll: 
CIL.  XII  1026  (Avennio).  luliae  Drusillae  |  German.  Caesar,  f  | 
[t]i[b]erius  parenti  num[inis]  |  honore  delat[o  posuit].  Eine  nutrix 
Drusi  et  Drusillae  wird  erwähnt  bei  Wilmanns  Esempla  No.  40. 

III. 

Marmor.     H.  0,72;  Br.  0,48;  T.  0,355. 

'A  TTÖXii;  TÜJv    Etti- 

baupiiuv  Tiße'piov 

KXaübiov  Kaiffapa 

ZeßaffTov  rep|u[al- 

viKÖv  ai)TOKpäTop[a]. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,    dass   unsere  Inschrift    sich    auf 
den  Kaiser  Claudius  bezieht,  von  dem  wir  viele  griechische  und 

1  Das  nachgestellte  Qf.6c,  bezeichnet  den  Lebenden,  das  vorauge- 
gestellte  in  der  Regel  den  Verstorbenen,  s.  Dittenberger  zum  CIA.  3,  455. 
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lateinische  Inschriften  besitzen.     In  Bezug   auf  Namen   und  Titu- 
latur stimmt  ■/..  B.  vollständig  mit  der  Inschrift  überein  CIA.  3,  157: 

Tiße'piov  KXaübiov 

KaicTapa  ZeßaffTÖv  rep[|aavi]KÖv  AuTOKpäTOpa 

i]  ßouXii  fi  et  'Apeiou  Ttäfou  ktX. 
Dass  der  Titel  AuTOKpaTopa  im  Sinne  von  Kaiser  nachgestellt 
wird,  ist  allerdings  auffällig;  aber  in  griechischen  Inschriften 
nicht  selten.  Dass  eine  Iterationszahl  dahinter  gestanden  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich;  das  zeigt  die  Inschrift  von  Athen,  und 
ein  Blick  auf  die  vorhergehende  Zeile,  in  der  ebenfalls  am  Hchluss 
nur  ein  Buchstabe  fehlt.  Die  genaueren  Angaben  über  Titel  und 
Aemter,  die  der  Kaiser  im  Laufe  seiner  Regierung  angenommen 
hat,  fehlen  gänzlich,  wie  wir  sie  z.  B.  in  einer  Inschrift  von 
Ephesus  sehen  (s.  Lebas-Waddington,  Asie  minenre  o,  142  a);  wir 
müssen  uns  also  begnügen,  die  Inschrift  in  die  Zeit  von  ll- — 54 
n.  Chr.  zu  setzen. 

IV. 

Marmorbasis.     H.  0,o6;    Br.  0,76,    vielleicht  gleich  der  T. 
0,78.     Zeichen:  H.  0,035. 

'AfpiTTTTivav  YuvaiKa. 
Man  kann  hier  nur  an  die  ältere  oder  die  jüngere  Agrippina  den- 
ken ;  die  Mutter  war  die  Gemahlin  des  Germanicus,  die  Tochter  die 
des  Kaisers  Claudius.  Die  Formen  der  Buchstaben  erlauben  bei 
dem  geringen  Zeitabstand  eine  sichere  Entscheidung  nicht.  Da 
zugleich  mit  der  unsrigen  eine  Inschrift  des  Kaisers  Claudius  ge- 
funden wurde,  so  könnte  man  schliessen  wollen,  dass  hier  seine 
Gemahlin,  die  jüngere  Agrippina  gemeint  sei ;  dann  stammte  die 
Inschrift  aus  der  Zeit  von  49 — 54  n.  Chr.  oder  vielleicht  sogar 
49 — 50  n.  Chr.,  da  Agrippina  schon  im  .1.  50  n.  Chr.  den  Titel 
Augusta  erhielt,  der  auf  unserer  Inschrift  fehlt.  Aber  sicher  ist 
es  keineswegs,  dass  die  Inschrift  der  Agrippina  grade  das  Gegen- 
stück zu  der  des  Claudius  gewesen  ist.  Im  Heiligthum  von  Epi- 
daurus wurden  die  meisten  Mitglieder  der  Dynastie  mit  Inschriften 
und  Statuen  geehrt ;  dass  Germanicus  und  die  ältere  Agrippina 
dort  gefehlt  haben  sollten,  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich. 


[aÜTOKpdTopa] 
Kaiffapa  Oeoü  [ipa-J 
iavoO  TTapGiKoü  ui[öv], 
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6eoö  Nepoua  uiujvöv, 
'Abpiavöv  ZeßacTTov,  5 

äpxiept'a  jutTicfTov,  bii|Lia[p-J 
XiKfjq  fcEoucriaq  tö  ij,  üira- 
Tov  TÖ  T  fi  TTÖXiq  TÖv  iav- 

Tfjq    (TlUTfipa    Kai  OlKlffTllV. 

Die  volle  Titulatur  des  Kaisers  Hadriaii  ist  bekannt  und  kehrt 
in  einer  Eeihe  von  Inschriften  wieder;  fast  wörtlieh  wie  in  un- 
serer Inschrift  finden  wir  sie  wieder  Bull,  de  oorr.  hellen.  1  p.  291, 
No.  78,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  es  dort  heisst:  u'iiuvöv, 
Tpaiavöv  'Abpiavöv.  Auch  die  tribunicia  potestas  ist  dort  eine 
andere.  In  unserer  Inschrift  ist  die  Zahl  derselben  nicht  ganz 
deutlich:  statt  H  könnte  man  versucht  sein  N  zu  lesen.  Dann 
müsste  man  TÖv  ÜTtaTOV  tö  y  verbinden,  was  sich  schon  aus 
sprachlichen  Gründen  verbietet.  Ebenso  wenig  wie  Z.  G  TÖV  dp- 
Xiepea  zu  lesen  ist,  dürfen  wir  an  un.serer  Stelle  den  Artikel  er- 
warten ;  es  muss  also  heissen  TÖ  rf.  Die  Inschrift  stammt  also 
aus  dem  Jahre  10  Deo.  124 — 9  üec.  125  n.  Chr.  Dazu  stimmt  das 
dritte  Consulat  des  Kaisers,  d.  h.  nach  dem  J.  119  n.  Chr.,  und 
andrerseits  das  Fehlen  des  Titels  pater  patriae  bis  128  n.  Chr. 
(Eckhel,  d.  n.  6,  515  und  Dürr,  Reisen  Hadrians  S.  28  ff.)  und 
Olympius  bis   129  n.  Chr.  (Eckhel,  d.  n.  6,  518). 

Es  liegt  nahe,  die  Inschrift  von  Epidaurus  mit  der  Anwesen- 
heit des  Hadrian  in  Griechenland  in  Verbindung  zu  bringen. 
Nach  den  Untersuchungen  von  Dittenberger,  Kaiser  Hadrians  er- 
ste Anwesenheit  in  Athen  (Hermes  7,  213)  und  Dürr,  Reisen  des 
Kaisers  Hadrian  (Wien  1881)  S.  57 — 59  weilte  der  Kaiser  im 
J.  125/6  in  Athen,  im  J.  126  im  Peloponnes;  unter  den  Orten 
des  Peloponnes,  die  er  besuchte  (Dürr  a.  a.  0.  S.  59)  wird  Epi- 
daurus nicht  ausdrücklich  genannt. 

Die  zweite  Reise  des  Kaisers  nach  Athen  fällt  in  das  Jahr 
129  n.  Chr.  (Dürr  S.  60).  Ob  er  diesmal  überhaupt  wieder  den 
Peloponnes  besuchte,  ist  fraglich ;  eine  spartanische  Inschrift 
CIG.  1348  beweist  nichts;  wir  wissen  vielmehr,  dass  er  von 
Athen  aus  Eleusis  zum  zweiten  Male  besuchte  und  dort  direct 
zu  Schiff  nach  Kleinasien  hinüber  fuhr  ^  (Dürr  S.  60).  Für  uns 
kommt  also  nur  die  erste  Reise  in  Betracht. 

Wenn    der  Kaiser   im  J.   126   den  Peloponnes  besuchte,    so 


'  Dürr  a.  a.  0.  124.     Brief  des  Hadrian  an  Ephesus :  —  —  vOv 
5t  Ctnö  'E\euatvo(;  irpöi;  vfxäc,  (i(piK[v]ou)aeviu  .... 
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ist  es  begrt'iilich,  dass  schon  in  ileu  vorhergehenden  Jahren  dort 
Anstalten  zu  seinem  Empfange  getroffen  wurden.  Ein  Meilenstein 
im  Thale  Tenipe  (Ephem.  ep.  5  p.  80  Xo.  '218  =  CIL.  III  7362) 
zeigt,  dass  dort  damals  die  \\'ege  ausgebessert  wurden;  bereits  im 
vorhergehenden  Jahre  mögen  die  Bewohner  von  Epidaurus  dem 
Kaiser  eine  Inschrift  und  wohl  auch  eine  Statue  gesetzt  haben. 


!Nac]itraglich  fiise  ich  noch  eine  Inschrift  aus  Rom  hinzu, 
die  zugleich  mit  interessanten  Terminalcippen  des  Augustus  ver- 
öffentlicht wurde  von  D.  Marchetti  in  den  Notiz,  d.  scavi  1890 
p.  82  (lastrone  in  travertino;   Koma,  regione  VI). 

M  *  AC 
AET 
IM  P  *  CAF 

I V I R-  F 

CISAL^ 
P^rganzung  und  Erklärung  hat  der  Hg.  nicht  versucht ;  wir  er- 
fahren nur,  dass  dieses  Fragment  gefunden  ist  in  den  scavazioni 
per  fondare  il  muro  di  ricinto  del  nuovo  giardino  al  Quirinale 
(p.  81).  Der  Schriftcharakter  ist  alterthümlich  (caratteri  ante- 
riori  all'  impero  di  Augusto  p.  82)  und  doch  lässt  sich  die  dritte 
Zeile  nur  ergänzen :  Imp.  Cae[sar] ;  womit  natürlich  nicht  der  Dic- 
tator  Caesar  gemeint  sein  kann,  der  den  imperatorischen  Vor- 
namen nie  geführt  hat,  sondern  sein  Sohn,  der  seit  dem  Jahre 
714/40  diesen  Vornamen  führte  (s.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  2^ 
S.  768).  Auch  die  grosse  dreieckige  Interpunction  (Z.  1  und  3) 
passt  für  die  Zeit  des  Uebergangs  von  der  Republik  zur  Mo- 
narchie. 

Derselben  Zeit  gehört  aher  auch  eine  andere  römische  In- 
schrift an,  die  nahe  liegt  mit  unserem  Fragment  in  Verbindung 
zu  bringen:  CIL.  I  636  =  XIV  153  M.  Acilio  M.  f.  Canin[oJ  |  q. 
urb  I  negotiatores  ex  area  |  Saturni,  die  aus  der  Zeit  vor  726/28 
stammt,  weil  seit  dieser  Zeit  nicht  mehr  der  Quaestor  urbanus, 
sondern  ein  gewesener  Praetor  die  Aufsicht  über  das  Aerarium 
Saturni  führte;  andrerseits  kann  diese  Inschrift  aus  paläographi- 
schen  Gründen  nicht  älter  sein  als  das  Jahr  726/28. 

Nach  unserem  Fragment  ist  der  Quaestor  bereits  zum  Aedi- 
len  avancirt,  denn  so  dürfen  wir  die  zweite  Zeile  wohl  mit  Sicher- 
heit ergänzen.  Die  Aedilen  hatten  bekanntlich  bis  zur  städtischen 
Reorganisation  des  Augustus  im  J.  747/7  die  Strassenpolizei,  die 
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sie   später   mit    aiiJeren   Beamten    tlieilen    mussten    (s.  Mommsen, 
Rom.  Staatsr.  2^  S.  516)   und    waren    zugleich   die   Vorgesetzten 
der  localen  Unterbeamten.     Sie  konnten   über  öfl'entliclieu  Grund 
und  Boden  verfügen  und  für  gemeinnützige  Anlagen  einen  öffent- 
lichen Platz  anweisen.  Das  zeigt  für  die  üebergangszeit  C.  VI  1.324 
varro  ■  murena  |  1  ■  trebellius  •  aed  •  cur  |  locum  dederunt  |  1  •  ho- 
stilius  •  1  •  1  I  philai'gurus  |  a  •  pomponius  |  a  •  1  -  gentius  |  a  •  fa- 
bricius  |  a  •  1  ■  buccio  |  m  ■  fufioius  |  o  ■  1  •  aria  |  mag  •  veici  |  fa- 
ciund  •  coer  |  ex  •  p  •  L 
Die  Inschrift  stammt  aus  der  Zeit  kurz  vor  Varros  Consulal  und 
Tod  im  J.  731/23. 

In  entsprechender  Weise  wird  auch  unser  F'ragment  zu  er- 
gänzen sein.  Untergeordnete  Localbearate  ^  werden  in  den  letz- 
ten beiden  Zeilen  erwähnt,  nämlich  II  viri  p[agi],  und  ausser- 
dem noch  Beamte  des  [vijci  Salu[taris].  —  Die  Inschrift  ist  am 
Abhang  des  Quirinals,  wahrscheinlich  noch  an  ihrem  Ort  gefun- 
den. Auf  diesem  Hügel  stand  bekanntlich  der  berühmte  Tempel 
der  Salus,  welcher  der  benachbarten  Porta  Salutaris  und  dem 
Collis  Salutaris  den  Namen  gegeben  hat  (Becker,  Rom.  Topogr. 
S.  578).  Wie  der  zweite  District  auf  dem  Quirinal  geheissen 
hfit,  lässt  sich  nicht  errathen ;  nahe  der  Serviusmauer,  die  hier 
den  Quirinal  begrenzt,  lag  der  Tempel  des  Semo  Sancus  mit  der 
Porta  Sanqualis  (a.  a.  0.  S.  576) ;  ich  nenne  ihn  also  beispiels- 
weise pagus  Sanqualis.  Dass  pagi  und  vici  im  republioanischen 
Rom  Beben  einander  bestanden,  zeigt  z.  B.  auch  C.  I  804  =  VI  2221 
mag.  de  duobus   pageis  et  vicei  Sulpicei  (vgl.  VI  2222). 

Es  bleibt  schliesslich  noch  die  Frage,  in  welcher  Verbindung 
der  Caesar  in  unserer  Inschrift  genannt  wird.  Er  kann  hier  natür- 
lich mit  den  Bezirksvorstehern  nur  durch  Vermittlung  der  Ober- 
beamten verkehren.  Der  Aedil  hat  also  die  Sache  zur  Entschei- 
dung dem  Caesar  vorgelegt;  daher  wird  zu  schreiben  sein:  per- 
missu  oder  ex  iussu  imp.  Caesaris,  ähnlich  C.  X  4843  iussu  imp. 

Caesaris  Augusti permissu  Caesaris  Augusti  ist  häufig  auf 

Münzen,  namentlich  spanischen;    s.  Delgado   1   T.  18  No.   1. 

Im  Anschluss  an  die  ungefähr  gleichzeitige  Inschrift  C. 
VI  1324  möchte  ich  also  unser  Fragment  so  ergänzen: 


1  C.  VI  7<)1:  zwei  mag.  vici  Sandaliari  reg.  IUI  anni  X^VlII.  C. 
XIV  210.'):  mag{ister)  paganor(um)  Avcntin(ensium).  Not.  d.  scavi  1888 
p.  498  Rom  (Reg.  IX)  [raalg[i]8tri  vici  Acscleti  anni  Villi  (=  2  n.  Chr.). 
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M.  Ac[ilius.  m.  f.  canin.] 
aed.  [cur.  ex  iussu] 
Imp.  Cae[saris  locum  dedit] 

[I]I  vir.  p[agi  (8an(i.?)  et  nia^y.  ] 
[ui]ci  Sal[utaris  fac.  curaverunt]. 
Wenn  diese  Ergänzung  das  Richtige  triflft,  so  haben  wir  einen 
interessanten  Anhaltspunkt  gewonnen  für  die  Organisation  des 
Quirinalischen  Hügels  in  der  Zeit  vor  der  Reorganisation  des 
Augustus,  wie  Mommsen  sie  bereits  vernuithete:  Für  den  Bezirk 
der  (iuirinalstadt  mag  eine  dem  Septiniontium  analoge  Sonder- 
einrichtung verschollen  sein'    (Küni.  Staatsr.  3  8.  115). 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  den  M.  Acilius.  Er  war 
nach  dem  J.  714/40  —  und  vielleicht  bedeutend  später  —  Aedil, 
kann  also  nicht  identificirt  werden  mit  M.  Acilius  (Cass.  Die 
42,  12,  1),  dem  Legaten  des  Dictators  Caesar,  der  schon  um 
708/46  mit  proprätorischem  Range  Sicilien  verwaltete.  (Vgl.  über 
diesen  Freund  des  Cicero  J.  Klein:  Die  Verwaltungsbeamten  der 
Provinzen  1  S.  83  Xo.  8.">,  der  reiches  Material  beibringt,  ohne 
aber  die  Untersuchung  zu  Ende  zu  führen.)  Noch  viel  weniger 
dürfen  wir  ihn  natürlich  mit  dem  Manius  Acilius  verwechseln 
(vgl.  Mommsen,  Gesch.  d.  rüm.  Münzwesens  S.  632  A.  482)  oder 
mit  einem  Proscribirten,  der  einfach  Acilius  genannt  wird  (Appian 
b.  0.  4,  39).  Dagegen  könnte  unser  M.  Acilius,  ein  Unterbeamter 
des  jüngeren  Caesar,  der  Sohn  jenes  Legaten  des  älteren  Caesar 
gewesen  sein;  dieser  wird  in  unseren  Texten  gelegentlich  Manius 
Acilius  genannt,  jedoch  mit  Unrecht.  Caesar  d.  b.  civ.  3,  39  Huic 
officio  oppidoque  Manius  Acilius  legatus  praeerat.    Dazu  bemerkt 

Dübner:  Caninianus  leg.  codd. quod  ex  Manius  Acilius  depra- 

vatum  iam  Faernus  observavit.     Hier  ist  jedoch  sicher  die  Lesart 
der  Hss.  wieder  herzustellen.  —  Ferner  finden  wir,  wie  es  scheint, 
einen  ganz  ähnlichen  Namen,  wenn  auch  verstümmelt,  wieder  auf 
der  Basis  eines  Weihgeschenks  in  Tusculum  C.  XIV  2621 
M-ACILIVS-CA;  nin.  (?) 
1 1 II II II 1 1 1  I  IGY.X 
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ARGENTO  ■  MVLTATICio 
Leipzig.  V.  Gardthausen. 


Die  Schollen  im  Codex  Medicens  des   Vergilins. 


Die  Florentiner  Vergilhandschrift  plnt.  39,  1  beginnt  mit 
Ecl.  VI  48.  Am  Schlüsse  der  Eclogen  steht  die  bekannte  Sub- 
scriptio  des  T>.icius  Eufius  Apronianus  Asterius  (fol.  8).  Eben- 
soweit reichen  die  Scholien,  welche  verschiedene  Hände  an  den 
Rand,  seltener  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  haben.  Die  Hand- 
schrift ist  erheblich  beschnitten  worden,  die  Ränder  müssen  einst 
von  stattlicher  Breite  gewesen  sein.  Am  meisten  gelitten  haben 
gerade  die  ersten  acht  Blätter,  die  Ränder  sind  sehr  abgegriffen, 
an  manchen  Stellen  eingerissen  und  überklebt;  die  Entzifferung 
der  Scholien  war  demgemäss  nicht  immer  leicht.  Der  Haupt- 
sache nach  aber  kann  die  im  folgenden  gegebene  Lesung  derselben 
als  sicher  gelten.  Möglich,  dass  bei  erneuter  Prüfung  und  gün- 
stiger Beleuchtung  sich  einiges  nachtragen  lässt.  Was  die  Hand- 
schrift sonst  noch  an  Scholien  bietet,  ist  unerheblich.  Es  finden 
sich  noch  einige  vereinzelte  Randnoten  zu  den  letzten  Büchern 
der  Aeneis.  Die  umfangreichste  (fol.  161'  zu  Aen.  IX  279)' ist 
bei  Ribbeck  Prolegomena  p.  221  nach  einer  Abschrift  von  Theo- 
dor Heyse  richtig  mitgetheilt.  Planmässig  sind,  wie  schon  be- 
merkt ist,  nur  zu  den  Eclogen  Scholien  beigeschrieben  worden. 

Von  diesen  Scholien  ist  in  den  älteren  Ausgaben  und  sonst 
mehrfach  die  Rede.  Sie  sind  theilweise,  wie  aus  Andeutungen 
hervorgeht,  auch  abgeschrieben  worden,  aber  im  Zusammenhang 
veröffentlicht  sind  sie  meines  Wissens  nicht,  trotzdem  man  sich 
nicht  verhehlte,  dass  die  Hand,  von  welcher  der  Hauptstock  her- 
rührt,   einer    ziemlich    frühen    Zeit    angehöre  ^.      Es    lassen   sich 


*  Foggini  bemerkt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  dieser  Vergil- 
handschrift (Florenz  1741)  p.  XIII  'sed  hasce  notas  licet  a  manu  non 
mediocrie  antiquitatis  factas  apponendas  fore  non  duxi  aequum,  quod 
cum  parvi  momenti  sint,  frustra  libri  nitorem  minuissent  coque  magis 
quod  i)leraeque  sint  mutilae'.  Vgl.  Suringar,  Historia  critica  scholia- 
starum  latin.  II  p.  löO  fl".,  Max  Hofl'mann,  Der  Codex  Mediceus  pl.  39,  1 
des  Vergilius  (Berlin  1889)  p.  XIV. 
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drei  verschiedene  Hände  unterscheiden,  von  denen  aber  zwei  sich 
zeitlich  selir  nahe  stellen  künncn  '.  Die  jüngsten  Schollen,  zu- 
gleich die  unwichtigsten,  sind  gelegentlich  beigeschrieben  worden 
von  einer  Hand,  die  jünger  ist  als  das  12.  .Jahrhundert.  Es 
sind  ihrer  nur  wenige,  der  Schreiber  hat  im  wesentlichen  seine 
Weisheit  aus  dem  Commentar  des  Servius  geschöpft. 

Mel 
VII  1     Am  Anfang  der  Zeile   steht     '      ,    am   Ende    über 
°  ra 

dem  Wort  Daphnis  mcrcfi,  also  Mcl{ihocus)  und  Merc{urii)  fi{Utcs). 

VII  5  (respondere  parati)  conthmum  caniicn  dicere  ^ ;  vgl. 
Servius. 

VII  21  (am  rechten  Rand)  libefros  fons  \^cst  iih'i]  niiise  co- 
lu[»tur]  nt  iimcre[7iidesli^. 

VII  27  (ultra  placitura)   vUraquam  pl[aceo\  vel  mereor*. 

VII  32  (cothurno)  geniis  caiciamenli  uir[oque  apüirn]  pedc  ^. 

VII  36  (fetura)  ipshis  proventns  fclus;  vgl.  Servius. 

Wir  kommen  nunmehr  auf  den  ^^auptstock  der  Schollen, 
von  denen  zwei  unverkennbar  von  etwas  älterer  Hand  herrühren 
(ZU  X  CG  und  67).  Die  Buchstaben  zeigen  eine  deutliche  Ver- 
wandtschaft mit  denen  des  poetischen  Theiles  der  auf  derselben 
Seite  stehenden  Subscriptio  ''.  Das  textlich  nicht  genaue  Faosimile 
bei  Eibbeck  (im  i.  Band  seiner  Vergilausgabe)  gibt  davon  eine 
Anschauung.  Die  Schrift  der  anderen  Schollen  ist  eine  einheit- 
liche halbkursive,  zierlich  und  klar.  Besser  als  eine  Beschreibung 
unterrichtet  darüber  die  Tafel  X  bei  Zangemeister- Wattenbach. 
Abkürzungen  sind  nicht  sehr  häufig.  Ich  führe  an  q.  =  que,  i 
=  in,  3  =  con  (nur  einmal  in  oplexa).  Die  Endung  -um  ist  durch 
ein   kleines  Häkchen   '  bezeichnet,    die    Endung   -us    durch   einen 


1  Eine  Schriftprobe  bietet  Tafel  X  der  Exempla  codd.  latt.  von 
Zangemeister- Wattenbach.  Vgl.  die  Schriftprobe  in  der  Ausgabe  Bur- 
manns I  p.  XXXVI  (daraus  Otto  Jahn,  Berichte  der  sächsischen  Gesell- 
schaft 1851  Taf.  VII). 

^  Die  Abkürzungen  notire  ich  nicht. 

'  Zu  derselben  Stelle  hat  die  Haupthand  ein  Scholion  beige- 
schrieben; siehe  weif  er  unten. 

■•  Servius:  et  mereor. 

^  Es  scheint  utroq.  dagestanden  zu  haben. 

^  Die  Buchstaben  der  ersten  drei  Zeilen  der  Subscriptio  sind  in 
der  That  etwas  anders  gestaltet;  vgl.  Max  HoiTmaun  a.  a.  0.  p.  XV, 
der  auch  andere  Tinte  für  diese  Zeilen  konstatireu  zu  können  glaubte. 
Im  Allgemeinen  aber  macht  die  Subscriptio  einen  einheitlichen  Eindruck. 
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Punkt  {pind.,  cornlb.,  frondib.,  nubib.),  seltener  durcli  ein  Häk- 
eben {dicim\  spinös-').  Schliessendcs  m  wird  durch  ein  kleines 
angefügtes  Schwänzchen  dargestellt,  welches  einem  kleinen  s  sehr 
ähnlich  sieht.  Die  Buchstaben  tio  sind  in  dem  Wort  significatio 
zu  einer  Gruppe  zusammengezogen.  Bei  Ergänzungen  muss 
einige  Male  diesen  Abkürzungen  Rechnung  getragen  werden. 
In  welche  Zeit  die  Scholien  zu  setzen  sind,  ist  mit  Sicherheit 
nicht  zu  sagen.  Zangemeister- Wattenbach  geben  als  ungefähre 
Zeitbestimmung  das  Jahr  600  an,  ein  Ansatz  der  Max  Hoffmann 
und  auch  mir  etwas  zu  früh  scheint.  Wenn  auch  die  beiden 
obengenannten  Scholien  ältere  Buchstabenform  aufweisen,  so  ge- 
hen sie  doch  augenscheinlich  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  aus 
welcher  die  anderen  geflossen  sind.  Ich  theile  sie  daher  im  Zu- 
sammenhange mit. 

Benutzt  worden  sind  die  Scholien  in  dem  Saninielkommentar 
des  sog.  Pomponius  Sabinus,  welcher  nicht  verschieden  sein  kann 
von  dem  Humanisten  Pomponius  Laetus  (1425  —  1498).  Die  äl- 
teste Ausgabe,  welche  mir  von  diesem  Commentar  zu  Gesicht 
kam,  ist  die  Baseler  vom  Jahre  1544:  'luli  Pomponi  Sabini  gTam- 
matici  eruditissimi  in  omnia  quae  ijuidem  extant  P.  Vergilii 
Maronis  opera  conimentarii  varia  multarum  rerum  cognitione  re- 
ferti  nuncque  primum  in  lucem  editi  .  Vorangeschickt  sind  zwei 
Briefe,  ein  epistula  nuncupatoria  des  Herausgebers  loan.  Oporinus 
an  den  Frankfurter  Patrizier  Martorff  (datirt  aus  Basel  1544) 
und  eine  andere  betitelt  '  Daniel  Gaitanus  Petro  Mannae  insigni 
grammatioes  et  rhetorices  propagatori  s.  (datirt  aus  Cremona 
1486).  Der  letztere  bezieht  sich  wohl  auf  eine  ältere  italieni- 
sche Ausgabe  ^.  Es  wird  darin  die  Gelehrsamkeit  des  Ver- 
fassers gerühmt  und  auf  den  Werth  des  Commentars  selbst 
hingewiesen,  wobei  der  Schreiber  zugiebt,  dass  Sabinus  viel  aus 
älteren  Commentaren  entlehnt  habe.  Dieser  Pomponius  Sabinus 
also  citirt  häufig  Lesarten  und  Erklärungen  eines  Ajn-onianus  ^. 
Damit  ist  kein  anderer  gemeint  als  der  Asterius  der  Subscriptio 
des  codex  Mediceus  ^.  Diese  Handschrift  hat  der  Verfasser  des 
Commentars   in    den  Händen    gehabt.     Er  führt  daraus  Lesarten 


'  Abgedruckt  ist  der  Commentar  ■/..  B.  in  der  Vergilausgabe  von 
Lucius  (Basel  1613). 

2  Die  Stellen  hat  Suringar,  Histor.  crit.  schob  lat.  II  p.  152  ff. 
gesammelt. 

'  Ribbeck,  Prolegomena  p.  224. 
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Und  Scliolien  au,  in  der  Weise,  dass  er  liinzufiigt  nl  alt  Apro- 
nianiis,  legit  A.,  in  codice  Aproniani  scriptum  erat  und  ähnliclies. 
Von  den  Georgica  ab  citirt  er  nur  Lesarten,  die  er  in  der  Hand- 
schrift fand,  denn  Scholien  begleiten  nur  die  Eclogen.  Mit  Hülfe 
seiner  Citate  lassen  sich  Scholien,  die  heute  arg  verstümmelt 
sind,  wiederherstellen.  Aber,  was  wichtiger  ist,  Pomponius  hat 
die  Handschrift  vollständig  gekannt.  Er  führt  Scholien  des  Apro- 
nianus  an,  welche  dem  verlorenen  Quaternio  angehörten.  Die 
Ränder  waren  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  beschnitten.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Handschrift  besessen  hat,  und 
die  Notiz,  welche  Max  Hoffmann  (a.  a.  0.  p.  IX)  von  Anziani, 
dem  früheren  Bibliothekar  der  Laurentiana  erhalten  hat,  kann 
richtig  sein.  Danach  soll  die  Handschrift  aus  dem  Kloster  Bob- 
bio stammen  und  von  dort  in  die  Bibliothek  des  Pomponius  Laetus 
gekommen  sein.  Nach  weiteren  Belegen  hierfür  habe  ich  mich  ver- 
gebens umgesehen.  —  Nur  selten  führt  Pomponius  etwas  aus  den 
Scholien  an,  ohne  den  Namen  des  Apronianus  zu  nennen.  Er  war 
also  der  Ansicht,  dass  die  ganze  Handschrift  von  demselben 
durchkorrigirt  sei  und  dass  ebenderselbe  auch  die  Scholien  beige- 
scbrieben  habe.  Einige  Lesarten,  welche  Pomponius  als  apronia- 
nisch  anführt,  stimmen  anscheinend  nicht  zum  Text  des  Mediceus. 
Ribbeck,  Prolegom.  p.  224  hat  auf  dieselben  hingewiesen.  Einige 
derselben  erledigen  sich  leicht.  Georg._  II  247  hat  der  Mediceus 
von  erster  Hand  AMARO,  erst  eine  spätere  Hand  hat  das  Schluss- 
R  hinzugesetzt'.  Aen.  IV  273  war  im  Mediceus  an  den  unteren 
Rand  geschrieben,  aber  wieder  ausradirt  worden  ^.  Aen.  IV  663, 
VII  773,  XI  696  stimmen  die  Angaben  des  Pomponius  mit  dem 
Mediceus  allerdings  nicht  überein,  indem  die  Lesarten  des  letz- 
teren MEDIA,  POENIGENAM,  UALIDAM  —  SECÜRI~  sind. 
Entweder  liegen  hier  Versehen  des  Pomponius  vor,  oder  es  waren 
Correcturen  an  den  Rand  gesehrieben,  welche  jetzt  verloren  sind. 


'  Nach  der  neuen  Vergleicbung  der  Handschrift  durch  Max  Hoff- 
niann  (a.  a.  0.  p.  11).  Derselbe  bezeichnet  die  spätere  Hand  mit  X 
('Tinten  späterer  Zeit,  unbestimmten  Charakters').  Ueber  die  folgen- 
den Stellen  gab  mir  derselbe  Herr  bereitwilligst  Auskunft.  Hoffentlich 
veröffentlicht  er  bald  seine  vollständige  Vergleichung  des  Mediceus. 

-  Die  Tinte,  mit  welcher  der  Vers  geschrieben  war,  hat  in  der 
von  Herrn  Hoffmann  festgestellten  Reihenfolge  die  Ziffer  9  a.  Vgl.  dar- 
über seine  Abhandlung  p.  XVII.  Sein  Ansatz  stimmt  mit  der  Ansicht 
des  Pomponius,  welcher  den  Vers  auf  Apronianus  zurückführt,  nicht 
überein. 

Bhein.  Mus.  f.  PUUol.  N.  F.  SLV.  40 
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Die  Aeu8serung  des  Pomponius  über  Ecl.  IX  50  ist  von  Ribbeck 
(nach  Suringar)  unvollständig  mitgetheilt.  Von  einer  Lesart  ne- 
poles  hi  des  Apronianus  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Für  den  jetzt  verlorenen  Theil  der  Eclogen  citirt  Pompo- 
nius den  Apronianus   zu  folgenden  Stellen. 

I  6.  DEUS.  Angustus,  quem  appellat  deum  a  leneficio  ac- 
cepto :  vel  fioma,  ut  ait  Apronianus. 

In  der  Einleitung  zur  II.  Ecl.  Maecenas  puerum  habehat 
domi,  Cehetem,  natione  Aegyptium,  ut  scribif  Apronianus,  quem 
dono  dedit   Vergilio  amanti  eum. 

II  15.  NONNE  MENALCAN.  Per  Menalcan  intellegit  Ce- 
hetem piiernm,  qui  quanquam  teste  Aproniano  Aegyptiiis  esset,  non 
carebat  gratia. 

III  18.  LYCISCA.  Nomen  est  canis,  vel  fictum  a  poeta  ex 
lyco,  id  est  lupo,  vel  ut  Apronianus  ait,  quasi  Lacessa,  ut  sit  ex 
Laconia,  quoniam  ex  ea  regione  optimi  veninnt  canes. 

III  60.  AB  lOUE  PRINCIPIUM.  Vult  Apronianus  ut  per 
lovem  et  Apollinem  intellegamus  Ociavium  Caesarem,  qui  lovi  et 
ApoUini  templa  fecerit. 

IV  57.  LINO.  Linus  peritissimus  cytharae,  Apollinis  et 
Calliopes  filius,  Orphei  discipulus.  Hie  cum  uxorem  erudiret  per- 
Ut :  in  cuius  Jionorem  cytharae  chordas  dedicavit. 

Auch  diese  Notiz  ist  aus  dem  sog.  Apronianus  geflossen, 
trotzdem  der  Name  nicht  genannt  wird.  Erst  durch  sie  wurde 
ich  aufgeklärt  über  das  mir  lange  räthselhafte  erste  Scholion, 
dessen  Rest,  leidlich  sicher  lesbar,  am  oberen  Rande  des  zweiten 
Blattes  steht.  Ich  lasse  den  Text  der  Schollen  mit  kurzen  Be- 
merkungen folgen. 

VI  67.  LINUS]  ....  fuit.  hie  cum  uxorem  duceret  periit. 
huius  in  honorem/// /////lcord\a]s  [l]in[eas]?  quae  canerent  fecit. 

Der  obere  Theil  ist  weggeschnitten.  Vor  cordas  haben  4 
Buchstaben  gestanden.  Der  Buchstabe  nach  m  schien  mir  a  oder 
oder  d  sein  zu  können,  der  dritte  und  vierte  er.  Also  vielleicht 
in  honore  mater.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  die  Worte  in  den 
Schollen  nicht  voneinander  getrennt  sind.  Auf  einen  anderen  als 
Linus  kann  sich  das  hier  Erzählte  nicht  beziehen.  Die  Variante 
in  dem  von  Pomponius  benutzten  Scholion  u.Torem  erudiret  würde 
für  die  Emendation  Ilercnlem  erudiret  sprechen,  falls  nicht  eine 
eigenmächtige  Aenderung  des  Pomponius  vorliegt.  Vielleicht  liegt 
der  Notiz  des  Scholiasten  eine  Verwechselung  mit  Hymenaeus  zu 
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Grunde,  der  bei  seiner  Hochzeit  verschwand  '.  Audi  er  wird 
Sohn  der  Kalliope  und  des  Apollon  genannt,  vgl.  Schol.  zu  Eu- 
ri]).  Rhesos  895.  Zu  den  chordue  Jinruc  vgl.  Eustathius  zur 
Ilias  p.  421,  28  Kai  \ivov  be  ir\v  xop^'iv  Xe'Ttiv  ck  tlüv  dveKO- 
Gev  eiq  xouq  üffrepov  Ka9nK€i.  iräXai  ^äp  nore  boKei  Xiveaq 
elvai  Tdq  MOuffiKÜ?  xop^äq  (uc,  köi  Ai'Xio?  ünobriXoi  (auch 
p.  1163,  55  zu  Z  570). 

VI  70.  ASCRAEO]  hesiod{o\  scilicet  quem  imitatus  georgiea 
scribsit,  unde  ait :  ' nscrcinnqne  [ca)io  romajna  per  op[pida  Car- 
men]"^, nam  as[cra  cicilas':']  Iwetiae''^  [est  übt?  he]s[i]odics  *  [fla- 
tus? . . .]  persem[ ]. 

In  dem  Schlusswort  scheint  der  Name  des  Bruders  des  He- 
siodus  zu  suchen  zu  sein.  Für  die  Lückeu  sind  8 — 10  Buch- 
staben zu  i'echnen.  Servius  in  der  Einleitung  zu  den  Georgiea : 
{secutus  est)  Hesiodiim  in  Jus  libris,  quem  2^<^ni(us  reliqiiU.  hie 
autem  llesiodus  fuit  de  Ascra  itisuln.  qni  scripsit  ad  frairem  snum 
Fersen  librum,  quem  appellavit  epYcx  Kai  fniiepaq,  id  est  opera 
et  dies'. 

VI  79.    DAPES]  viscera.  DONA]  capitt. 

VI  83.    EUROTAS]  fluhius  lacedemoniae. 

VII  17.    SERIA]  seria  «eces,s[rt]»-/a  grahiu. 
Pomponius:  necessaria,  inquit  Apronianus. 

VII  21.    LIBETHRIDES]  libetris  mons  [est  helico]nis. 

Pomponius:  ''Apronianus:  Libethris  fons  est  Heliconis  sacer 
musis'  ^\ 

VII  33.  SINUM  LACTIS]  simm  lactis  Uc  sitlellam]  dixlt, 
alihi  inflation[em . . .]  /////w,  ut: '  longius  ex  a\ltoqne~\  sinum  frakit'  ^. 

Die  Zeichen  vor  dem  Wort  ut  sind  undeutlich ;  m  schien 
mir  sicher.  Nach  t  (oder  c)  folgen  eher  zwei  Buchstaben,  als 
einer  (ia,  /«'?)  Pomponius:  '  sinus,  ut  ait  Apronianus,  las  est  cuius 
diminutivion    sitella'.      Die   Stelle    wird    auch    von    den    anderen 


'  Vgl.  u.  a.  Servius  zu  Aen.  I  G51  (aus  Donat?  Thilo  praef.  I 
p.  LXXVI). 

■-  Georg.  II  17ii. 

ä  Ebenso  geschrieben  im  Scholion  zu  X  11. 

*  Kann  isiodus  gewesen  sein. 

5  Zu  derselben  Stelle  existirt  ein  späteres  Scholion  (s.  o.).  Pom- 
ponius hat  die  beiden  Scholien  vermengt.  Servius  spricht  von  einer 
Quelle  Lihethros  (Vibius  Seq.  Libethris).  Pausanias  IX  34,  4  von  tö 
AcißtiGpiov  öpoc,  in  Boeotien  und  einer  dort  befindlichen  Quelle. 

ß  Georg.  II!  2:38. 
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Scholiasten  besprochen,  u.  a.  von  Asper  in  den  Schol.  Veron. 
p.  75,  6  Keil. 

VII  41.    SARDONIIS]  apiastrlum. 

Servius:  ^  in  Sarai nia  enim  nascitur  quaedam  herba,  ui  Sal- 
lustius  dicit,  apiastri  similis'. 

VII  47  (am  unteren  Rand)  DEFENDITE]   defendite   submo- 

bcte,  ut:  ^ hunc,  oro,  defende  furorem'^ ensus  dicbusqu 

est  pecori  fonics   et  umbram  arbuti   providete  s s  autem 

vindic[arc;  nt:]  'ttcm  teneras  defendo  n  frigorc  ntyrtus    '. 

Die  Lücke  nach  furorem  bietet  Raum  für  etwa  7  Buchstaben, 
die  Lesung  des  folgenden  ist  z.  Th.  unsicher  {ens  sicher),  in  der 
Lücke  nach  providete  s  können  8  —  10  Buchstaben  gestanden  ha- 
ben. Pomponius'  Bemerkung  zu  VII  6  Äpronuinus  uii:  defen- 
dere  hie  est  vindieare ;  nam  frigus  arbuseulas  novellas  laedit'  ist 
vielleicht  aus  obigem  Scholion  entlehnt. 

VII  53.  HIRSUTAEJ  [irsntjum  spinosum,  pi\losum  at\ihi, 
ut:  ' irsutumque  \supercil'i\um' ^  et:  ^amijris  ir[stdae\  cornibus 
aures^  *.  sig[nificn]t  et  aspcris,  nt:  'fron\dibi(s  ir]sutis'^  et:  ' irsidi 
se[ctieru\'>d  corpora  hepres'  ''. 

Von  Pomponius  so  umgestaltet  und  verkürzt :  easfaneac 
hirstdae^  id  est  spinosae  ut  ait  Aprvnianus ;  nt  nlibi:  hirsuti  se- 
cuerunt  eorpora  vepres.  hirsutum  etiam  signi/icat  pilosum  ut:  kir- 
sutumque  supercilium' .  Wie  spinös''  war  wahrscheinlich  auch  pi- 
losum abgekürzt,  wie  cornih.  auch  frondihus. 

VII  61.  ALCIDAEJ  [(ilcid'\es  dicius  apo  tis  [aicis  i]d  est  a 
fortitu[dine  qii\ae  graece  alce  [dicitu]r;  al\ii]  alc[ei  fiiium  hercit- 
l]em  [esse  v]olunt. 

Die  Anmerkung  des  Pomponius;  'Aleides  dicitur  Hercules: 
aut  ah  avo"^  Alcaeo,  Ampidtryonis  patre;  aut  a  colle  Alceo,  qui 
est  in  agro   Thebano;  aut   üttö   Tfjq    äXKVJq   id  est  a  fortitudine' 


»  Aen.  X  905. 

"  Ecl.  VII  (3.     Eher  myrtus  (so  rod.  f  bei  Ribbeck)  als  niyrtoa. 
3  Ecl.  VIII  34. 

^  Georg.  III  55;  camyris  {y  in  ras.)  auch  cod.  /),  camiris  cod.  y- 
Für  die  Lücke  ist  die  Ergänzung  ir[sutae\   wohl   wahrscheinlicher,    als 

.V« 

das  vcrgiliscbe  hirtae  suli.     Codex  c  bietet  hyrtf. 

■>  Georg.  III  2.31. 

0  (ieorg.  III  44-1. 

'  In  dem  Abdruck  dos  Commentars  in  der  Baseler  Ausgabe  von 
Lucius  steht  viro. 
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u.  8.  w.  stammt  der  Hauptsaclie  nach  aus  Valerius  Probus  (p.  24 
Keil).     Vgl.  Servius  zu  Aen.  VI  392. 

YII  G9.  HAECMEMINT]  [memiiü]  illam  [rem  ut]:  '  »icmiHi 
prac[(liccre  qi(erc]us'^  et:  '  im»ie[ros  memini  ]  -.  alibi  illius  rci  \^ut : 
' nee  memi\nisse  viae  me[dia  paUmir]us  in  [unda  ^  et:  ' nee  ne\mo- 

mm  [pntitur  memi'\ni'^[sc  nee  herhae'  *  et ]. 

Vgl.  Servius   zu   dieser  Stelle,    Nonius  p.  524.     Es  ist   mir 
nicht  gelungen,  das  letzte  Vergilcitat  zu  ermitteln,  die  Buchstaben- 
spuren sind  zu  unsicher.     Ich  glaubte  erkennen  zu  können 
//H//>-e    (?) 
Illcrlllmll  (?) 
Das   Uebrige   ist   verblasst   oder    weggeschnitten.     Das    Scholion 
steht  am  linken  Rande,  die  Zeilen  sind  ungleich;  ob  am   Anfang 
vor  illam  etwas   gestanden   hat,    lässt    sich    mit   Sicherheit  nicht 
sagen.     Doch   ist   der  Raum    für    die   oben    gegebene    Ergänzung 
vorhanden. 

VIII  7.  ILLYRICI  AEQVORIS].  Hierzu  existirte  ein  Scho- 
lion, wie  aus  den  Worten  des  Pomponius  hervorgeht:  ' Illyrii  po- 
ptdi  a  Chaonibus  et  Thesprotis  ineipicntes  usque  ad  Histrum  et 
Danuhitim.  Latitudo  est  a  Macedoniae  et  Thraciae  montibus  us- 
que ad  Paconas  in  lonium  mare.  Nomen  habent  ah  Illyrio  Poly- 
phemi  filio,  qui  genittis  fuit  e  Cyclope  et  Galatea,  ut  ait  Apronianus'. 
VIII  15.    ROS] 

ros  diciiur  leu[:is  u']mo[r  noe-] 

tis,  ut  ipse  a[it:  '  e]r>-a[ns  bu-\         Georg.  IV  12 

cula  cam[po  de]cut[iat  rorem' ;] 

et:  'dumque  fymo  pasceYntur  apes]  Ecl.  V  77 

5     dum  rore  cieades    qu[ 

etiam  apes  rore[ 

et  frigidum  et  aer[ 

ipse  ponit  trahi\_ 

uirgilius  addi\t.  umo-? 
10     ris  significatio\nem  ' spar-^  Aen.  VI  230 

gens  rore  leui^ ;  [et:  ' rammn\  V  854 

rore  madent[em' ;  et:  ^  ro-^  III  567 

rantia  uidi{mus  as-] 
tra' ;  et:  ' spar[git  ra-]  XII  339 

1  Ecl.  I  17. 

^  Ecl.  IX  45.    Auch  von  Servius  und  Nonius  angeführt. 

3  Aen.  m  202. 

«  Georg.  III  216. 
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15    ^;jda  i(ngul{a  rores  nan-] 

guineos  ;  et:  ' ror[antes]  XI  8 

saiiguine  [crislas  .] 
Das  Scholion  steht  am  rechten  Kande.  Links  stehen  die  Anfangs- 
buchstaben in  ziemlich  gerader  Linie  unter  einander ;  sonst  sind 
die  Zeilen,  wie  man  sieht,  ungleich.  Viele  Buchstaben  sind,  be- 
sonders gegen  Ende,  nur  ganz  schwach  sichtbar.  Z.  8  liisst  es 
sich  nicht  ausmachen,  ob  das  letzte  Zeichen  ein  l  war  oder  Theil 
eines  anderen  Buchstabens  («,  a). 

VIII  22.    LOQUENTES]  sonantes. 

VIII  41.  UT]  [ut  li\ic  statim  signifi\cat\  kl  est:  '' ut  belli 
Signum'^.  [sig]itificat  auteni  et  quem[ad]ynodum :  ' ut  reduces  Uli 
[/MdJMW^'-.  propria  autem  [si[in]ificatioiie  ut  posuit:  [ut  fa]eiem 
mufatus  et  ora  [cupid]o^  ^;  et:  '  ut  cum  te  grc[mio  a]ccipict'*;  et: 
'  iret  ut  [ad  niH]ros '  ■>. 

Der  Anfang  ist  nicht  ganz  in  Ordnung,  für  id  est  ist  viel- 
leicht klein  zu  lesen  {kle).  Vgl.  Schol.  Bern.  (p.  820  Hagen), 
Theocrit.  II  82.  III  42. 

VIII  54.    ELECTEA]  electra,  quae  nunc  sucina  dicimus. 

Vgl.  Servius  zur  Stelle  und  Schol.  Bern.  p.  821  Hagen. 

VIII  56.  ARION]  {arion  mluskae  artis  pe\i-itissi]miis  fuit. 
hie  cum  [propter?  s]ocios  se  e  navi  in  [niarc  pr'\aecipitasset,  [ab 
uno?]  dclfino  sici[lia  pro?}vectus  est'. 

Vor  tiectus  ist  noch  der  liest  eines  Buchstabens  erhalten, 
der  0,  r  oder  m  gewesen  sein  kann.  Dass  Arion  nach  Sicilien 
reiste,  steht  u.  a.  bei  Ovid.  fast.  II  9.3. 

VIII  65.  ADOLE]  adole  ineendc  ut:  ' ca[stis  ad]olendo  al- 
iaria  [iaedis^Y' ;  et:  '/lammis  adol[ere  pe]naics  imperat''' ;  e{t:  'pan- 
chae]is  adolescunt  ign[ibus  ayae'^;  et:'iussos  ad[olemus]  hono- 
res'^.  sign[ificat]  crcscit  ut:  \ium  [prima]  nobis  adidcsei[t  frondi]- 
bus  aelas'  ^°,  unde  e[t  adules^centiam  diei  t'o[?MW<.^]. 

Vgl.  Nonius  p.  58.  247. 

VIII  87.    PROPTER]  iuxta. 

Ebenso  Servius  und  Schol.  Bern. 

1X49.    APRICIS]   [ap\ricis  calidis,   ut  alibi:   '[et  a]pricis 


1  Aen.  VIII  1.  3  Aen.  I  397.  '  Aen.  I  058.  *  Acn. 

I  685.  *  Aen.  XII  555.  '  Aen.  VII  71  {castis  adolct  dum  etc.). 

'  Aen.  I  704 ;  imperat  freier  Zusatz. 

Georg.  IV  379.  »  Aeu.  III  547. 

Georg.  II  362;  nobis  hat  auch  cod.  y. 
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siatio  [gr]atissmia  mergis'^;  \el  :\  ' apricis  coquititr  [vi]ndcmia 
saxis  ^. 

Wörtlich  so  bei  Pomponius,  der  nach  mcnjis  noch  einschaltet 
et  alibi.  Schol.  Bern.:  apricis  calidis.  Das  Soholion  ist  deutlich 
zu  lesen  bei  Zangemeister- Wattenbach,  Exempla  codd.  latt.  tab.  X, 
ebenso  die  vier  folgenden. 

1X50.  NEPOTESj  [. . . .  ex]emplis,  ut :  'hac  casti  maneant 
in  rcUgionc  ncpotcs  ^;  et:  '  mancat  nostros  ca  ciira  nepotes'*;  et: 
'caros(pie  ncpotcs^^;    et:  'pugnent  ipsiqite  ncpolcsque'  '\-    et:    cen- 

tnm  conpkxa  nepotes  ';  et:  'amic  aliqs  magna  de  stirpe  nepo- 
ium  **,-  et:  'animamque  nepotis'  ",•  et:  '  famamquc  et  facta  ne- 
potum'  ^'^. 

Ueber  den  weggeschnittenen  Theil  giebt  romponius  einige 
Aufklärung :  '  In  codice  Aproniani  hoc  scriptum  erat :  Nepotes 
hi(c?)  quidam  voliint  Vcrgilinm  intellexisse  quod  scro  pyriis  afferat 
poma.  Quidam  autem  legunt,  ut,  pyrus  diu  durdbit  ^^.  Nepotes 
intellexit  posteros,  ut  alibi:  et  maneat  nostros  ea  cura  nepotes;  et 
alibi:  animamque  nepotis  his  sattem  accumulem  donis;  et  alibi: 
f'amamque  et  facta  nepotum'. 

IX  61.  STRINGrUNT]  [stringjunt^^  putant,  ut  [alibi:  'stri]n- 
gerc  comam'^^.  [signific](i[t]  meiere  ut:  ''et  [fragili  ia\m  stringeret 
Yordea  c\idmo'^'^.  significat  [colliger^e:  "^ sed  tarnen  et  [quernas^ 
glandes  tum  \stringe\re  tempus'^^.  sig\nificat  co^nponere  ut:  '[et 
strin]gere  remos'  ^^  sig[nificat  in]plentem  td:  's[tringcn]te'm  ri- 
pas'  ^'.    signifi[cat  vnhi]eravcrat  ut:  'le[vis  hasta]  temillc  strinxe- 


>  Aeu.  V  128.  3  Georg.  U  522.  ^  Acu.  III  409.  *  Aen. 
III  505.  5  Aen.  VI  682.  "  Aen.  IV  629  (mit  der  besseren  Ueber - 
lieferung).  '  Aen.  VI  786.  8  ^en.  VI  864.  »  Aen.  VI  884. 

1"  Aen.  Vin  731 ;  facta  auch  cod.  c,  vgl.  Servius.  Der  Mediceus 
hat  FATA. 

"  Die  Stelle  ist  nicht  in  Ordnung,  es  scheint  etwas  ausgefallen 
zu  sein.  Dem  ut  pyrus  hat  vielleicht  ein  ita  gens  tua  entsprochen,  und 
statt  legunt  ist  zu  lesen  intellegunt. 

*3  Die  ersten  3  Buchstaben  sind  nicht  ganz  deutlich.  Ich  schwankte 
anfangs  zwischen  am  und  unt.     Pomponius  las  amputant. 

*'  Georg.  II  368.     Pomponius  hat  comas. 

1*  Georg.  I  317  (ordea  nach  Pomponius]. 

15  Georg.  I  .305  (colligere  nach  Pomponius).  Auch  von  Servius 
zu  unserer  Stelle  citirt.  '^  Aen.  1  552. 

1'  Aen.  \1II  63  (auch  zu  dieser  Stelle  giebt  Pomponius  die  Er- 
klärung implentem). 
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rat  ^.  [siffniftca]t  fangat  ut:  leba  [strintjat]  sine  palmu[Ja  cau- 
te]s"-;  et:  \lcfle.cit  pay[tim  s(rin]genfia  corpus  [alma  ve>i]iis'^; 
et:  '  tandem  siritixit  de  corpore  turni' '*. 

Das  Scholion  etwas  verkürzt  und  abgeändert  bei  Pomponius. 
Vgl.  aucli  Nonius  p.  402. 

1X65.  FASCE]  fasce  hoiicrc  uf:  ' iniusto  sub  fascc  uiam 
carpet^  ^ ;  et:    utroque  animam  sub  fasce  dedere' ^. 

Hier  hat  Pomponius  zu  flüchtig  gelesen,  er  bemerkt :  'fasce 
ponit  pro  honore  haedorwn  .  Nonius  p.  312  (fascem,  onus)  führt 
alle  drei  Vergilstellen  an.     Vgl.  auch  Serv.  und  Schol.  Bern. 

X  2.  LYCOKIS]  [U]corin  uolumniam  citer'm  loquitur  quam 
ir'mmmri  \c6\rnelius  gallus  et  marcus  antonius  amauerunf.  quam 
\pe]r  potentiam  antonius  secum  duxit  in  gcdliam  ad  exercilum ' 
proficiscens. 

Verwerthet  haben  dieses  Scholion  (Zangemeister- Wattenbach 
tab.  X)  bereits  H.Flach,  Fleckeis.  Jahrbücher  119  (1879)  p.  793 
und  Kolster  ebendort  121  (1880)  p.  626.  Zu  der  Bezeichnung 
triumviri  bemerkt  ersterer,  hier  liege  eine  Verwechselung  vor, 
da  Cornelius  Gallus  (mit  Pollio  und  Varus)  zu  den  Triumvirn  der 
Aeckervertheilung  gehört  hatte  ''*.  Kolster  will  in  triumviri  lieber 
einen  pathetischen  Ausdruck  für  tres  viri  sehen,  und  das  wäre  nicht 
übel  von  dem  Scholiasten  bemerkt.  Denn  wir  wissen  aus  Aur. 
Victor  vir.  ill.  82,  dass  als  dritter  im  Bunde  Brutus  in  die  Dame 
verliebt  war.  Der  Name  desselben  müsste  dann  ausgefallen  sein, 
in  dem  Mediceus-Scholion  hat  er  sicher  nicht  gestanden.  Dass 
der  Scholiast  zwei  Männer,  von  denen  der  eine  einmal  triumvir 
agris  dividundis,  der  andere  triumvir  rei  pullicae  constituendae 
gewesen  war,  als  Triumvirn  zusammenfassen  konnte,  ist  befremd- 
lich, aber  doch  nicht  unmöglich.  Vgl.  zur  Stelle  auch  Servius 
(Ecl.  X  1)  und  die  Schol.  Bern. 

X  5.  DORIS]  doris  mater  ne[reidimi]  est.  7ian(c)  significa\t 
ubi  di?^cU  nereidum  mlatri?]^. 


^  Aen.  IX  577  {temille  auch  cod.  c). 

2  Aen.  V  163.    Das  auf  cautes  folgende  et  ist  übergeschrieben. 

3  Aen.  X  331.  *  Aen.  X  478. 
^  Georg,  in  347  (viam  quöm  carpü). 

i 
6  Georg.  IV  204  {utroque  cod.  y)- 
'  In  der  Handschrift  steht  cxcut'. 

*•  Donatus   vita  Vergil.  p.  737   u.  pracf.  Bucul.  p.  743  cd.  Ilageu. 
9  Aen.  III  74. 
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Vgl.  Serv.   und  Scliol.  Bern. 

X  7.  ATTONDENT]  adtondent  pascunlur,  ut :  'tomlcntes 
cttmpum  latc  candorc  nivuli' '^.  signi/icat  pr[ac}r'uhintur  iit:  node 
arkla  pmtn  tondentur' -.  significaf  detonsis  ut:  'cum  fonsls  inJo- 
<[?(s]  adesit  sudor' -^ :  et:  'fondenfur  quitisi^  *;  et:  'camlidior  pod- 
quam  londenii  barha  cadehat'-'.  signlßcat  conpositis  ut:  ' tonsisquc 
fenmt  mantilia  villis''^;  et:  'tonsa  coma  pressa  [cm-o]na  ''.  signi- 
fieat  cultas  ut:  'fonsas  eessare  novales'^j  id:  'tonsis  in  ballibus 
illam  past[orcs''\\  et  e  contrario:  'intonsi  monltes]"^". 

X  11.  pnrnassus  mons  \phoci\dos,  pindiis  tesscdi[ae.  ao]iiiae 
aganippe  f[ons  li<)\etiae. 

Vgl.  Servius  und  Schol.  Bern.  Pomponius  bemerkt:  Aga- 
nippe  foHS  Boeotiae  sacer  musis\  Die  Sehreibung  boetiae  auch 
im  Scholion  zu  Ecl.  VI  70. 

X  20.  UUIDUS]  ubidjts  sagin[aliis] 
mlulllllllllllll 

Z.  2  der  vierte  Buehstabe  nicht  ganz  sicher. 

X  49.    SECET]  [ 'secuif^  sub  nubibus  arram' ".    signi- 

[fic']at  divido  ut:   "secto   [via  limite   quudret' ^- 'flii]ctusqtie 

r 

atros  aquilone  secabat  ^^ ;  et :  'secat  rdlima  pistis  aeqiiora  ^* ;  et : 
'carpafium  liby[cum]que  secat' ^'';  et:  'media  aeneas  fretanocte  se- 
cabat' 18;  et:  'labitur  alta  secans'  ^''.  significat  [/«a]6e<  ut:  'qiiam- 
quisque  secat  spem   i^. 

Das  Scholion  steht  am  oberen  Eand,  ein  Theil  ist  wegge- 
schnitten. Von  den  Buchstaben  der  ersten  Zeile  sind  theilweise 
nur  die  unteren  Haften  erhalten.  Am  Ende  derselben  —  die 
zweite  Zeile  beginnt  mit  [flttjcttisque  —  sieht  man  die  unsicheren 
Beste  dreier  Buchstaben  {sac,  sae,  gac,  gae?),  die  zur  Ermitte- 
lung des  Vergilcitates  nicht  ausreichen. 

X  66.  SITHONIASQUE]  siton  iraciae  regio  es[t  a  sito-'] 

ne  phillidis  patre  dic[ta  quae^ 
demophonta  adamalnit.] 


>  Aen.  III  5.38.  2  Georg.  I  289. 

^  Georg.  III  443  (inlotus  cod.  h  u.  a. ;  adhesit  cod.  c). 

*  Georg.  II  431  (eytisi).  A  Eol.  I  28.  «  Georg.  IV  377. 

'  Aen.  V  55G.  s  Georg.  I  71.  "  Georg.  IV  277  (ilhm). 

1"  Ecl.  V  63.  Serv.  zu  Georg.  IV  277:  'nnde  contra  est:  intonsi  montes' . 
»  Aen.  V  658.  IX  15.  i^  Georg.  II  278.  "  Acu.  V  2.  '*  Aen. 
V  218.  15  Aen.  V  595  (carpathium  Ec).  >«  Aen.  X  147. 

"  Aen.  X  687  i«  ^.en.  X  107. 
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Pomponius:  'Sythoiüs  Tkraciac  rcijlo  est  a  Sythone  PhylUdis 
patre  dicia,  qitae  Bcmophoonta  adamatit,  in  qua  rcg'wne  natns  fuit 
Orpheus  tit  alt  Apronianug\  Das  Sclioliou  ist  abgedruckt  bei 
Suringar,  Hist.  ciit.  schol.  lat.  II  p.  151.  Servius  bietet  Aehn- 
licbes:  'Sithon  nions  est  cd  (jcns  Tbraciae,  a  rege  Slthone,  patre 
PhylUdis,  qitac  Bcmophoonta  amavit'  ^. 

X  67.    LIBER]  lityer  intcrior,  cor\tea:  ex-?'] 

ferior  [ut:]  'udoquc  doc\_ent  in-] 
olesccre  Uhro'  -. 
Z.  2  schien  mir  tcrior  sicher,  trotzdem  die  Stelle  sehr  ver- 
blasst   ist.     Von    ut   ist  nichts   mehr    zu    sehen.     Pomponius    be- 
merkt: '/('&«•  vocatur  intcrior  cort ex  artioris,  ut  inquit  Apronianiis  . 
Servius :  liher  corticis  pars  interior. 
X.  75.   SUKGAMÜS] 

surgamus  hie  pr^opriam] 
significationem  [halct] 
id  est  qiä  sedem  [dcserit?] 
[sive'?]  erigamur.    [significat] 
5     crcscentem  [ut:  'illum  sur-]  Georg.  I  374 

gentcm  baU[ibus  iniis'] 

dies////////////  Aen.  III  588? 

altitts  et/////////  Aen.  X  813? 

surg/J///////l//// 
10     et:  'surglentes  adlerat]  Georg.  IV  13 

herblas'//////////// 

'surglentes  demoror]  Aen.  III  481 

[a]ust[ros' /////// 
//ll/rl/l////////// 

15     //////////////////// 
surge////////il//j/ 

mi/iiiiimmi 

süss////////,/////// 
sider///!///!/////// 
Die  Lesung  in  Z.   7 — 9,  16  ist  unsicher;  in  Z.  18  die  bei- 
den   ersten   Buchstaben    zweifelhaft.     Das  Citat   in  Z.   12.   13  ist 


1  Vgl.  Schol.  Bern.  p.  785  u.  8.S7  (llagcn)  und  Ribbeck  rrolego- 
mcna  p.  llij.  Servius  zu  Ecl.  V  10  erzähl  nach  Ovid.  Stcph.  Hyz.:  Zi- 
eujvia  ndpoc;  OpoKiai;. 

-  Georg.  II  77.  Auch  von  Nonius  p.  151  angeführt  (librwn  pro 
cortice). 
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eher  Aen.  III  181  als  Georp;.  II  333  (sunjeiitis  jja»y)(««s  ausiros). 
Für  19  käme  u.  a.  in  Betracht  Aen.  VI  85Ü  {surgcntia  sidcra 
dicent).     Vgl.  Xonius  p.  397. 

Es  entsteht  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Scholien.  Kein 
Zweifel  kann,  wie  ich  glaube,  darüber  bestehen,  dass  Schreiber 
und  Verfasser  nicht  dieselbe  Person  sind :  der  Text  weist  zu 
viele  Versehen  auf;  auf  Stellen,  wo  emendirt  werden  muss,  ist 
oben  liingewiesen  worden.  Es  fallen  ferner  orthographische  Ei- 
genthümlichkeiten  auf  (6  für  v,  Mangel  der  Aspirata,  i  statt  ij  in 
griechischen  Worten  u.  a.),  welche  in  der  Subscriptio  fehlen. 
Dass  diese  von  der  Hand  des  Asterius  herrühren  soll,  ist  ebenso 
undenkbar  ^.  Sowohl  Subscriptio  wie  Scholien  sind  aus  einer 
anderen  Quelle  übernommen  worden,  ob  beide  aus  ein  und  der- 
selben Vorlage,  muss  dahingestellt  bleiben.  Der  Umstand,  dass 
die  Scholien  am  Schluss  der  Belogen  abbrechen,  spricht  vielleicht 
dafür.  Für  wahrscheinlich  halte  ich,  dass  die  Quelle,  aus  welcher 
die  Scholien  geschöpft  sind,  reichhaltiger  war,  und  dass  unser 
Schreiber  nur  eine  Auswahl  von  Scholien  gibt.  Zwei  Seiten  (fol. 
5'  und  6)  weisen  gar  keine  Scholien  auf  (Ecl.  VIII  94 — IX  42). 
Das  Pergament  ist  so  dünn  und  durchlässig,  dass  ich  glauben 
möchte,  der  Schreiber  habe  aus  diesem  rein  äusseren  Grunde 
verzichtet,  Scholien  beizuschreiben.  Die  zahlreichen  Citate  stam- 
men ausschliesslich  aus  Vergil.  Der  Vergiltext,  den  der  Ver- 
fasser benutzte,  deckt  sich  nicht  mit  der  Ueberlieferung  des  Me- 
diceus  und  der  anderen  guten  Handschriften,  sondern  ist  verwandt 
mit  der  niinderwerthigen  der  von  Ribbeck  mit  i  c  Y  bezeichneten. 
Die  Lesarten  myrtus  Ecl.  VII  6  (citirt  im  Scholion  zu  Ecl. 
VII  47),  nohis  Georg.  II  362  (zu  VIII  65)  hat  t;  camyris  "  Georg. 

III  55  (zu  VII  53),  inlotus  Georg.  III  443  (zu  X  7)  hat  cod. 
h;  tcmille  Aen.  IX  576  (zu  IX  61),  facta  Aen.  VIII  731  (zu  IX 

SU 

50)  hat  cod.  c  ^ ;  der  letztere  hat  Georg.  III  55  hyrt^,  im  Scho- 
lion zu  Ecl.  VII  53  scheint  irsidue  gestanden  zu  haben.  Anderes 
ist  wohl  auf  Rechnung  des  Schreibers  zu  setzen,  so  illam  Georg. 

IV  277  (zu  Ecl.  X  7)  statt  illum,  utroqnc  Georg.  IV  204  (zu 
IX  65)   statt   ultroquc.     Manches    scheint  der   Verfasser  aus  dem 


1  Jahn,  Siizungsber.  der  sächs.  Gesellschaft  1851  p.  .^49;  Ribbeck 
Proleg.  p.  223;  Max  Hofi'mann,  Der  Codex  Mediceus  p.  XV,  der  die 
Frage  unentschieden  lässt. 

2  camiris  y. 

■*  Derselbe  auch  inlotus  Georg.  111  143. 
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Gedäclitiiiss  anzuführen,  wobei  dann  einige  Irrtbümer  und  Aen- 
derungen  untergelaufen  sind:  so  ndoleiido  (zu  VIII  65);  riam  car- 
pcl  (zu  IX  65);  auch  imperat  (zu  YIII  65)  ist  eigenmächtiger 
Zusatz.  Bemerkens werth  die  Lesart  quitisi  Georg.  II  431  (zu  X 
7).  Inhaltlich  hieten  die  Scholien  manches  neue  und  erlesene, 
auf  Uebereinstimnningen  mit  Servius  u.  a.  ist  oben  hingewiesen 
worden.  Aber  auch  Schnitzer  sind  dem  Verfasser  untergelaufen. 
So  unterscheidet  er  VII  33  nicht  zwischen  slnnm  und  s1num  und 
VII  69  passt  das  für  die  Construction  von  memini  c.  accus,  ge- 
wählte Citat  (Ecl.  I  17)  nicht.  Alles  das  stimmt  ungefähr  zu 
dem  Bilde,  welches  sich  Ribbeck  von  dem  Vergilcommentar  des 
Aelius  Donatus  gemacht  hat '.  Servius  führt  ihn  häufig  an, 
an  den  meisten  Stellen  wendet  er  sich  gegen  ihn.  Er  weist  ihm 
prosodische  (Aen.  II  557.  798.  III  535.  636  uö.),  mythologische, 
geographische  u.  a.  Irrtbümer  nach.  Der  Vergiltext  des  Donatus 
stimmt  gleichfalls  nicht  zur  besseren  Ueberlieferung.  Die  Lesart 
nepotesque  Aen.  IV  629  (Scholion  zu  Ecl.  IX  50)  war  die  des 
Donat,  wie  seine  Ars  p.  398,  28  K.  bezeugt.  Die  Citate  in  der 
Ars  stammen  fast  sämmtlich  aus  Vergil,  ebenso  die  Mehrzahl 
der  Citate  im  Terenzcommentar.  Die  Geliebte  des  Galhis  nennt 
er  in  der  praefatio  zu  den  Bucolica  Volumnia  Cythcris  (vgl.  das 
Scholion  zu  X  2).  Dagegen  sagt  er  in  der  Vita  des  Vergil  nichts 
von  der  ägyptischen  Abstammung  der  Cebes,  welche  nach  Aus- 
sage des  Pomponius  Sabinus  in  dem  Mediceus-Scholion  zu  Ecl. 
II  25  berichtet  war.  Die  Annahme,  dass  unsere  Scholien  aus 
dem  Commentar  des  Aelius  Donatus,  welcher  möglicherweise  noch 
im  Mittelalter  existirte  ",  geflossen  sind,  entbehrt  somit  nicht  der 
Wahrscheinlichkeit;  zwingende  Beweise  fehlen  freilich. 

Eom.  Max  Ihm. 


1  Prolegomena  p.  178  ff. 

-  Thilo  pracf.  zu  Servius  I  p.  XV  f.  LXXV  f. 


Miscollen. 


Das  Trauiii1)iit'li  dos  Ali'xandor  von  Myndos. 

Zu  den  fast  nur  aus  Arteniidurs  spärlichen  Anführungen 
lielviinnten  Verfassern  von  Traumhüoliern  geliört  der  als  zoologischer 
Schriftsteller  angesehene  Alexander  aus  Myndos.  Wir  haben  drei 
Citate.  Artemid.  I  67  (p.  62,  15  Hercher)  am  Ende  des  Ab- 
schnittes '  über  Küchenkräuter'  heisst  es  Kpö|U|uua  be  Kai  cTkÖ- 
poba  ecTöieiv  |nev  novripöv,  ^X^ 'V  hk  ÖYotSüv.  luövoiq  he  TOiq  vo- 
(ToOcri  biacpöpoK;  öiTToßaivei.  Kai  nepi  auidiv  AXe'tavbpoq  6  Muv- 
bioq  iaxupux;  ÜTTopiiffa«;  tö  TtXoc,  oü  KaieiXritpe.  (pr||ui  b'  efd) 
.  .  .  folgt  die  Auslegung  Arteniidors,  mit  welcher  das  Capitel 
achliesst.  Da  Artemidor  am  Sohluss  des  sonst  citatenlosen  Ca- 
pitels  mit  seiner  eigenen  Meinung  hervorzutreten  für  angebracht 
hält,  weil  Alexander  hinsichtlich  dieses  Punktes  gänzlich  rathlos 
sei',  so  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  Artemidor  das 
Capitel  im  Uebrigen  aus  Alexander  abgeschrieben  hat.  Wenn 
Alexander  die  Vorbedeutung  der  Küchenkräuter  behandelte,  wird 
er  auch  über  die  anderer  Nahrungsmittel  gesprochen  haben. 
Freilich  vermögen  wir  nicht  zu  sagen,  wie  weit  ihn  Artemidor 
in  der  grossem  Abtheilung  seines  Werkes  irepi  Tpoqpfii;  (I  Gö — 73) 
sonst  noch  benutzt  hat,  da  andere  Quellenangaben  dort  leider 
fehlen.  Artemid.  II  9  (p.  92,  27)  'vom  Blitz  .  Wir  hören  zu- 
nächst die  Deutungen  der  ältesten  Ausleger  (oi  pilv  ttcüvu  TtaXaioi 
p.  93,  3;  toutok;  .  .  \ÖYOi?  eTteiÖovTO  oi  npoiToi  p.  93,  19:  wir 
werden  etwa  an  den  Sophisten  Antiphon  und  an  den  Jüngern  Pa- 
nyasis  zu  denken  haben),  sodann  die  der  folgenden  Zeiten  (o'i 
be  lieTafevecfTepoi  p.  93,  20),  hierauf  fährt  Artemidor  p.  93,  25 
fort  TToXXä  be  Kai  'AXeEavbpog  ö  Muvbio?  Kai  0oTßo5  ö'Avtio- 
Xeüq  irepi  xoö  boKeiv  KepauvoCicTöai  öttö  ireipaq  re  Kai  ibia? 
evvoiaq  TrpoqeBeö'av  ^sc.  den  Auslegungen  früherer  Deuter,  Her- 
ehers  TTpoeSeöecfav  ist  abzuweisen)  nXf)v  ov  rrävTa  dKpißiJL)i;  'iax\j- 
(Tav  eüpeiv.  e'xei  be  iLbe  ktX.  Darnach  stammt  sowohl  der  Bericht 
über  die  ältesten  Deuter  wie  die  Grundlage  der  darauf  von  Ar- 
temidor vorgetragenen  und  von  ihm  verbesserten  Auslegung,  das 
heisst  also  das  ganze  Artemidorcapitel  im  Wesentlichen  aus  Ale- 
xander, beziehungsweise  aus  Phoebus.  Artemid.  II  (i6  (p.  157,  10) 
'über  die  Schwalbe'  cpaffi  fäp  TÖ  Iwov  BdvaTÖv  le  ffr||aaiveiv 
diüpuuv  ffuDiaÖToiv  .  .  dirö  toütoiv  fäp  KaKiiJv  tiiv  öpviv  rauxriv 
XÖToq  ^'xei  feveffSai.  q)r[0\  yäp  Kai  'AXeEavbpoi;  ö  Müvbio<; 
beiv  xaT?  iffTopiaiq  TreOefföai  Kai  Aiovucno(;  6  'HXiouTToXiTriq. 
cpaffi  fäp  ÖTi  Kttv  Ti  n;eübr|Tai  tk;  icfTopia  biü  tö  TTpoeiXfjqpOai 
oütok;  e'xf'v  .  .  i-fw  be  .  .  vOv  Tiepi  xf^'^övoq  Xe'-fuj  öti  oük 
e'0Ti  TTOvripü  ktX.  Alexander  nahm  also  auf  die  bekannte  Ver- 
wandlungssage der  Schwalbe  Bezug,    deren    er   vermuthlieh  auch 
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in  seiner  ttttivujv  iCTTOpia  gedaehte,  da  diese  letztere  die  Ver- 
wandlniigssagen  der  Vögel  zu  registriren  pflegte.  Zufälligerweise 
Laben  wir  noch  ein  Citat  aus  seiner  Beschreibung  der  Schwalbe 
bei  Aelian  h.  a.  X  34,  welches  dem  Vogelbuch  zuzuweisen  ist. 
Da  dieses  das  Thun  und  Treiben  in  der  befiederten  Welt  schil- 
derte,- kann  es  sich  auch  anderswo  mit  dem  Traumbuch  berührt 
haben,  namentlich  wo  Weissagevögel  in  Eechnung  kamen.  Die 
Vorbedeutung  der  einzelnen  Vögel  war  ja  in  Alexanders  zoolo- 
gischem Werke  berücksichtigt,  vgl.  z.  H.  Plutaroh,  ilarius  17; 
Schol.  K.  274.  Das  Gleiche  gilt  im  beschranktem  Grade  von 
andern  Thierklassen,  über  welche  der  Myndier  schrieb.  Die  auf 
die  subjective  Eichtigkeit  des  Mythus  .sich  stützende  Traumdeutung 
des  Myndiers,  gegen  die  Artemidor  hier  polemisirt,  ist  von  dem 
letztern  adoptirt  worden  ohne  Namennennung  IV  47  (p.  230,  4), 
wodurch  wir  ein  weiteres  Stück  für  das  Traumbuch  Alexanders 
erhalten. 

Alexander  wird  von  Artemidor  nicht  eben  gut  behandelt. 
I  67  wird  ihm  völlige  Eathlusigkeit,  II  6G  eine  durchaus  ver- 
kehrte Deutung  zur  Last  gelegt,  am  besten  kommt  er  11  9 
fort,  wo  er  nur  in  einigen  Punkten  corrigirt  wird.  Gerade  die 
Polemik  in  Verbindung  mit  dem  Ergebniss,  dass  Artemidor 
zweimal  gi-össere  Abschnitte  aus  Alexander  nahm,  spricht  da- 
für, dass  Artemidor  im  höhern  Grade,  als  wir  es  heute  fest- 
stellen können,  den  Myndier  ausgeschrieben  hat.  Daran  dass  Ar- 
temidor die  Schrift  dieses  sicher  der  nachmarianischen  Zeit  (Plut. 
Marius  17)  angehörenden  Gewährsmannes  selbst  eingesehen  hat, 
ist  mithin  kein  Grund  zu  zweifeln.  Nun  wird  Alexander  zweimal 
unmittelbar  neben  zeitlich  ganz  unbekannten  Traumdeutern  ge- 
nannt und  mit  diesen  von  Artemidor  so  eng  verbunden,  dass  nach 
der  bekannten  antiken  Citiermethode  ein  Verhältniss  gegenseitiger 
Benutzung  zwischen  ihnen  anzunehmen  ist.  Dionysius  aus  He- 
liopolis  ist  sonst  ganz  unbekannt,  Phoebus  aus  Antiochia  dagegen 
wird  noch  dreimal  von  Artemidor  citirt.  Artemid.  IV  48  und 
66  erzählt  Phoebus  zwei  bestimmte  ihm  wohl  in  seiner  Praxis 
vorgekommene  Träume  mit  ihrer  Erfüllung ;  I  2  hören  wir,  dass 
er  und  Artemon,  wie  viele  andere  Deuter,  die  Fantasien  im  halb- 
wachen Zu.stand  erörterten  (eTTeiai  be  aÜToT^  TUJ  jaev  evuTiviiu 
Ttl)  d(Jr||aävTLU  tö  q)ävTaff|ia  nepl  ou  ctXXoi  t€  ttoXXoi  kqi  br) 
Kai  'Apteniuv  6  MiXr|crioq  Kai  OoißO(g  ö  'AvTioxeüq  bieiXefnevoi 
eicyi  ktX.).  Artemidor  IV  prooem.  und  Macrobius  Somn.  Sc.  1  3,  4 
halten  es  für  eine  ausgemachte  Sache,  dass  das  cpävTacTjua  für 
die  Deutung  unbrauchbar  ist.  Phoebus  scheint  darnach  einer 
älteren  Eichtung  anzugehören,  welche  jener  Abart  des  Traumes 
eine  wenigstens  bedingte  Geltung  einräumte.  Artemon  wird  ge- 
nannt Artemid.  II  44  als  Verfasser  von  Aufzeichnungen  einzelner 
Träume  namentlich  von  Traumheilungen  im  Serapistempel  und 
sodann  neben  Pseudo-Democrit,  Apollonius  Mj's,  und  zwei  unbe- 
kannten Schriftstellern  (Meletus  und  Sextilius  Antaeus)  als  Quack- 
salber bei  Plinius    h.  n.  28,  7.     In  welchem  Verhältnis.s    er  zu 
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Phoebus  stand,  der  ja  auch  Artemitl.  IV  48  und  66  einzelne 
Träume  und  ilire  Erfüllung  berichtet,  können  wir  nicht  ent- 
scheiden. Artcmid.  TI  ;>  war  wohl  Alexander  der  \'erniittler  des 
Phoebus,  wie  er  es  Arteniid.  II  66  hinsichtlich  desDionysius  gewesen 
sein  wird:  ein  Umstand,  der  für  die  Lebenszeit  der  beiden  Männer 
in  Betracht  kommt.  Denn  dass  Artemidor  einmal  durch  Phoebus, 
das  andere  Mal  durch  Dionj'sius  den  Myndier  kennen  gelernt  hätte, 
dies  wäre  eine  Annahme,  die  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehren 
würde,  auch  wenn  keine  Gründe  dafür  sprächen,  dass  Artemidor 
selbst  Alexanders  Buch  in  Händen  liatte.  War  Alexander  im 
Traumlmoh  wie  in  seinen  zoologischen  Schriften  in  erster  Linie 
Compilator?  Nach  Artemid.  II  9  practicirte  er  als  Ausleger.  Myn- 
dos  lag  in  nächster  Nähe  von  Termessos,  dem  bekannten  Brut- 
nest karischer  Deuter. 

Berlin.  Eugen  Oder. 


Zu  Plautns  Fragiii.  [Fcstus]. 
Festus  S.  306,  25  M.  (=  de  Ponor  I  S.  442)  führt  u.  d.  W. 
succenturiarc  als  erste  Belegstelle  einen  Vers  aus  dem  Saturio 
des  Plautus  an,  der  in  folgender  verderbter  Fassung  überliefert 
ist :  siihcenfuria  centiim  require  qui  te  deleciet  domi.  Frz.  Winter 
(Plauti  fah.  dep.  fragm.  V.  100)  weist  in  der  Anm.  mit  mehreren 
Gründen  nach,  dass  das  Wort  centum  nicht  am  Platze  sei.  Ohne 
Grund  hält  er  zugleich  require  für  verdächtig  und  schiebt,  um 
einen  Senar  zu  erbalten,  etwas  gewaltsam  aliquem  an  Stelle  der 
beiden  Wörter.  Der  Fehler  ist  leichter  zu  beseitigen.  Wenn 
wir  die  erste  Silbe  von  centum  streichen,  erhalten  wir  folgen- 
den, nach  Inhalt  und  Form  untadeligen  troch.  Septenar: 

Stihcenturiatüm  require^  qui  te  deleciet  domi. 
Das  liegende,  oben  olFene  a  war  für  ce  verlesen  und  dieses  mit 
der  folgenden  Silbe  zu  centum  vervollständigt  worden,  während 
man  das  als  Korrectur  übergeschriebene  a  an  das  Vorausgehende 
anschloss.  —  Angeredet  wird  vermuthlich  eine  ältere  Ehefrau, 
die  vergeblich  ihren  extravagirenden  Gatten  nach  Hause  zu  brin- 
gen sucht  und  der  etwa  ein  Parasit  oder  ein  anderer  Freund  des 
Mannes  jenen  höhnischen  Rath  giebt. 

Göttingen.  K.  Dziatzko. 

Nene  Matres  aus  Köln. 
In    Köln    wurde   im   August    d.  J.    beim   Kanalbau   in    der 
'Höhle     der  folgende  Inschriftstein  gefunden  und  für   das  Museum 
Wallraf-Eichartz  erworben. 
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Die  Buchstaben  sind  nicht  unelegant,  ihre  Höhe  beträgt  in  den 
vier  ersten  Zeilen  nicht  ganzS^'ocni,  in  der  fünften  sind  sie  et- 
was kleiner;  das  P  ist  offen,  die  Punkte  sind  dreieckig.  Matrcs 
Snchae  sind  bereits  bekannt  durch  eine  Kölner  und  eine  Deutzer 
Inschrift,  Bonner  Jahrbücher  83  p.  145  n.  273  und  p.  147  n.  289. 
Die  erstere,  jetzt  in  Crefeld  befindlich,  ist  geweiht  Matrihus  meis 
Germanis  Stiebis.  Der  zweite,  wohl  tojiische  Beiname  der  Mütter 
auf  unserer  Inschrift  ist  unbekannt.  Er  klingt  sehr  germanisch, 
vgl.  die  Namen  der  Grctithungi,  luffiniigl  bei  Anim.  Marc.  uö. 
Wie  er  zu  vervollständigen  ist,  ob  zu  [L]cuthu)ifiabus,  [T]euthun- 
gahus  oder  anders,  muss  leider  dahingestellt  bleiben.  Mehr  als 
ein  Buchstabe  scheint  nicht  zu  fehlen.  Ueber  der  Inschrift  be- 
fanden sich  die  Bilder  der  drei  Matres,  die  Fussspuren  sind  noch 
zu  sehen.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  nunmehr 
auch  die  beiden  von  mir  im  Ehein.  Mus.  42  p.  487  (I  und  II) 
be8])rochenen  Steine  in  das  Kölnische  Museum  gelangt  sind. 
Bonn.  M  ax  Ih  m. 


Nachtrag  zu  S.  319. 

Herr  Cagnat  in  Paris,  der  Gafsa  wiederholt  besucht  hat, 
schreibt  mir  in  Bezug  auf  meine  Bemerkungen  über  die  Zuver- 
lässigkeit der  Ortsbeschreibungen  in  Sallusts  Jugurtha:  Je  suis 
tout  ä  fait  d'accord  arcc  vous.  J'ai  seidcment  im  detail  ä  vous 
signaler  ä  propos  de  Gafsa.  Les  irois  sources,  dont  parle  Tissot, 
se  rediiisent  en  realife  ä  ime  seide.  Celle  qui  sort  daiis  la  Kas- 
hall  commimiqiie  avec  celle,  qui  jaillit  dans  le  Dar  el-Bey,  par  un 
canal  souterrain,  2^6id-ctre  naturel.  Les  deitx  hassins  sont  rem- 
plis  par  une  eau  ayant  ahsolument  la  meine  temperature.  II  se 
peilt  tres  bien  que,  ä  l'cpoque  de  Sallusle,  l'un  des  deti.v  hassins 
nexistät  pas  encore.  Quant  ä  la  soiirce  de  la  grande  mosquee  eile 
n'existe  pas.  La  phrase  de  Salluste  est  donc  exaetemenl 
vraie.  II  n'y  a,  dans  Vinterieur  de  la  ville,  qu\me  aqua;  cette 
eau  se  repand  dans  toasis  et  s'y  reunit  aux  eaux  de  pliiie.  En 
(He  feau  de  la  ville  est  la  scule  qui  persiste;  niais  eile  est  d'une 
merreilleuse  abondance.  —  Somit  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Schil- 
derung Sallusts  von  Capsa  auch  in  dem  einzigen  Punkt,  den  ich 
in  Zweifel  lassen  musste,  zur  Genüge  erhärtet  und  um  so  mehr 
Anlass  vorhanden,  seiner  Beschreibung  von  Zama  regia  nicht  kur- 
zer Hand  die  Glaubwürdigkeit  abzusprechen. 

Giessen.  .Tohaunes  Schmidt. 


Verantwortliclier  Rcdacteur:   Hermann  Ran  in  Bonn. 

UiilverailHts-RiicIiilnickorri  von  Carl  üeoi'Kt  in  llunn. 

(IG.  Oktober  1890.) 
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Heracles,  Ahnherr  von  Herrscher- 
geschlechtern 581,  Cult  in  Boeo- 
tien  579 

Heracliden,  attisches  Geschlecht  ."81 

Heraelides  Tarentinus  89 

Herodes  Atticus  284 

llcrodotcitate  bei  Suidas  479 

Heroinenkatalog  der  huni.  Nekyia 
182.  194 

Hexameter  in  der  attischen  Comö- 
die  272  A.  1 

Hexameterdiehtung,  lat.  236 

Hiatus  217 

Hippocratesausgabeu,  antike  111 
Hippocratescodex  Paris.  (2142) 
112  A.  2  Ps.-Hipp.  Brief  (17) 
504  A.  1 

Hispaniaciterior,  Verwaltung  5. 9. 10 

Homer  (Quelle  Polygnots  178  ff. 

Homerverse  als  Zaubermittcl  220 
A.  2 

Homerisches  Epos ;  histor.Quelle  5()0 

Homer.  Hymn.  in  Merc.   11 

Homerus  latinus,  Elision  253 

Homonymie  Quelle  von  Mythen- 
bildung 56.3 

Horatius  carm.  (1,  24,  9)  176  epist. 
(1,  1.  2)  519.  550  A.  1  Verhält- 
niss  zu  Bio  Borysth.  543.  550 
A.  1,  zu  Aristo  521.  Elision 
240.  24:;.  250.  ,386.  390 

Hrabanus  Maurus,  Elision  247.  .391 

Jamblichus  Babyl.   von  Suidas  cx- 

cerpirt  278 
l&iuJTai  —  Buleuten  296 
'iKOpieTc;  384 

Imperat.  pass.  im  Osk.  Umbr.   168 
in  duhium  non  erit  366 
Inschriften   griech.   284.   299.  309. 

.329.  .3,30.  612     latein.  1.  158  A.  1. 

203.  204.  205.  206.  284.  328.  329. 

333.  599.  619.  639     oskische  161 
insul.sum,  inmütum  159 
iovias   KiH 
Juvenalis,    Elision    245.    259.   389 

Juvcnalschülien,  Pithoean.  524 


Register. 
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JuvenouB,  Sprsichpiebrauch.    Proso- 
die.  Assonanzen.  Nachahmer  185  ff. 

KaXid?,  KaXid,  koXiöv,  KoXibiov  2ti>S 
Kuppelgrab  von  Matrensa  ÖÜO 
Kujipelgrälier,  niykenisohe  .")!).'! 

Lactantius   de   benef.   s.    Chr.    löti 

Phoenix  (101)  'Mb 
Laclianus  consul   Ki.i  p.  C.  200 
Laiidwirthschaftl.    Litteratur    der 

Griechen  itX.   212 
logati  iuridici  9 
Leinenpanzer  in  Mykenae  5S() 
Leo,  Loiintinus,  Leontius  Goop.  !>2 
Lesches,  Persis  179 
lex    coloniae  Geuet.  lul.   107     I)o- 

dicationis  von  Mactaris  157     lu- 

lia  raunic.  100 
Lucanus,    Aphacresc   •^91     Elision 

217.  253.  387 
Lucilius   (14,   1  M.)    485      Elision 

241.  248.  385.  3'.»0 
Lucretius  (2,  88)  400    Elision  241. 

248.  S85 
Luxorius  Aphaerese  391 
Lykisches  Alphabet  572 
Lykomiden  ;i7(i 

Magier,  Edicte  gegen  9t) 
Magische  Litteratur  97 
magisterium  ti07 
Manilius,    Aphaerese   .391     Elision 

244.  252 
Marius  Maximus  84 
Marius  Victorinus  carm.   de  fratr. 

Macchab.  156 
Martialis,  Elision  256.  388 
Matres-Inschrift  aus  Köln  639 
Maxinms  Taur.  (p.  727)  320 
Melampussage  18;!.  197 
Meldewesen  in  Rom  103 
Menander  Rhetor  21tl 
Moesia,  Statthalter  1 
Municipaicurie    in    Afriea,    Statut 

einer  599 
Municipalcurien  604.  608 
municipium  fundanum   105 
Musonius  546.  552 
Mykenische  Cultur,  Verhältniss  zur 

homerischen  584     Kuppelgräber 

593     Vasen  589 
Mythenbildung  aus  Homonymie  563 

ttatta,  nacca,  nacta  495 

Nekyia  der  Odyssee  182.  188,   der 

Kosten  178.  185.    195.  198.  200, 

der  Minyas  198 
Neptunianus  71 
Neptunus,  Neptunalis  71  A. 


Nepualius  70 

noque,  Elision  2.37 

iiitdi;  nictcr  496 

Nnnmis  Dionys.  (9,  22)  .334 

Noston   178.   184.   192.   198 

vüöoc;,  nidiis  —  Xiu^O'i  •^•''^ 

oiniivresim  osk.,  universim   170 

öp"f£ü>vE^,  Tewr^Tai  372 

Orphischer  Glaube  199 

Ovidius  amor.  (3,  13,  24)  321  he- 
roid.  (7,  45)  315  Aphaerese  391 
Elision  238.  243.  251.  386 

l'amphihis  Geop.  78 
I'anaetius  tt.   eüövi^iai;  505 
Pannonia    inferior,   Legionen    202 

Statthaitor  204.  207 
/Hipas,  pappa  537 
Pausanias  (10,  25 — 32)  178 
Pelagonius  Veterin.  331 
Perithoiden  375 
Persius,  Elision  244.  25.3.  387 
Petroiiius,  Aphaerese  391     Elision 

25.3.  387 
Sex.  Petronius  Probus  450 
Pheidon  von  Argos  59.5 
q)6i&u)via  lu^Tpa  595 
Philodemus,  .\ugusteer  bei   172 
Phoebus  von  Antiochia  638 
Phrynichus'  Ephialtes  50 
pihafci  Imper.  pass.  168 
Pisistratus  468  ft', 
Pittacus,  Lebenszeit  465.  472 
Platon's   1.  Alcibiades  419 
Plautus,    Bacchid.    (123.  379.  393. 

929)  31.3    Pseud.  (147)  493    Rud. 

(9.33  ff.)  334    Trinum.  (820)  160 

Fragm.  639 
Plutarchus     it.    äpiri\c,    497.    552. 

TT.  eiiöuia.  497.  543.  5.50     n.  no- 

XuTip.  541     iVfieivö   Txapa-f'f-  552 

TT.  <py)'ff]c,  550 
Poimeniden  377 
Polyaenfragment  276 
Polybius,  Verhältniss  zur  Stoa  474 
Polygiiots  Nekyia  178 
J.  Pomponius  Sabinus  624 
TTOpepupof^vvriTOc;  59 
praeverrere  321 
Prisoianus,  Elision  247 
Propertius  (1,  17,  2)  315  Aphaerese 

.■!91     Elision  243.  251 
■irpö(;otiot;  irpö^  Tf\v  ßouX^iv  298 
Provinzial Verwaltung,  röni.   1.  203 
Prudentius,    Elision   246.  2(^3.  389 

Assonanzen.  Reim.  Versbau  490  ff. 

Wortschatz  487 
pulsare,  pultare  159 


644 


Register. 


qili,  quei,  qiioi  .'i'U 

rapsare,  raptare  15!) 
recare,  Etymol.  5;!'2 
Regilla-Inschrift  284  . 
Reposianus,  Elision  244.  25tj 
Rhases'  Continens  til 
Uhiiithon  fragm.  2115.  272 
Husticius  Helpidius  Doranulus  153 
Kutilius  Naniatiaiius,   Elision  257. 
471 

Ä,  t  Wechsel  im  Latein   159 

baguntum  5(i8 

sakra fir  Imp.  pass.   1li8 

Sallust,  Ortsbeschreibungen  318.(540 

saltipotenti  160 

Sappho,  Lebenszeit  4(j5 

Scamboniden  380 

Schrift.  Alter  in  Griechenland  571 

Scriptores  historiae  Augustae  43i;. 

Sprachgebrauch  453  A.  1.  456 
Sedulius,  Elision  257 
Seneca    de    benef.    passim   21,    de 

tranquiUitate  501.  544 
8eptimius  Severus  208 
Serenus  Sammonicus,  Elision    245. 

259 
sertii,  seid  366 
setius,  sectius  495 
Silius    Italiens,    Elision    245.   254. 

387.  391 
sirus,  Silo  91 

Socrates  und  der  Inder  419 
Sotio  75 

Spartanische  Königsliste  573 
Spartianus  439 

speculatores  der  Legionen  209 
Stadtrechte,  römische  100 
Statins  Theb.  (1,  460)  315     Elision 

245.  256.  387 
Stele  Bourguignun  171 
Stesichorus  Quelle  für  Polygnot  ISO 
-ö9ai  151 
Strategeiiamt  in  Athen,  Competenz 

288.  300.  .304  ff. 
Suetrius  Sabinus  207 
Suidea  273.  477 
Sulpiciae  sat.,  Elision  388 
Symeon    Logotheta:     Fragm.    bei 

Suidas  277 

Tarentinus  88 

Tarcntinus  senarius  266.  270  A.  1 
Taöpoi;    in    den    dionys  -  orph.  My- 
sterien 265.  271 


Teles  508.  542.  552 

Terentianus  Maurus  (2750  K.)   III 

Torentius  Eun.  l560)  314 

tcrmeiito  (Plaut.  Bacch.  929)  314 

ti'rnKs,  tertus  159 

Thauloniden  380 

Theocritus  (7,  78 ff.  148  ff.)  148  (21) 
147     (27)  146 

Theodorus  öGeoi;  aus  Cyrene  474 

Theophanes  Nonnus  60  A. 

Theophyl.  Siniocatta  75  (3,  (i,  8) 
477     Citate  bei  Suidas  478 

Thessalien,  Bcsiedelung  558.  Wan- 
derung 561 

Thisbae,  Senatsbeschlüsse  482 

Thucydides  (2,59,3)  305  (4, 118, 14) 
,305 

Thymoitaden  379 

Tibullus,  Elision  247.  251.  386 

Trebellius  Pollio  454 

trechedipna,  rccliedipna  531 

Unterwelt  im  jüngeren  griech.  Epos 
198 

Valens  Geop.  87 

Valerius  Flaccus,  Elision  244.  253. 

387 
L.  Varius  Rufus  172 
Alfenus  Varus   175 
Quintilius  Varus  Cremonensis  172. 

177 
vela  ludaica  (Claudiau.  Eutr.  1.  357) 

491 
Venantius  Fortun.  (app.  26,  5)  258 

Elision  247.  258.  2(i0.  391 
Vergilius    (ecl.  9,  26)    175     Copa, 

Emend.  32.3     Culex  Emend.  324 

Morel.  P^mend.  321      Aphaerese 

391    Elision  242.  249.  38(i.  390. 

412  Abneigunggegen  Elision  238 
Vergilseholien  des  Codex  Mediceus 

622 
Vcttius  Valens  Astrol.  88 
Aurelius  Victor  459 
Vindonius,     Vindanius,     Vindanio- 

nius  67  A. 
T.  Vinius,  Legat  7 
vita,  victa  496 
Vitorid,    Victoria  493 
Vopiscus  vita  Probi  448 

Walahfrid  Strabo,  Elision  247.  259 

Xenocrates  bei  Plutarch  548 

Zaubermittel  220  A.  2 
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